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يضم هذا الكتاب المكرّس لإنحازات فرهاد دفتريء المرجعية الرائدة 7 
الدراسات الإسماعيلية والباحث البارز في التاريخ الإسلامي» عدداً من 
الدراسات في الفكر الإسلامي والتاريخ السياسي, ولا سيما في المجالات 
الثلاثة حيث كان نت لأبحائه أعظم الأثر: الدراسات الإسماعيلية» والدر اساي 
الفارسية» والدراسات الشيعية كات الساف الأوسع والأشمل. 

ويغطي الكتاب قضايا قائمة في حقول التاريخ والفكر واللغة» ويركز 
على المساهمات الفكرية للإسماعيلي, يليين وده رهم ف التاريخ الإسلامى 
الأوسع. إنه يشتمل على نقاشات تتعلق عمو ضوعات تتدرج من*النصوص 
الاسماعيلية المبكرة» والعلماء والباحثين 2 فر الفاطميئين وألملوت من 
التاريخ الإسماعيلى» والمساهمات الفارسية إلى الثقافة الإسلامية وادابهاء 
وتواجد الأتراك من آسيا. الوسطى والفرنحة فى الأراضى الإسلامية» 
وصولا إلى جوانب من الفكر الشيعي في الحقبة الصفوية. 

عمر علي - دي - أونناغا هو منسّق وحدة الدراسات القرانية في معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لددن. حصل على درجة اللو من جامعة كمبريدج. وهو 
أيضاً محرّر لسلسلة الدراسات القرانية التي ث: تدشر بالتعاون مع معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لندن. 
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معهد الدراسات الإسماعيلية 


ا معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن عام /ا/91١»‏ وغايته تنشيط الدراسات 
التي تتناول الإسلام في السياقين التاريخي والمعاصر وتطويرها والترويج لها وتحقيق 
فهم أفضل لعلاقتها بالأديان الأخرى. 

وتشبّحع برامج المعهد منظوراً لا يقتصر على التراث الديني واللاهوتي للإسلام 
فحسبء بل يسعى إلى استكشاف علاقة الأفكار الدينية بأبعاد أوسع للمجتمع والثقافة. 
لذا فإن البرامج دث نشبجع أي مقاربة لمواد التاريخ والفكر الإسلامية المتشابكة. ويكرّس 
2 اهتماماً خاصاً لمسائل الحداثة الناشئة عن كون المسلمين يسعون إلى ربط 

نهم بالواقع المعاصر. 

0000000 
التي لم تلق من الباحثين» حتى هذا التاريخ» سوى اهتمام قليل نسبياً. وتشمل هذه 
المجالات التعبير الفكري والأدبي للتشيّع عموما وللاسماعيلية على نحو خاص. 

وتترود برامج المعهد بمعارف تأتيهاء ضمن سياق المجتمعات الاسلامية) من 
نطاق شامل ومتنوع من الثقافات التي يُمارّس فيها الإسلام اليوم؛ من الشرق الأوسطء 
ومن جنوب ووسط أسياء ومن أفريقيا إلى المجتمعات الصناعية في الغرب» أ أخذة بعين 
الاعتبار تنوّع السياقات التي تشكل مُثْل الدين ومعتقداته وممارساته. 

ويجري تحقيق هذه الأهداف من خلال برامج ونشاطات ملموسة تقوم بتنظيمها 
وتطبيقها أقسام المعهد المتنوعة. كما يتعاون المعهد بشكل دوريء وانطلاقاً من 
بربامج فده مع معاهد علمية أخرى في المملكة المتحدة وفي الخارج. 

تُصئّف منشورات المعهد الأكاديمية في عدة أصناف متميزة ومترابطة: 


قاوع العقل 


.١‏ أبحاث ظرفية [بمناسبة ما] أو مقالات تتناول موضوعات واسعة على صعيد 
العلاقات بين الدين والمجتمع في السياقين التاريخي والمعاصرء ولا سيما ما يتصل 
منها بالإسلام. 

؟. رسائل قصيرة تستكشف جوانب محددة من الدين الإسلامي وثقافته» أو 
مساهمات شخصيات أو كتّاب مسلمين. 

“'. تحقيق أو ترجمة نصوص ثانوية أو أولية هامة. 

3 . ترجمة نصوص شعرية أو أدبية تصوّر الموروث الغني من ن الخطاب الديني 
والروحانية والرمزية في التاريخ الإسلامي. 

ه. كتب في التاريخ والفكر الإسماعيلي وعلاقة الإسماعيليين بالتقاليد والجماعات 
والمدارس الفكرية الأخرى فى الإسلام. 

١‏ . وقائع المؤتمرات والندوات التي يرعاها المعهد. 

7. أعمال تراجم وفهرسة توق المخطوطات والنصوص المطبوعة والمواد 
المرجعية الأخرى. 

ويندرج هذا الكتاب ضمن الفئة الخامسة من التصنيف المذكور أعلاه. 

والغرض الوحيد الذي يبتغيه المعهد من تسهيل نشر هذه المطبوعات وغيرها يتمثل 
في تشجيع البحث العلمي والتحليل الأصيل للمسائل ذات الصلة. وفي حين يجري 
بذل كل جهد ممكن من أجل ضمان كون المنشورات من مستوى أكاديمي رفيع؛ 
فإن هناك اتجاهاً موضوعياً إلى أن تعبّر عن وجهات نظر وأفكار وتفسيرات متنوعة. 

وعلى ذلكء فإن الآراء المُعبّر عنها في هذه المنشورات إنما تعود إلى مرلفيها 
وحدهم وعلى مسؤوليتهم. 


المحتويات 


معهد الدراسات الإسماعيلية 
تصدير 
عظيم نانجي 
١‏ مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 
عمر علي- دي- أو نفاغا 
٠١‏ موؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 
. الفارسية, لغة إسلامية: ملاحظات موجرة 
ف ادّعاء أهل السئة بالإمام جعفر الصادق 
حامد ألجار 
هه “كياب الرسوم والازدواج والترتيب” المنسوب لعيدان 
(ت. 849/58 ): تحرير النص العربي 
ويلفيرد مادلونغ وبول إي. ووكر 
. مقالة أبي تمّام حول المبيّضة 
باتريشيا كرون 
7 إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 


م 
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قلاع العقل 
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16 
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1١و‎ 


148 


الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء“ 
كازميلا بافيوني 

جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 
إيزئفان هينال 

مملوك صقلبي بارز من الفترة الفاطمية الأولى: الأستاذ جوذر 
حامد حاجي 

القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 
إسماعيل ق. بوناوالا 

“الرسالة الْمُذْهبة* المنسوبة للقاضي النعمان: 

دليل هام على تبتي الإسماعيلية الفاطمية للأفلاطونية المحدثة زمن المعز؟ 
دانيال دو سميت 

الكون في الشعر: نموذجان من الشعر الفلسفي 0 بالفارسية 
أليس سي. هنز بيرغر 

شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية: 

رسالة عين القضاة حول التعليمية 
هيرمان لاندولت 

رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 
ديليا كو رئيسه 

من “موسى العقل” إلى “خضر القيامة”: اجعماع الضدين المفارقين 

في كتاب الشهرستاني “مجلس مكتوب... در خوارزم” 
ليونارد لويسون 

”أشعار القيامة'“: حسن محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات“ 
س. جلال بدخشاني 


نورين 
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لام 
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3 7/ 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي"“ لأبي الفضل البيهقي 5177 


كليفورد إدموند بوسورث 


المحتويات 


84 ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجال'؟ يك 
كارول هيلينبراند 
٠‏ الصفويون و”الأعوان": رفع الصوت امه 
أندرو ج. نيومان ظ 
"١‏ التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي: سه 
تقييم يوسف البحراني لكتاب عبد الله السماهيجي ”مُنية الممارسين" 
روبرت غليف 
المصادر والمراجع 8ه 
فهرس الأعلام 1 
فهرس الأماكن ١‏ 


عظيم نانجي 
عندما نتأمل في بداية ارتباط فرهاد دفتري بمعهد الدراسات الإسماعيلية نجد هذا 
الارتباط يكرر رواية قصة ارتبطت بالباحث الروسي المرحوم فلاديمير 00 
الذي كان بطرق عديدة واحداً من الرواد الأوائل في هذا الحقل. وبينما كان إيفا 
يقوم ببحث في إيران لصالح المتحف الآسيوي في بطرسبورغ قبيل حلول أيام 5 
الروسية عام 2١3117‏ التقى مصادفة جماعة إيرانية في خراسان» وقد أدهشته الكتب 
التي كانوا يحتفظون بها. وعندما علم منهم أنهم كانوا إسماعيليين عبّر عن دهشته 

بحقيقة أن البعض كان قد بقي بعد المذابح العامة التي نفذها المغول في القرن السابع 
الهججر ي/ الثالث عشر الميلادي» والتي ساد الاعتقاد على أثرها بأن الوجود الإسماعيلي 
قد انمحى من إيران؛ وأن هذه المذابح قد أزالتهم تقريباً من على صفحات التاريخ. 

لقد قطعنا شوطأ طويلاً في ميدان الدراسات الإسماعيلية منذ ذلك الحين» وتوضح 
مقالات هذا الكتاب» وهي التي تعترف بمساهمات فرهاد دفتري في هذه الدراسات 
وتكرّمه لأجلهاء نمو البحث العلمي ونضوجه حول الإسماعيليين والإسماعيلية» والتي 
برزت الآن مبتعدةً عن منهج الثقب الأسود وراحت تؤسّس نفسها كحقل مزدهر ضمن 
السياق الأكبر للدراسات الشيعية والاسلامية. 

وكان فرهاد دفتري قد ارتبط بمعهد الدراسات الإسماعيلية طوال السنوات الاثنتين 
والعشرين الماضية أو ما يقاربها من حياته المهنية الأكاديمية» تولى خلالها قيادة نهضة 
رائعة في البحث العلمي والدراسات في هذا المعهد الأكاديمي الذي تأسس عام ١91/1‏ 


١١ 


قلاع العقل 


بغرض الترويج للدراسات والأبحاث في الإسلام» في السياقين التاريخي والمعاصرء 
وتحقيق فهم أفضل لعلاقته بالأديان والمجتمعات الأخرى. إن إعادة تفص تاريخ 
الإسماعيليين وعقائدهم اعتماداً على دليل وثائقي صلبء ومكانتهم في السياق الأكبر 
للتاريخ والفكر الإسلاميين» قد مكنت فرهاد دفتري وآخرين من وضع حدٌّ للتمثيل 
المغلوط والنظريات التآمرية والبهتان الذي رعى ونمّى التخيلات المتوهمة لمجموعة 
متنوعة ضخمة من الكتّاب والباحثين امتد مداها من ابن رزام إلى ماركوبولو في 
الماضي إلى البعض في الوقت الحاضر. وبالمقارنة» تتجلى قيمة وضع الدراسات 
الإسماعيلية في سياق عالمي من البحث العلمي والجغرافية من خلال جعلها جزءاً من 
التاريخ الأشمل» وغير منفصلة عنه؛ بمعنى ألا تكون محددة بتاريخ أولئك الذين عاش 
بينهم الإسماعيليون ويواصلون العيش في العالم. 
إن أحد التطورات الهامة خلال هذه الفترة كان تجميع مخطوطات إسماعيلية 
انتشرت على نطاق واسع بعيدأ عن متناول الدارسين وحفظها في المعهد. وإن هذه 
المجموعة المتنامية من النصوص العربية والفارسية والخوجكية إضافة إلى أرشيف 
من المواد المروية شفاهاًء تشكل اليوم واحدة من أضخم المصادر في هذا الميدان 
وأكثرها تنوعاً. واستكملت النصوص المكتوبة والشفوية بنقود ومصنوعات يدوية 
قديمة وأشياء تعود إلى أقدم مراحل التاريخ الإسماعيلي وحتى الفترة المعاصرة بحيث 
أصبحت توفر الفرصة للباحثين للوصول إلى النطاق الإجمالي للمصادر العلمية 
لهذا الحقل من الدراسة. لقد أقدم فرهاد دفتري في الطبعة الثانية لروايته الرائعة عن 
الإسماعيليين وتاريخهمء الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (كمبريدج» ))٠٠٠١1/‏ على 
استخدام هذه المواد الجديدة للإسهاب في» وتشذيب وتعميق» العديد من رؤاه السابقة» 
وخاصة فيما يتعلق بالجماعات الإسماعيلية الأقل شهرةٌ والفترات التاريخية. أما كتابه 
الأدب الإسماعيلي: بيبليوغرافيا المصادر والدراسات (لندن» فهو نتويج لبحث 
دام أكثر من ثلاثة عقود» ويعكس» هو وكتاب إسماعيل ق. بوناوالا بببليوغرافيا الأدب 
الإسماعيلي» التقدم الهام والمدى الشامل للدراسات الإسماعيلية الحديثة ومصادرها. 
ولعل المساهمة المستمرة لفرهاد دفتري خلال توليه منصبه في المعهد تدمثل في 
تأسيسه علاقات تعاونية مع باحثين من مصر وسورية وإيران وآسيا الوسطى ومن أمكنة 


1١ 


تصدير 


أخرى لتشجيع الأبحاث العلمية ودفعها إلى الأمام؛ ولا سيما باللغتين العربية والفارسية» 
من أجل لفت الانتباه إلى الأعمال الهامة الجارية في العالم المسلم. إن حقيقة كون 
كتابه مختصر تاريخ الإسماعيليين (إدنبره» )١14/‏ قد تُرجم إلى اثنتي عشرة لغة» وأن 
معظم منشورات المعهد متوفرة بترجمات إلى العربية والفارسية والأوردية» هي مؤشر 
على أهمية العمل؛ الام ل و للب ا 
الباحثين التي نمّاها في المعهد وعبر العالم. لمكا لست لمشي تدرا كبر 
البحث العلمي المجهول كي يصبح متوفراً على نطاق واسع؛ من خلال الجمع بين 
البحث العلمي لمجتمعات مختلفة والمنظورات العلمية؛ وزاد من الاعتراف بحقيقة 
أن البحث العلمي الجيد لا بدّ أن يكون له بعدٌ دولي إذا ما كان سيخاطب الحاجة 
الأكبر لخلق مواطنة عالمية عارفة. 

وفي النهاية» فإن مساهماته ستبقى موضع ك2 لأنها أعادت الاعتبار إلى قيمة 
المعرفة التاريخية وحقل دراسة التاريخ نفسه ضمن ميدان الدراسات الإسماعيلية. 
ونحن نتذكر ماضينا لأننا نرغب في معرفة صلته بحاضرناء إن لم يكن مستقبلنا. بهذا 
المعنى» نحن مدينون للتاريخ. وقد بيّن لنا فرهاد دفتري كيف نبدأ برد ذلك الدين. 


ثبت بالمساهمين 

حامد ألجار جامعة كاليفورنياء بيركلي 

عمر علي- دي- أونثاغا معهد الدراسات الإسماعيلية» لندن 

م. ع. أمير - معزي المدرسة التطبيقية للدراسات العليا - 
قسم العلوم الدينية (السوربون)؛ باريس» 
ومعهد الدراسات الإسماعيلية» لندن 

س. جلال بدخشاني معهد الدراسات الإسماعيلية» لندن 

كارميلا بافيوني . جامعة الدراسات المشرقية في نابولي 
وجامعة سابينزي في روما 


كليفورد إدموند بوسورث جامعة مانشستر (فخري) 
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قلذاج العفل 


ديليا كورتيسه 
باتريشيا كرون 
دانيال دو سميت 
روبرت غليف 

حامد حاجي 

إيزئتفان هينال 

عباس تحسين همداني 
كارول هيلينبراند 
أليبس سي. هنز بيرغر 
هيرمان لاندولت 


ليونارد لويسون 


ويلفيرد مادلونغ 


أندرو ج. نيومان 
إسماعيل ق. بوناوالا 
بول إي. ووكر 


جامعة ميدلسيكس 

معهد الدراسة المتقدمة» برنستون 

المركز الوطني للبحث العلمي (02185)» باريس 
جامعة اكسيتر 

معهد الدراسات الإسماعيلية» لندن 
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جامعة ويسكنسنء ميلووكي (فخري) 
جامعة أدنبرة (فخرية) 
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جامعة مك-جيلء» مونتريال (فخري) 
ومعهد الدراسات الاسماعيلية» لندن 
جائقة كسيف 

جامعة أوكسفورد (فخري) 

ومعهد الدراسات الاسماعيلية» لندن 
جامعة ستانفورد 

جامعة أدنبر 0 

جامعة كاليفورنياء لوس أنجلس 
جامعة شيكاغو 
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عمر علي- دي- أونثاغا 


فرهاد دفتري هو المرجعية الأولى في الدراسات الإسماعيلية على مستوى العالم. 
لقد أصبحت أبحاثه» وهو الذي تميز بسججل ضخم من المنشورات» المراجع 
الأساسية للباحثين في المسار التاريخي للإسماعيليين وأئمتهم؛ إلى جانب العقائد 
الدينية والتقاليد الفلسفية التي تطورت في التفسير الإسماعيلي الشيعي للإسلام. 
ولعل مساهمة فرهاد دفتري الفريدة في البحث العلمي هي قيامه بتنظيم تاريخ جماعة 
بكاملهاء قيادةٌ وعقائد. من مواد كانت مبعثرة ومشوشة يشوبها التحامل في أكثر 
الأحيان وتغلفها الخرافات والأساطير» وسكبها في رواية تاريخية متماسكة. وقد قام 
بذلك من خلال بناء إطار عمل تاريخي شامل لا ينّسع لتاريخ الإسماعيليين وفكرهم 
بمجمله فحسبء بل ونستطيع التعبير أيضاء بأسلوب معقد إلا أنه بعيد عن الادّعاء؛ 
عن الأفكار الدينية وكشفها بسرد واضح سلس ومتماسك وبموضوعية مبنية على أكثر 
مقاربات الكتابة التاريخية دقةٌ. ومع أنهء هو نفسه» ليس إسماعيلياًء إلا أنه حظي بفرصة 
للتعامل مع تعقيدات كل من توثيق الماضي الإسماعيلي وجماعات الزمن الحاضر 
ودراستها وملاحظتها. إن جزءا ضخماً من البحث العلمي لفرهاد دفتري يتألف من 
عملية تفريق التاريخ عن الأسطورة» وتمييز الحقائق عندما يتعامل مع مصادر متضاربة 
(غالباً ما يكون جلها جدلياً منحازاً)» والأهم من ذلك كله تصحيح وضعية السبجلات 


١١ه‎ 


قلاع البقل 


لتنطبق مباشرة على تاريخ الإسماعيليين. 
يعيش دفتري في لندن مع زوجته فرشته (وهي غير شقيقته د. فرشته دفتري» المشرفة 


خلفية العائلة 


ولد فرهاد دفتري؛ الشخصية العالمية بجدارة» في بلجيكاء وترعرع في إيران ودرس 
فيما بعد في إيطاليا وإنكلترة والولايات المتحدة. ولنا كلمة الآن حول خلفية العائلة. 
فهو ينحدر من أسرة أرستقراطية عريقة ججداً في إبران أسندت إليها وظيفة عامة منذ 
القرن الثامن عشر. ومن الممكن قد تتبّع سلالته من جهة والده حتى سبعة أجيال إلى 
الوراء عندما كان أجداده مكلّفين عموماً بالمالية العامة للبلاد تحت لقب مستوفي 
الممالك". الذي أنعم به الملوك القاجاريون على أفراد من العائلة. أما اسم العائلة 
فيبدأ مع تسميات ميرزا هداية الله وزير دفتر(ت. )١84947‏ وولده ميرزا محمد حسين 
وزير دفتر ((ت. ؛,؛ وهما الجد الأكبر تلفرهاد وجد والده على التوالي» وخدما 
بصفة ما يعرف اليوم بوزير المالية حاملين لقب وزير دفترء وذلك في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والسنوات الأولى من القرن العشرين. وفي وقت لاحق تطور هذا 
اللقب إبان الحقبة الأولى من حكم أسرة بهلوي إلى اسم عائلة دفتري عندما تم تبني 
أسماء العائلات لأول مرة في إيران. وأول أفراد الأسرة الذي استخدم اسم العائلة كما 
نعرفه كان جد فرهاد» محمود خان دفتري (ت. 2)١9179‏ الذي سبق ونال لقب عين 
الممالك إنعاماً من مظفر الدين شاه قاجار (ح. .)١907-5‏ وكان قد عمل نائباً 
لوالده في وزارة المالية قبل تسلمه مراتبٌ رفيعة في النظام القضائي الإيراني الذي ناله 
اللإصلاح في زمن رضا شاه بهلوي (ح. 555 .)١9141-1١‏ وكان والدفرهاد» محمد 
دفتري ))١35-15٠04(‏ قد درس في فرنسا حيث تخرج من الأكاديمية العسكرية 
المشهورة لسانت سير عام ١17/8‏ اتّبع بعدها مهنة دبلوماسية عسكرية. وإبان أحد 
المناصب التي استلمها ولد فرهاد» وكان ذلك في بروكسل يوم الجمعة 77 كانون 
الأول/ ديسمبرعام 78 .١‏ ومن بين الامتيازات المتنوعة التي مُنحت لمحمد دفتري 


ل 
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اللقب التشريفي كوماندور فيلق الشرف الذي منحه إياه رئيس جمهورية فرنسا عام 
. وكان من العائلة إبان حقبتي قاجار وبهلوي عدة رؤساء وزراء بأسماء اشئّقت 
من ألقاب أخرى لأفراد من هذه الأسرة. ولتقديم مثال واحد فقط نذكر الشقيق الأصغر 
لمحمد حسين وزير دفتر» محمد خان مصدّق السلطنة »)١95717/-١82857(‏ الدكتور 
محمد مصدّق مستقبلء الذي أصبح رئيس وزراء إيران بين ١101-196١‏ وأمّم 
صناعة النفط في البلاد. 

أما والدة فرهاد» فريدة نيه أغاخانى (5 ))7١١١-1١91١‏ فتنحدر من أسرة بارزة 
أخرى يمكن تتبّع أصولها إلى أزمنة العصر الوسيط. وهي الحفيدة الكبرى للسردار 
أبي الحسن خان (ت. »)188٠١‏ ابن شاه خليل الله (ت. )١181177‏ والشقيق الأصغر 
لحسن علي شاه (ت. »)١88١‏ الزعيم الروحي للمسلمين الشيعة النزاريين الذي منحه 
فتح علي شاه قاجار (ح. 5-1141 )١417‏ لقب أغاخان. وكان السردار أبو الحسن 
خان قد قدّم المساعدة لأخيه عندما دخل الأخير في صراع عسكري مع المؤسسة 
القاجارية أدّى إلى إقامته الدائمة في الهند. ثم تولى السردار نفسه قيادة عدة حملات 
عسكرية أوائل أربعيئيات القرن التاسع عشر واستولى على عدة أنحاء من بلوشستان 
قبل أن يتعرض للهزيمة في النهاية سنة ١14"‏ على يد جيش قاجاري ويتم القبض عليه 
ويُنقل إلى طهران. ومكث هناك قيد الإقامة الجبرية في منزله حتى عفا عنه ناصر الدين 
شاه قاجار (ح. )١8345-1١/85/8‏ فتزوج بإحدى الأميرات القاجاريات وتدعى مهر 
جهان خانم. وكان ميرزا إسماعيل خان (54 ))١37/8-1825‏ الملقب باعتبار السلطنة 
وابن السردار أبي الحسن خان, هو الجد الأكبر لفرهاد من جهة أمه. وهو الذي أمضى 
شطرا كبي رامن حياته المبكرة في حاشية الآغاخان الأول في بومباي حيث كان يُعرف 
بحجي صاحب لأنه قام بالحج إلى مكة. ثم عاد إلى إيران في سبعينيات القرن التاسع 
عشر وحصل على لقبه وأصبح عضو اًفي المجلس (البرلمان) (عقب الثورة الدستورية 
)١1911(-‏ منتخباً عن مقاطعة كرمان التي للأسرة جذور عميقة فيها. أما جد 
فرهاد لأمه فكان ابن اعتبار السلطنة؛ ناصر قولي خان ))١551-1/817/7(‏ بلقب مخبر 
السلطان الذي أنعمه عليه مظفر الدين شاه عام 855 .١‏ أما أم مخبر السلطان فكانت 
ابنة علي قولي خان مخبر الدولة (ت. )١81‏ من أسرة هداية البارزة والمكلفة تقليدياً 
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ادل 


بوزارة البريد والبرق؛ إضافة إلى أنها أنتتجت العديد من الشخصيات الأدبية والمؤرخين 
المشهورين. وارتبطت هذه الأسرة بصورة وثيقة» بدءا بالمؤرخ والشاعر رضا قولي 
خان هداية (ت. »)١817/١‏ بدار الفنون» وهي الأكاديمية التعليمية التي تأسست في 
طهران عام ١86١‏ مؤذنة ببدء التعليم الحديث في إيران. وكان مخبر السلطان نفسه 
خريجاً لهذه الأكاديمية. والذكريات الأولى لفرهاد دفتري تعود به إلى جده مخبر 
السلطان الذي يتذكر لقاءاته معه عندما كان في الثالثة من عمره. وكان مخبر السلطان 
نفسه قد ورث جزءاً من مجموعة الأسرة من المخطوطات والوثائق والصور التي آلت 
بالنتيجة إلى مكتبة فرهاد. 


حياته الأولى والتعليم 


كما ذكرنا أنفء ولد فرهاد دفتري في أوروبا. غير أن أسرته انتقلت عائدةً إلى طهران 
في أعقاب اندلا ع الحرب العالمية الثانية عندما كان في الثانية من عمره. وهناك 
التحق بقائم مقام مدرسة من أجل تعليمه في المرحلة الابتدائية )١96:-1١9156(‏ 
ثم بمدرسة البورز الثانوية (دبيرستان البورز). وكانت هذه المدرسة:» التي أسسها 
المبشرون البريسبيتيريون سنة ١177‏ في ضواحي طهران وسموها الكلية الأميركية) 
قد بدّلت اسمها في أوائل ثلاثينيات القرن الماضي لتصبح كلية البورز مراعاة لعملية 
فرسنة الأسماء الأجنبية. وتولى إدارة الكلية الأميركية لعدة عقود (حتى )١91٠‏ 
التربوي البارزد. صموئيل ل. جوردان (ت. ؟557١).‏ وبحلول الفترة التي كان فيها 
فرهاد تلميذاً في الكلية كانت قد دُمجت في شبكة من المدارس الخاضعة لإشراف 
وزارة التعليم الاؤيرانية وكانت إدارتها مُسندة إلى التربوي الازيراني الشهير د. محمد 
على مجتهدي (ت. ”.)١9917‏ وهناك أكمل فرهاد الحلقة الأولى من تعليمه الثائري 
.)١1968-1961(‏ وفي سنة 4 ١16‏ انتقل فرهاد مع أسرته إلى روما ليقيم في الخارج 
لما يقرب من عشرين عاماً قبل أن يعود إلى إيران. وأمضى سنتين (5 )١56 0-١96‏ 
في إكمال دراسته الثانوية في مدرسة روما لما وراء البحار (والتي كانت تعرف أيضاً 
بالمدرسة الأميركية) في فيا كاسيا. وكرّس جزءا كبيراً من وقته خلال سنوات مراهقته 


أل 
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لدراسة البيانو» فبرع فيه وتميّز. وقد درس الموسيقى أثناء وجوده في روما على يدي 
أستاذ من أكاديمية سانتا سيسيليا للموسيقى وكذلك مع الكونت الإيطالي؛ النمساوي 
المنشأء أنطونيو دي مونتفورت»ء الذي كان هو نفسه تلميذاً لعازف البيانو والمؤلف 
الهنغاري الشهير فرانز ليمسزت. وكانت للكونت ارتباطات بإيران عبر والده الذي قام. 
بدعوة من ناصر الدين شاه قاجار» بتنظيم قوة حديثئة للشرطة في طهران. 

وفي العام ١105‏ تم إرسال فرهاد؛ ابن السابعة عشرة» إلى إنكلترة حيث أمضى 
سنتين في كلية كونكورد في تونبريدج ويللس في مقاطعة كنت» ثم في موؤسسة 
تعليمية خاصة (إيتون وواليس) في لندن حيث درس للحصول على شهادة التعليم 
العام (:601). وكان في غضون ذلك قد واصل حضوره دروسا في البيانو على يدي 
إيبوليت موتشالوف في ستوديوهات ويغمور هول في لندن. 

غير أن حياته كانت ستسير فى اتجاه آخر. فبمواصلة الانخراط التقليدي لأسرته 
في الإدارة المالية للدولة» وربما كنتيجة طبيعية لتطور ثقافته في مدارس أميركية؛ انتقل 
فرهاد دفتريء ابن التاسعة عشرة, إلى الولايات المتحدة سئة ١90/‏ حيث تابع تعليمه 
العاتي في فل الاقتهياد 'لمدة تقر ب من ثلاث عشرة سنة» حتى .١917/1١‏ فالتحق 
أولاً بالجامعة الأميركية في واشنطن دي. سي. حيث حصل على درجة البكالوريوس 
»)١4755-1964(‏ ثم مكث عاماً خامسا ليحصل على درجة الماجستير سنة .١971‏ 
وبما أنه قرر متابعة دراساته العليا فقد التحق سنة ١474‏ بجامعة كاليفورنيا في بي ركلي 
حيث حصل في مرحلة أولى على درحة ماجستير ثانية. 

جاء اختيار بي ركلي منسجما مع سجل دفتري الأكاديمي. فقد برع في جميع المواد 
التي درسها وكانت علاماته فيها .4 صريحة. وكانت مكانة بي ركلي الرفيعة أواسط 
ستينيات القرن الماضي» بما ضمّته من دائرة للاقتصاد احتلت التصنيف الأول بين 
الجامعات الأميركية» تعود في جزء منها إلى حقيقة أن عدداً كبيرا من الفائزين بجوائزر 
نوبل كانوا ضمن هيثتها الأكاديمية. وكان فرهاد دفتري يصنّف في مناسبات مختلفة 

ضمن العشرة الأوائل من الطلبة الإيرانيين في الولايات المتحدة (من بين عدة آلاف 

من زملائه الدارسين هناك أنئذ). بل حتى أن وزارة التعليم الإيرانية منحته "ونيا 
خاصا» ' لتفوقه. وتتعيجة ذلك منحته جامعة كاليفوونيا منحاً دراسية للدراسات العليا 
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لعدة سنوات لإكمال دراسة الدكتوراه؛ التي بدأها سنة ١94715‏ وأكملها بعد ذلك 
بسبع سنوات في 2١911‏ وهي مدة استطالت نوعاً ما بسبب ما نشأ لديه من اهتمام 
بالدراسات الإسماعيلية. وعندما حان الوقت لاختيار تخصص في الدراسة اختار فرهاد 
التنمية الاقتصادية. وفي جامعة كاليفورنيا في بي ركلي حظي بشرف الدراسة على أيدي 
عدد من الأساتذة المتميزين» ومنهم الشاب (وحامل جائزة نوبل مستقبلاً) أمارتيا 
سين» الذي درّس التدمية الاقتصادية بصفته أستاذا زائراً. ومن بين أساتذته المشهورين 
الآخرين يجدر ذكر تيبور سيتوفسكي وأبّا ليرنر» في حين كان أستاذان آخران من 
الشباب؛ هما دانيال مكفادن وبيتر دياموند» سيصبخان من حملة جائزة نوبل أيضا. 
وفي بيركلي أيضاً تعرّف على حامد ألجار؛ الذي كان قد انضمٌ للتو إلى دائرة دراسات 
الشرق الأدنى بعد إتمامه دراساته في الدكتوراه في جامعة كمبريدج. أما أطروحة 
الدكتوراه لدفتري فحملت عنوان ”التدمية الاقتصادية والتخطيط في إيران*» واشتملت 
على تحليل مفصّل لتاريخ البلد الاقتصادي الحديث. 


دراسة الإسماعيلية كهواية: حقل لم يُستكشف كثيرا 


كان فرهاد قد طوّرء خلال سنوات إقامته في بيركلي؛ اهتماماً عميقا بالدراسات 
الاسماعيلية. فقد كان يشاهد دائماًء عند أخواله» صوراً ووثائق ذات صلة بالآغاخانات» 
غير أن وجوده في بي ركلي مكنه» ولأول مرة؛ من الوصول إلى دراسات حديثة تناولت 
الإسلام والإسماعيليين. إن اهتمام دفتري بالتاريخ الاقتتصادي» إضافةً إلى تاريخ إيران 
والإسلام الشيعي؛ هو ما قاده إلى اهتمامه الجديد بتاريخ الإسماعيليين القاطنين في 
الشرق الأوسط وفي أمكنة أخرى. وكان بهذه الطريقة أن تحول فرهاد الاقتصادي 
إلى مرجع في الدراسات الإسماعيلية. 

فمنذ منتصف ستينيات القرن الماضي تابع دفتري فضوله الشديد حول تاريخ 
جماعة صغيرة كثيراً ما أسيء فهمها هي جماعة الإسماعيليين» وطوّر هذا الفضول 
بصورة منتظمة. ووضع لنفسه هدفاً يتمثل في الحصول على نسخ عن أي مواد تتوفر 
حولها. وشكل أمر الوصول إلى منشورات قديمة وجديدة حول الموضوع قضية 
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حاسمة ودقيقة. وأثبتت ت بيركلي أنها موضع رائع للإقامة لأن لديها مكتبة مصنفة عالمياً 
وتحتوي على مجموعة إسلامية ضخمة. وشرع ينقد مشروعاً طموحاً يهدف إلى 
استنساخ جميع المقالات الكلاسيكية باللغات الأوربية ذات الصلة بالإسماعيلية؛ التي 
يمكن أن تقع تحت يديه» وتصويرها وتصنيفها بطريقة منهجية للغاية. وعندما انتهى من 
جمع كل ما يريد كلف من قام بجمع المقالات وتجليدهاء وانتهى به المطاف بأكثر 
من ثلائين مجلدا من المقالات ذات الصلة بالإسماعيلية. وبعد ذلك قام بتجميع كل 
المقالات العائدة للعدد القليل من المؤلفين المعاصرين في الموضوع وبطريقة منظمة 
أيضا. فهو يتحدث بسرور حول كيفية قيامه بذلك قبل التفكير بنشر مقالات مجموعة 
لمؤلف ماء أو سلسلة منشورات محققة في ميدان الدراسات الإسلامية. وهكذا جمع 
فرهاد دفتري نسخه الخاصة من مقالات بول كراوس )١844-194(‏ وحسين 
همداني )١977-١91(‏ وفلاديمير إيفانوف وماريوس كتارد (/19/435-1//8) 
وآأصف ع. فيضي )١9481-1١/55(‏ وصموئيل م. ستيرن )١91759-1١9:1٠0(‏ وجميع 
المقالات الإسماعيلية للمؤلف الغزير الإنتاج هنري كوربان )١317/8-١5.07(‏ إضافة 
إلى كامل المجموعة الضخمة للمتخصص بالدراسات الإيرانية من جامعة كمبريدج 
إدوارد ج. براون )١177-1/8757(‏ الذي قدّم مساهمات مبدعة إلى التاريخ الأدبي 
لفارس ولمختلف الجماعات الشيعية التي ازدهرت هناك. 

كان حقل الدراسات الإسماعيلية الحديثة لا يزال جديدا آثئذ وفي طور الظهور» 
إلا أنه سبق أن ضم آثارأً أدبية لشخصية عملاقة هي فلاديمير أليكسيفيتش إيفانوف 
)١19170-187(‏ الذي قدّم مساهمات بارزة في هذا الحقل. وكان إيفانوف قد كرّس 
جزءا كبيراً من حياته لاستعادة النصوص الإسماعيلية وتحقيقها وترجمتهاء وخاصة 
تلك التي أنتجها الفرع النزاري. ويجب القول إن ذلك شكل زمناً حاسماً بما له صلة 
بالأجيال: فمن جهة أولى كان إيفانوف يقترب من سنه الثمانين وكان على مشارف 
نهاية مهنته الرائدة» ومن جحهة أخرى كان ثمة عدد من الباحثين الشباب كمارشال ج. 
س. وا 00 وصموئيل مالكوس ستيرن في أكسفورد لا يزالون نشيطين 
جد وفي أوج مهنتهم الأكاديمية. وكلاهما مثّل جيلاً جديدا من الباحثين وكانا (ولا 
يزالان يعتبران اليوم) من المرجعيات الرائدة في الدراسات الإسلامية الحديثة في 
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الغرب. وكلاهما كانت له اهتماماته الخاصة بالتاريخ الفكري للإسماعيليين الذي 
جعلاه محور منشوراتهما الضخمة. غير أن المأساة هي أنهما كلاهما توفيا قبل الأوان: 
هدجسون في ١15/8‏ عن عمر بلغ ست وأربعين سنة» وستيرن في السنة التالية» في 
4 :؛ عن عمر بلغ الثامنة والأربعين. وكانت هذه الخسائر نقطة تحول في هذا 
الحقل؛ وأصبح فرهاد في تلك الآونة مدركاً بصورة قاطعة أن اللحظة التاريخية يجب 
ألا تضيع» مع أن بداية جيدة كانت قد ابتدأت» وأن الدراسات الإسماعيلية لا تزال 
باقية حقلاً لم يُستكشف بعد إلى حدٌ كبير. 


إيفانوف الرائد 


حظي فرهاد دفتري» وهو يقوم بدراساته للدكتوراه؛ بفرصة لمراسلة إيفانوف ومقابلته 
في طهران (حيث كان الأخير يعيش هناك منذ )١109‏ أثناء تمضيته إجازةٌ صيفية» 
قبل وفاة إيفانوف بفترة قصيرة. وكانت مراسلات فرهاد مع إيفانوف حول حالة 
الدراسات الإسماعيلية قد حرّضت اهتمامه بالموضوع. وهو يتذكر أنه دائماً ما كانت 
له استفسارات وأسئلة فاقت قدرة المعلم العجوز على الاإجابة. 

قُدّر لإيفانوف» من بين جميع رواد الدراسات الإسماعيلية المعاصرين؛ أن يكون. 
صاحب أعظم تأثير في فرهاد دفتري. فد كان عند فرهاد فضول غريب لمعرفة ما 
الذي جعل مستشرقاً روسيا ومفهرساً للمخطوطات الإسلامية في المتحف الآسيوي 
في سانت بطرسبورغ قبل الثورة الروسية يهتم بتاريخ هذه الجماعة الشيعية المتبعثرة 
وإرئها الفكري. واكتشف أن حب إيفانوف للمخطوطات هو ما قاده إلى النصوص 
الاسماعيلية» التي فتحت له صفحة جديدة في حياته. كما كانت سببا لتعرّفه لمر 
سلطان محمد شاه الأغاخان الثالث (/1/7م »)١ 4017-١‏ الإمام الإسماعيلي الثامن 
والأربعين» الذي سهّل لإيفانوف رحلته الفكرية. فاستهر في بومباي حيث اكتسب 
العديد من الأصدقاء الإسماعيليين من بين جماعة كل من فرعي الخوجا (النزاريين) 
والبهرة (الطيبيين). 


ويجد فرهاد دفتري متعةً في إعادة سرد منجزات إيفانوف. فقد وفر الكثير من 
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النؤاة التخهولة حي شكل تحفيق النصوصن التزازية الفارسية العتضنالأكثردتمومة 
منها. لقد اهتم باحثون آخرون بالعمل على المصادر العربية» لكنّ إيفانوف كرّس 
نفسه لنصوص نزارية كانت بصورة حصرية؛ باستثناء بعض النصوص السورية الأصل» 
باللغة الفارسية التي كانت قد استّخدمت لغْةٌ دينية للجماعة منذ زمن حسن الصبّاح 
(ت. .)١١754‏ وهكذا فقد جعل جل الأدب النزاري الباقي متوفراً للعالم الأكاديمي 
الأكبر» وهو ما مثّل تقدماً رئيسياً في هذا المضمار مقارنةٌ بالغياب شبه الكامل حتى 
تلك الفترة لمثل تلك الموارد النصيّة. وعندما يسأل كي يلخخص مساهماته هو نفسه. 
نجد دفتري يشير بالعودة إلى إيفانوف, معترفاً بالذِين الفكري لهذا الرائد. بل إنه لم 
تفّه أي فرصة للاعتراف بإيفانوف ”كرائد قائد“ للدراسات الإسماعيلية الحديثة.؛ 
واتخذ التقدير الذي يكنّه فرهاد دفتري لإيفانوف صورا متنوعة: فقد كتب مقالات 
نعي إيفانوف (انظر البيبليوغرافياء الأرقام ١"‏ و4 ؟)؛ ومقالات استعرضت منشوراته 
(البيبليوغرافياء الأرقام ١‏ و77)؛ ونشر كتاباً جماعياً بطريقة (فيستشريفت) أو إحياء 
الذكرى والتكريم الذي لم يحصل عليه إيفانوف من قبل (البيبليوغرافياء رقم 4» وانظر 
أدناه)؟ وساهم بمقالات موسوعية حول إيفانوف (البيبليوغرافياء الأرقام 45 و9؟١١)4‏ 
وهو يقوم بتحقيق مذكرات إيفانوف ويتعاون حالياء عبر معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 
مع معهد المخطوطات المشرقية التابع لأكاديمية العلوم الروسية لتنظيم مؤتمر يعقد 
في سانت بطرسبورغ عام ٠١١١‏ لإحياء ذكرى إيفانوف. 

وبالعودة إلى بيركلي» كان انشغال فرهاد الأساسي» عندما لم يكن منخرطأً بعمله في 
الدكتوراه» بدراسة الإسماعيليين» بما في ذلك تصنيف بيبليوغرافيا إسماعيلية شكلت 
أساساً لكتابه الأدب الإسماعيلي (البيبليوغرافياء رقم 4) الذي نشره بعد ذلك بأكثر من 
أربعة عقود. كما شرع في برنامج مكف لجمع الكتب والمقالات والوثائق الأخرى 
والمراسلات المكمّلة لها والمتبادلة مع مرجعيات ريادية في الدراسات الإسماعيلية 
في تلك الفترة. اوكان عباس همداني إحدى هذه المرجعيات» وكان قد بدأ مهنته للتو 
في جامعة ويسكنسن في ميلووكي. وكان البروفيسور همداني ينتمي إلى أسرة مميزة 
من العلماء الطيبيين الداؤديين الإسماعيليين في اليمن والهند؛ ممن امتلكوا مجموعة 
هامة من المخطوطات الإسماعيلية. وأصبحت هذه المجموعة في متناول الباحثين 
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بسهولة قبل أن يتم إهداؤها بالنتيجة إلى مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن. 


كما كان قد تراسل مع المرحوم شير علي عليدينا وغيره من القادة القائمين آنئذ على 
الجمعية الإسماعيلية في كراتشي بباكستان. 


بيبليوفيليا: إنشاء مكتبة خاصة 


كان اهتمام فرهاد دفتري بالدراسات الاإسماعيلية يتحول ببطء من مجرد هواية إلى 
نشاط تملك كيانه بأكمله ومشروع فائق التنظيم لجمع المصادر ودراستها. ولا 
يخفي فرهاد دفتري بعض الحنين وهو يصف أحد نشاطاته الرئيسية في بيركلي 
على مدى عدة سنوات والمتمثل بحركة دووبة بين المكتبة المركزية هناك وحانوت 
للتصوير الضوئي (فوتوكوبي) على أرض الحرم الجامعي. وبهذه الطريقة راح 
يمتلك نسخا عن جميع المقالات الموجودة حول الإسماعيليين» يما في ذلك 
مقالات مستشرقي القرن التاسع عشرء إي. م. كاتريمير )١/851/-1١1/85(‏ 1. آي. 
سيلفستر دو ساسي ))١858-١1/5/8(‏ سي. ف. ديفريمير (5 )١18/87-1857‏ و 
5 م. دو غويه ))١303-178775(‏ إلى جانب الباحثين المعاصرين المذكورين 
أعلاه. وبهذه المجلدات الشاملة لمختلف المقالات المحققة بدأ دفتري مجموعة 
مكتبته الخاصة. 

وكان قد بدأ في تلك الآونة بالحصول على جميع الكتب المنشورة بالعربية 
وباللغات الأوربية المتوفرة آنيذ حول موضوعات إسماعيلية» إضافة إلى بحثه عن 
كتب نادرة أو نفدت طبعتهاء وذلك من خلال عدد من موزعي الكتب كمطبعتي إي. 
ج. بريل في ليدن وآد أوريندم في إنكلترة... إلخ؛ حيث أمضى عقوداً وهو يراسلها. 

تعرّف بصورة مشابهة على المطبوعات الإسماعيلية لجمعية الأبحاث الإسلامية» 
التي تأسست في بومباي عام ١977‏ وتحولت فيما بعد إلى الجمعية الإسماعيلية” في 
57 ,. وكان هؤلاء قد نشروا خمس مطبوعات لنصوص نزارية محققة ومترجمة 
نفذها إيفانوف» وقد اشترى دفتري هذه المنشورات كلها من بومباي. وهو يتذكر 
كيف أنه خلال سنوات دراسته الدكتوراه كان يعتبر أن أكثر اللحظات إثارة بالنسبة إليه 
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كانت تأتي كل يوم مع سماعه ساعي البريد وهو يقرع عليه الباب ويسلمه الكتب التي 
كان قد طليها. وعندما بدأ بمراسلة إنفانوف في طهران كان الباحث الروسي مقيما 
بصفة مؤقتة في منزل صديقه م. ه. أسديء الذي كان يملك حانوتاً لبيع الكتب في 
ساحة بهارستان» وكان يوزع منشورات الجمعية الإسماعيلية في مختلف أنحاء الشرق 
الأوسط. وهناك وجد دفتري العديد من كتب إيفانوف التي لم تعد متوفرة الآن (وحتى 
في تلك الفترة كان من الصعب الحصول عليها)» ولذلك فهو لم يتردد في شرائها. 
وباعتباره عاشقاً مخلصاً للكتب فقد واصل جمع وتحصيل الكتب النادرة. وهو 
يتحدث عن مكتبته بافتخار. فمن بين المخطوطات التي تضمّها مجموعته تجدر 
الإشارة إلى نسخ من القرآن أمر بنسخها أو نسخها بنفسه شخصياً جده لأمه؛ السردار 
أبي الحسن خان» ة في القرن التاسع عشر» ونسخة كاملة جميلة ومصورة لديوان حافظ» 
الشاغر الفارسي الشهير من القرن'الرابع عضر أمر بنسخها سيد أبو الحسن علي 
(ت. ؟15ال)ء والد شاه خليل الله والإمام الإسماعيلي التزاري الرابع والأربعين 
الذي كان حاكماً على كرمان إبان حقبة الأسرة الزندية.' وفضلاً عن المجموعات 
المستفيضة عن التاريخ الإسماعيلي والفارسي» فإن مكتبته تضم أيضاً كتب رحلات 
نادرة بخصوص إيران (فارس)» مثل كتاب ج. بربارو و آ. كونتاريني رحلة في فارس 
(236515))» وهو روايات صنفها سفيران للبندقية إلى فارس أواخر القرن الخامس عشر؛ 
وكتاب السير طوماس هيربيرت وصف للمملكة الفارسية ))١5175(‏ وهو أول رواية 
تاريخية إنكليزية عن فارس؛ وجون فريرء رواية جديدة للهند المشرقية وفارس (/75١)؟‏ 
وجان شاردان» رحلة في فارس» وقد نُشر بطبعات متنوعة بما فيها طبعة ١/6١ ١‏ النقدية 
من قبل ل. لانجلي في عشرة مجلدات وأطلس؛ وكتاب السير جون مالكولم تاريخ 
فارس »)١8١5(‏ وهو الذي حصل عليه دفتري في ستينيات القرن الماضي مقابل 
٠‏ دولار (أي أقل من عشر قيمته في السوق الحالية). كما اقتنى طبعات حجرية 
نادرة لتواريخ ونصوص فارسية كتاريخ فرشته )١875(‏ وروايات من العصر الوسيط 
حول الصليبيين ككتاب ج. بونجير (مح.) غيستا داي بير فرائكوس (١511١)؛‏ وفيه 
إشارات إلى الإسماعيليين التزاريين المعاصرين. . وتقدّم مكتبته انطباعا مؤثراً بحقيقة 
مانت سقط وهر بانع تج جردو طن للق مف ال ا 0 
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طهران هو فريدريش لانكاميرير »)73٠٠١17-1١3757(‏ وهو ابن مهندس ألماني أرسل 
إلى إيران أوائل القرن العشرين. 

وما إن قارب على الانتهاء من دراسته للدكتوراه واستعدٌ للعودة إلى إيران حتى 
كان قد جمع مكتبة ضخمة من المصادر والدراسات الإسماعيلية» ربما كانت أضخم 
مجموعة خاصة من نوعها. وفي الحقيقة» وكما يعلن هو نفسه؛ فإنه قضى سنوات 
عديدة وهو يقوم بمعظم أبحاثه بصورة أولية اعتمادا على مواد من مجموعته الخاصة. 


العودة إلى إيران: من مهنة واعدة إلى حب مدى الحياة 


ما إن عاد إلى إيران عام 219177 أي بعد قضاء ما يقرب من عقدين في الخارج» 
حتى شرع فرهاد دفتري فيما بدا في ذلك الوقت بأنه مهنة احترافية واعدة تنسجم 
مع مطامح أسرته وتقاليدها؛ فأصبح مستشاراً لهيئة التخطيط والميزانية» وهي هيئة 
حكومية تقوم بإعداد خطط التدمية الاقتصادية الخمسية والميزانيات السنوية لاإيران. 
وبعد ذلك بعام واحد أي في 2147/7 تم تعيينه مديراً لدائرة البحث الاقتصادي في 
المصرف المركزي لإيران» الذي سبق وأنشئ قبل ذلك بعقد واحد, واستمر في عمله 
في ذلك المكان لعدة سنوات. وأتيحت الفرصة لفرهاد في تلك الفترة من الزمن لاتباع 
مهنة ناجحة في الإدارة المالية والاقتصادية للحكومة» لكنه قرر سلوك درب مختلف» 
فترك العمل في القطاع العام سئة 1514 وأصبح مؤسساً مساعدا ومديراً لمؤسسة 
بيكوم للاستشارات الاقتصادية» وهي أول شركة (كما يوحي اسمها الفارسي» بييكوم) 
للاستشارات التخصصية في الإدارة والاقتصاد في إيران» مع قسم مستقل لمشاريع 
الموارد المائية. وانسجاماً مع شخصيته المحبة للكتبء أقنع دفتري الشركة بتأسيس 
مكتبة في الشركة سرعان ما أصبحت أفضل مكتبة خاصة من نوعها في طهران» مع 
حصة هامة له فيها من كتبه الخاصة في الاقتصاد التي أصبحت جزءاً منها. 

وقام خرزجاد دتري إبان سخوات 1100-0505 درس مراة في تاريح خ الاقتصاد 
والتنمية لطلبة الدراسات العليا في كلية الاقتصاد في كلّ من الجامعة الوطنية وجامعة 
طهران. ونشر خلال تلك السنوات عدداً من المقالات الاقتصادية» وأعدٌ العديد من 
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التقارير الاستشارية للحكومة الإيرانية ولوكالات دولية متنوعة كمكتب العمل الدولي 
في جحنيف”. 

غير أن أحداث أواخر سبعينيات القرن الماضي في أعقاب الثورة الإيرانية ساهمت 
في تسريع تحوّل دفتري إلى تخصّص جديد تماماً. ومع الإطاحة بالشاه أواخر ١9178‏ 
سادت إيران فتزة وجيزة من الاضطرابات بلغت ذروتها باندلاع الحرب العراقية - 
الإيرانية سنة 2١3/٠١‏ ولم تعد هناك إمكانية للسفر خارج البلاد لعدة سنوات. ولم 
تحدث زيارته التالية خارج البلاد في الحقيقة إلاعام .١3/.5‏ وكان في ظل مثل تلك 
الظروفء وبتشجيع من زوجته فرشته؛ أن قرر أخيراً بأنّ الوقت قد حان لكتابة تاريخ 


للإسماعيليين. 


قبل فرهاد دفتري التحدي وانطلق للعمل في مشروع مبهر: كتابة تاريخ شامل 
للوسماعيليين. وكان خلال العقود التي أمضاها في كاليفورنيا وطهران قد واصل 
اهتمامه الشخصي بجمع ودراسة المواد التي أنتجها باحثون في حقل الدراسات 
الإسماعيلية؛ في حين بقي إيفانوف قدوةٌ له من عدة وجوه. فأولاًء كان إيفانوف أيضاً 
شخصا انتقل من تخصصه الأصلي في اللغات واللهجات الإيرانية إلى حقل الدراسات 
الإسماعيلية. وكما أن الوقت الذي أمضاه في بومباي» يتعرّف فيه إلى شخصيات 
إسماعيلية هناك ويجري تقديمه إلى الآغاخان الثالث» قد فتح صفحةٌ جديدة في حياة 
إيفانوف؛ كذلك كان الأمر تماما مع دفتري حيث كان يستعدٌ للشروع في رحلة 
مشابهة. وكان ذلك الاهتمام الشخصي قد أصبح حبا وتحدياً فكرياً» وتوفرت لدفتري 
في تلك الفترة الفرصة لتكريس اهتمامه بالكامل بها. لقد كان على إيفانوف» بصفته 
رائداً في هذا المجال» وضع الأساس لدراسة التاريخ والعقائد الإسماعيلية. وعندما بدأ 
إيفانوف دراساته الإسماعيلية في ثلاثينيات القرن الماضيء أو حتى أبكر من ذلك؛ لم 
يكن شيء قد شر من النصوص الإسماعيلية النزارية» ووضع لنفسه هدفاً لفترة تزيد على 
ثلاثة عقود تمثّل في تحديد الفجوات في هذا الحقل وملئها بمساهماته. وكان ذلك 


>” 


قلاع العقل 


هو النموذج الذي تبتاه دفتري بالضبط منذ زمن دراساته العليا في بيركلي» وبقي هو 
النموذج الذي سيسير على آثاره خلال تكشّف مهنته في الدراسات الإسماعيلية: لقد 
جعل المسألة شغله الشاغل والدائم في أخذ عيّنات مما أنتجه سابقوه وما هو قائم في 
الحالة الراهنة للدراسات الإسماعيلية» ومن ثم تحديد الفجوات المو عر ادل 
والتي تشير إلى الاتجاهات الجديدة للأبحاث. 

وكان الافتقار المعهود للأسس المنهجية في الدراسات الاسلامية عموما قد وجد 
تعويضا له في الدراسات الإسماعيلية بسبب التدريب الذي عرفه فرهاد دفتري. 
فالاقتصاد كانء بكلماته» ”أكثر العلوم الاجتماعية دقة وقبولاً للقياس“. وقد زوّده 
هذا التدريب» كما يقول» بتخصص فكري جيد ومنهج سليم ووسيلة للتفكير الواضح 
إلى جانب التحليل والمناقشة والكتابة المنظمة. وعندما كان السؤال الذي لا بد منه 
يُطرح حول كيفية تدبّره أمر النجاح في ميدان جديد من البحث» على هامش نشاطاته 
الأخرى, كان لدى دفتري جواب واحد لا يتغير» فقد كان يشرح إيمانه بالبحث 
العلمي ”الثابت»: ليس ثمة من طرق مختصرة أو سريعة للبحث العلمي. وبدلاً من 
إجراء حصري ومكثف في موضوع محدد خلال فسحة زمنية مركزة» يمكن القول 
إنه بع بحثا علمياً منتظماً ومكثفاء على أساس تقدمي ويومي» حتى ولو كان لبضع 
ساعات صباحا أو مساءً. وكانت لهذه الطريقة نتائج مثمرة جد كما يتبدى من 
بيبليوغرافيا أعماله التي تجاوزت ١1٠١‏ عنوانا (مع أخرى كثيرة قادمة). ولدفتري 
أيضأً» وهو المحقق المتشدّد والصارم» مداخلات وإضافات من أشكال متنوعة في 
جميع المنشورات الصادرة عن معهد الدراسات الإسماعيلية منذ منتصف تسعينيات 
القرن الماضي (وهي تتجاوز اليوم 7٠١‏ كتيبا وكتابا). 

لقد كان لتدريبه المبكر فائدته: فطبقاً لدفتري؛ من أجل كتابة تاريخ ما لا بدّ للمرء 
من أن يكون منظماً ومنتظماً جداء وعلى اطلاع على الكتابات التاريخية الخاصة 
بالموضوع.ء ثم يقوم بعدها بالربط بين نطاق كامل من المصادر. وفي المرحلة التالية 
يجب على المرء أن يتمتع بالقدرة على تقييم هذه المصادرء ثم يحللها ويفسّرها كي 
ينتج تاريخاً متسلسلاً. وعلى المؤرخ :من وجهة نظرم ابعادك دعن متطفي زوق 
استفاد هنا من دراسته للمنطق والرياضيات) وأن يكون قادراً على إنْبات (كما في 
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حالة البرهان على فرضية) وإسناد أهمية نسبية إلى الأحداث (وهنا يظهر أن حضور 
خلفيته في الأساليب الكمية في الاقتصاد كان ملائماً)» كما يجب تجتّب التعقيد غير 
الضروري للقضايا من خلال الكتابة بأسلوب غامض غير محدد. وقد أخذ على عاتقه 
شرح تاريخ أسيء فهمه لجماعة أسيء تقديمها. والقرّاء الذين كانوافي ذهنه في الأصل 
هم الجماعة المثقفة بالبحث بصورة أساسية: إلا أنه أخذ في الحسبان أيضاً القرّاء 
المثقفين غير المختصين. وكانت رغبته شرح التاريخ الإسماعيلي بطريقة واضحة 
سهلة المنال. وبرأيه» فإن ”جمال البحث العلمي يكمن في امتلاك القدرة على التعبير 
عن مفاهيم وأفكار صعبة بلغة ومصطلحات بسيطة". ويذكر مثالاً الوقت الذي سُّئل 
فيه عمًا يعنيه ”الأدب الباطني”“ بالضبط. فقد فكر لدقيقة وقال: ”إنه يقوم على التمييز 

بين المعنى الحرفي والمعنى المستورء بين ما هو متصوّر أو مفهوم وما هو موجود 
بالفعل؛ إنه يتضمن أيضاً الحاجة إلى مرشد أو هاد يساعد الآخرين على التقدم في هذه 
الرحلة الروحية بحثاً عن الحقائق اليقينية النهائية“. وبالفعل» فإنَ كل من تعامل مع 
فرهاد دفتري يدرك على وجه السرعة مقدرته على تقديم أفكار معقدة بعبارات دقيقة 
وواضحة من غير أي حشو أو زُخرف في الكلام. 

وما إن نم دراسة جل الأدب الموجود حول الإسماعيليين بلغات متنوعة حتى 
تبادر إلى ذهن فرهاد دفتري السرال الأساسي التالي: لماذا لا يوجد كتاب واحد يتناول 
جميع فترات التاريخ الإسماعيلي وأطواره؟ لقد أصبح من الواضح لديه أن المهمة 
الأولى التي لا يمكن الاستغناء عنها ويجب تحقيقها بهذا الخصوص هي تاريخ شامل 
للواسماعيليين» وهذا شيء لم يتوفر بعد. ووضع ذلك نصب عينيه كهدف مهيمن: 
تاريخ شامل بقدر الاستطاعة ويغطي كل الجماعات الإسماعيلية ومجموعاتهاء 
يتقصّى عقائدهم ومعالجاتهم الفكرية ويونّقهاء ويمتد زمنياً من فترة تكوين الإسلام 
الشيعي وحتى الزمن الحاضر» ومستخدماً كل ما هو متوفر من مواد؛ منشورة وغير 
منشورة؛ مع البقاء على وعي بطبيعة مصادر العصور الوسطى وتحاملها (المعادي 
في أكثر الأوقات). لقد كان من الصعب تقرير منهجية هذه المهمة وتحديدها. 
والنموذج الأكثر ملاءمة لدفتري كان كتاب مارشال هدجسون نظام الحشاشين (الذي 
اعتذر مؤؤّلفه فيما بعد عن تسميته بهذا العنوان الخاطئ)* الذي يتناول طور ألموت 
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من التاريخ الإسماعيلي النزاري )١5 57-١٠5٠‏ بمقاربة وبناء يناسبان لأن يكونا 
نموذجا لتاريخ إسماعيلي بالكامل يشمل جميع الأطوار التي عرّفها إيفانوف أول مرة. 

وشرعء في غضون ذلكء بدراسة العربية بطريقة منظمة على يدي البروفيسور 
آذرتاش آذرنوش (المشارك الدائم أيضاً بمقالات عن الأدب العربي في الموسوعة 
الإسلامية الكبرى)؛ وعمل على الإفادة من مكتبات ججامعة طهران: وخاصة مكتبة الهيئة 
التدريسية للأدب. كما بدأ بزيارة المواقع التراثية الإسماعيلية في إيران» بما في ذلك 
العديد من القلاع الرئيسية ومواقع العصر الوسيط في أنجدان وكهك وكرمان التي 
كان إيفانوف قد زارها في ثلاثينيات القرن الماضي؛ وبالفعل» فقد كان أول باحث 
يزورها في السبعينيات منذ زيارة إيفانوف ووجد أن تدهوراً إضافياً قد لحق ببعض 
المواقع.* ففي كرمان وجد أن بعض الأبنية من القرن الثامن عشر والأوابد الموصوفة 
من قبل إيفانوف قد اختفت بالفعل ولم تعد قائمة . ثم ذهب إلى محلات (حيث كان 
جزء من جدار المجمع السكني للآغاخان الأول لايزال قائماً إلى جانب الحسينية التي 
أنشأها بنفسه في ثلاثينيات القرن التاسع عشر). وعقب ذلك نظم حملة استكشافية مع 
بعض الأصدقاء إلى ألموت. وبعد رحلة شاقة بسيارتين من نوع رينج روفر اشتملت 
على عبور نهر في رودبار» نصبوا خيامهم وأمضوا ليلتهم على أعتاب صخرة ألموت. 
رقع باز لمارا حاار لاد واه يساق عجري 10 الج 
الي إنها شيء كان يطمح إلى د تحقيقه منذ زمن بعيد: لقد كان باستطاعته الوقوف 
على البقعة الى وقاف عليه حسن الصناح» مؤسس الداولة الإسداعيلية في فارس قبل 
ذلك بتسعمائة سئة. وقد أعطت هذه الزيارة مادة ملموسة لأبحاثه. وكان المؤرخ عطا 
ملك الجويني (ت. »)١7/17‏ الذي زار ألموت قبيل تدميرها على أيدي المغول سنة 
5: قد وصف القلعة بأنها فخمة ومهيبة» وكان باستطاعة فرهاد أن يرى بنفسه في 
تلك الفترة أن حتى خرائبها وآثارها لا تزال كذلك. وقام بعد ذلك برحلة أخرى إلى 
قلعة لامّسار وتوقفوا في الطريق عند خرائب قلعة شميران» عاصمة السلالة المصافرية 
من شمال فارس (والتي زارها الشاعر الفارسي والداعي الإسماعيلي ناصر خسرو عام 
٠١7‏ وهوفي طريقه إلى القاهرة الفاطمية). كما ذهب إلى قلعة جيردكوه, التي كان 
المغول قد حاصروها لمدة سبعة عشر عاما حتى عام 2١717١‏ وحيث كانت حجارة 
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المنجنيقات التي استخدمها المغول ضد الحامية النزارية المحلية لا تزال مبعثرة 
على الأرض. وفي عام ١548©‏ زار إسماعيلبي خراسان (حيث تعيش غالبية جماعة 
إيران». وهناك في قرية ديزباد» في الجبال بين مشهد ونيسابور» حضر احتفالات 
نوحصار التي تجري سنوياً في آخر يوم جمعة من شهر آب» وهي مناسبة يجتمع 
فيها إسماعيلية إيران ويشاركون في طقوس معقدة تشتمل على تلاوة شعر صوفي من 
نظم جلال الدين الرومي (ت. )١717717‏ وآخرين من كبار شعراء فارس. وكانت تلك 
أول مواجهة بين دفتري والإسماعيليين الإيرانيين المعاصرين الذين يتصفون بتعلقهم 
الشديد بتقاليدهم» وأطلعوه على مخطوطات نادرة» وسمحواله بالحصول على صور 
فوتوكوبي عن بعضها؛ والتقى مع الكبار من الجماعة الذين أطلعوه على مخطوطات 
لأشعار مجموعة من الشعراء الإسماعيليبن كخاكي خراساني (ت. بعد ))١1147‏ وأحد 
أحفاده اللاحقين» فدائي خراساني (ت. »)١3477‏ الذي يبقى ديوانه الشعري بلا نشر. 


“الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم” 

كان البحث الذي أجراه فرهاد دفتري لهذا الكتاب قد بدأ فعلياً في منتصف ستينيات 
القرن الماضي ودام لأكثر من عشرين عاما. غير أن الكتابة العملية للكتابة بدأت في 
واستغرقت ثماني سنوات أخرى لإتمام المسودة الأولى للعمل. وكانت خطة 
العمل الأولية قد وضعت سبعة فصول للكتاب: خمسة رئيسية تتناول الإسماعيليين 
(وتغطي الأطوار الأربعة التي رسمها إيفانوفء المبكر والفاطمي وألموت وما بعد 
ألموت؛ ومضيفاً إليها فصلاً حول الإسماعيليين المستعليين) مع فصليين تمهيديين 
حول أوائل الشيعة والتقدم في الدراسات الإسماعيلية. وكان ذلك بالفعل الشكل 
الذي أخذه الكتاب عندما نُشر أخيراً عام ١959.٠‏ تحت عنوان الإسماعيليون: تاريخهم 
وعقائدهم' '. فقد أعطى نفسه عام واحداً تقريباً لكل فصل بغرض تغطية جميع 
الأحداث والشخصيات والتطورات العقائدية الرئيسية في كل فترة. ومن الطبيعي أن 
يمر كل فصل بمسودات كثيرة يشهد خلالها توسعا ومراجعة مرات عدة. قد يبدو 
ذلك محبطاً هذه الأيام» حتى مع كل التقدم التكنولوجي الذي يمكن للبحث العلمي 
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الاستفادة منه» لكن لا إفراط في ذلك. ومع ذلك فقد قامت زوجته فرشته بطباعة فصول 
الكتاب على آلة كاتبة كهربائية من نوع 1834. وأثارت الحاجة لإجراء مراجعات على 
النص المطبو ع صعوبات متواصلة كان يجب حلها بحلول ذكية. وفي مناسبات عدة 
كان يعد الكلمات والأحرف لفقرة خضعت للمراجعة من أجل ضمان بقاء النص 
الجديد ضمن حدود المساحة المتوفرة كي لا يجري أي تغيير في إخراج الصفحة. 

لقد أدرك دفتري منذ البداية أنه لا يمكن تحقيق هذه المهمة الضخمة بمعزل عن 
مساعدة من الآخرين» ولذلك فهو بحاجة لأن يكون على اتصال ببعض الباحثين 
المتمرسين في حقل الدراسات الإسماعيلية. فاتصل لهذه الغاية بالبروفيسور ويلفيرد 
مادلونغ» الذي كان آندذ أستاذ لوديان للعربية في جامعة أوكسفورد ومساهما بارزا 
في الدراسات الإسماعيلية الحديثة» وأخبره عن مشروعه الحالي» كتابة تاريخ 
للإسماعيليين. وسأل مادلونغ إذا ما كان موافقاً على قراءة الفصول التي أنجزها حتى 
الآن. وفي ١186‏ أتيحت الفرصة أخيراً لدفتري للسفر خارج إيران» فزار باريس 
ولندن وأوكسفورد حيث أجرى مزيداً من البحث في المكتبات المختلفة وقابل عددا 
من الباحثين. وكان بحلول ذلك الوقت قد كتب ثلاثة فصول (“التقدم في الدراسات 
الإاسماعيلية*» ”أصول الشيعية وتطورها المبكر“ و”الإسماعيلية المبكرة“). وفي 
أوكسفورد أطلع مادلونغ على هذه الفصول في المعهد الشرقي وتلقى»؛ فيما بعد 
تعليقات إيجابية من هذه المرجعية السبّاقة» وهذا ما شبّعه على مواصلة عمله 
وفقاً للخطة التي وضعها بنفسه؛ ولا سيما بعد موافقة مادلونغ على الفصل الثالث؛ 
الذي كان واحدا من حقول خبراته الرئيسية. وتواصلت مراجعة مادلونغ للفصول 
واستمرت علاقتهما حتى يومنا هذا (وبالفعل» فقد كان دفتري منخرطا بصورة وئيقة 
في الاحتفال التكريمي لمادلونغ وفي إلحاقه بمعهد الدراسات الإسماعيلية كزميل من 
كبار الباحثين). '' 

من الواضح أن تركيز فرهاد دفتري كان على التاريخ. فقد كان مهتما على وجه 
الخصوص باستقصاء كيفية ظهور مختلف الجماعات الإسلامية» ولا سيما ضمن 
الإسلام الشيعي. وانجذب باتجاه تقصّي النزاعات الناشئة حول خلافة النبي. هل 
كان ثمة عنصر ديني ضمن عناصر هذا الخلاف؟ ومرة أخرى, مع أن الفترة الفاطمية 


بدن 
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من التاريخ الإسماعيلي كانت معروفة جيداً نسبياً عندما بدأ دفتري كتابة كتابه إلا أنه 
لم يوجد شيء البتة في البحث العلمي الحديث حول الكثير من القرون السبعة التي 
أعقبت طور ألموت في التاريخ النزاري. وقام كتاب دفتري بملء هذه الفجوة بطريقة 
منسّقة» وخاصة من خلال البحث الأصيل الذي أجراه باستخدام عدد كبير من التواريخ 
الإقليمية الفارسية» وتلك التي تناولت طبرستان (مازندران) ومقاطعات قزوينية أخرى 
على نحو خاص. ولتغطية هذه الفترة الطويلة اتبع بصورة أساسية مرة أخرى التصئيف 
الذي أدخله إيفانوف: الفترة الأولى من هذا الطور (أي أول قرنين أعقبا تدمير المغول 
للدولة النزارية المتمركزة في ألموت سنة 57؟١١))‏ وفترة أنجدان (التي تبتدئ في 
القرن الخامس عشر عندما استقر الأئمة من فرع قاسم شاه النزاري في قرية أنجدان 
قرب محلات وسط إيران) والفترة الحديثة (منذ أربعينيات القرن التاسع عشر وفيما 
بعد ذلك). وكما يقول مادلونغ في تصديره لكتاب الإسماعيليون» في يعض النواحي؛ 
يغطي الكتاب ”أرضيات جديدة بالكامل”؛ والخاصية الثانية للكتاب التي نالت مديحا 
من مادلونغ هي أنه ”يقدم أول تركيب شامل ومفصل للتاريخ المعقد للاسماعيلية 
يعكس ”التقدم الحديث العهد في البحث العلمي“ ويضم في بنائه ”رواية قابلة للقراءة 
ومتوازنة“. 

ومع أن اهتمام دفتري كان منصبًا على التسلسل التاريخي لأحداث تاريخ 
الإسماعيليين؛ إلا أنه سعى إلى تغطية التطورات الفكرية والدينية الأساسية بأسلوب 
منظم. فإذا ما كان تاريخ الإسماعيليين لا يزال بحاجة لحل ألغازه وخيوطه» فقد 
كان واضحاً لفرهاد أَنَّ العقائد الخاصة بكل مجموعة من المجموعات الإسماعيلية 
التترعة في الك القترزووها كني سهلة الهم الراضع والبجلى: وكان الباحثون في 
تلك الفترة قد بدأوا للتو يفهمون؛ على سبيل المثال» من هم القرامطة. فحتى ذلك 
الوقت كان لإيفانوف الفهم الأكثر واقعية حولهم بعد الدراسات الأولية السابقة لدو 
غويه؛ غير أن معلوماته بقيت هي الأخرى عامة ومشوشة: باعتبار أنه لم يخدش سوى 
السطح ولم ينفذ إلى صلب الموضوع. ثم تم طرح فرضيات جديدة في أوائل ستينيات 
القرن العشرين قدّمها ستيرن في ثلاث مقالات ١105(‏ و0٠91597و931١)'‏ وساهم 
مادلونغ بثلاث مقالات أخرى (في 555١غ‏ وكتبها بالألمانية ثم عمل دفتري على 


رذن 


قلاع العقل 


ترجمتها إلى الإنكليزية بصيغة معدّلة قليلاً ونشرها كجزء من كتاب عن الإسماعيليين 
حرّره عام 4١9957‏ وفي ١9531‏ بالألمانية أيضاً؛ وفي مقالة عن القرامطة للموسوعة 
الإسلامية» الطبعة الثانية).؟' كما كان مهتماء بصورة مشابهة» بتوضيح القضايا الخلافية 
المحيطة بالطور الافتتاحي للإسماعيلية» لكن العدد القليل من المصادر الأو لية لم 
توفر سوى معلومات متضاربة. وكان دفتري مويداً من حيث الأساس لمواقف ستيرن 
- مادلونغ» ومع ذلك فقد أمضى بعض الوقت محاولاً حل إشكالية الربط المزعوم 
لأوائل الإسماعيليين بالخطابيين» أتباع أبي الخطاب (ت. 755) المعاصر للإمام 
جعفر الصادق (ت. 710). وأول من طرح هذا الربط هي كتابات كتّاب فرق الشيعة 
الإماميين الأوائل من أمثال النوبختي'(ت. حوالي )3١7‏ والقممي (ت. 111):؟ 
كجزء من معالجتها الجدلية المنحازة ضد أوائل الاسماعيليين؛ وأعيد تأكيدها أيضا 
في الدراسات الأولى لبرنارد لويس وهنري كوربان. وتوصل دفتري إلى نتيجة مفادها 
أن هذا الربط بلا أساس ويجب رفضه؛ بصورة منسجمة مع رأي مادلونغ.*' ولقيت 
هذه النتيجة تأييدأ كبيراً لها من حقيقة أن المرجعيات الإسماعيلية من أواخر العصر 
الوسيط؛ كالقاضي النعمان (ت. 474)» أشهر فقهاء الفترة الفاطمية» أدان الخطابية 
باعتبارها حركة ”إلحادية“ لأنها دعت إلى ألوهية الأئمة» وهذا شيء كان يتعارض مع 
عقيدة الفاطميين.١'‏ وهذا ما يفسّر أيضاً سبب دعوة حميد الدين الكرماني (ت. حوالي 
٠5‏ أكثر علماء الدين الإسماعيليين علما بين معاصريه؛ للمجيء إلى القاهرة من 
قبل الإمام - الخليفة الفاطمي» الحاكم بأمر الله (حكم بين ))٠١71١-955‏ لينقض 
العقائد الظاهرة لمؤسسي الديانة الدرزية الذين بدأوا بالتبشير بألوهية الحاكم. وقام 
دفتري» فيما بعد بتهذيب أفكاره الخاصة حول أوائل الإسماعيليين وتشذييها قبل 
نشر عدة دراسات حول الموضوع."' 


الانتقال إلى لندن والارتباط مع معهد الدراسات الإسماعيلية 


خلال رحلانه في أوروباعام ١/5‏ زار دفتري معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن 
لأول مرة. وكان سمو الأمير كريم آغاخان قد أسّس المعهد عام 2١91‏ أي قبل ذلك 


تين 
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بشماني سنوات فقطء وكان يقع انئذ في أحد الأمكنة المؤقتة الأولى له في شارع جريت 
في المملكة المتحدة» باعتبار أن مؤسسة رئيسية» هي المركز الإسماعيلي في ساوث 
كينز نغتون بلندن» قد تم تدشينها في نيسان/ أبريل؛ الأمر الذي منح الإسماعيليين أعظم 
درجة من الانكشاف والرؤية للآخرين سبق لهم أن شهدوها في بيئة غربية. ووجد 
فرهاد في مكتبة المعهد العديد من المخطوطات إلى جانب منشورات جديدة بالعربية 
كان لها نصيبها من المساهمة فى بحثه. كما التقى» ولأول مرة» السيد شمس فيلان » 
من في ولذولمر شمس فياز ني 
الذي كان مديرا تنفيذيا للمعهد انئذ وأظهر اهتماما عظيما بمشروع دفتري. وبعودته 
إلى إيران استأنف فرهاد عمله وأكمل المسودة الأخيرة من كتايه عام /1924:1. 
وخلال زيارة فرهاد دفتري التالية إلى لندن» عام 2١54.1‏ قدّم نسخة من مسودة 
كتابه إلى السيد فيلاني الذي اقترح» عقب ذلكء أن ينضم فرهاد إلى المعهد من 
أجل إعداد العمل للطباعة. وقبل دفتري العرضء لكنّ الوقت استغرق سنةٌ إضافية 
ليعود إلى طهران وينهي جميع أموره والتزاماته هناك. وفي العام ١94‏ استقرٌ في 
لندن مع زوجته؛ فقط قبل بلوغه سن الخمسين بقليل» وانضمٌ إلى المعهد رسميا 
في أيلول/ سبتمبر .١488‏ وكان المعهد. بحلول ذلك الوقت» قد طوّر يرنامجا 
للتعليم بإشراف دائرة التربية فيه وأنتج أيضاً أولى مطبوعاته: ترجمةإلى الإنكليزية 
لمجموعتين من المقالات المختارة لهنري كوربان قام بها فرع باريس من المعهد 
الذي كان لا يزال يعمل انئذ بإدارة الفيلسوف الإيراني داريوش شيغان» وهو صديق 
قليل من الباحثين الذين كانوا يعملون على دراسة نصوص مختلفة» ومن هؤلاء ج. 
بدخشاني و ح. حاجي (وكلاهما مساهمان في هذا الكتاب). 
أما مهمة فرهاد دفتري المباشرة فكانت العمل على طباعة ونشر كتابه. واحتاج 
الأمر سنتين إضافيتين لوضع اللمسات الأخيرة على العمل بعد إضافة المزيد من 
الحواشي المأخوذة من مصادر المكتبة في المعهد وفي أمكنة أخرى. وقرأ ويلفيرد 
مادلونغ ما تبقَى من النسخة المخطوطة التي زوّدها بتعليقاته المُدقّقة المعهودة. ثم 
أرسل دفتري بنسختين من مخطوطته إلى مطبعتي جامعتي كمبريدج وأوكسفورد؛ 


و؟ 
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وكلتاهما قيّمتا العمل من قبل باحثين مختصين ووافقتا بالنتيجة على قبوله للدشر. غير 
أن دفتري اختار في نهاية الأمر مطبعة جامعة كمبريدج لتكون هي الناشر لأعماله» 
وظهر الكتاب أخيراً عام .159٠‏ 


مورّخ المؤرخين 
كان المعهد قد افتتح منشوراته بمقالات هنئري كوربان ذات الطبيعة المعقدة المبنية 
على الظواهر» فكانت قد أعادت بناء العقائد الإسماعيلية وهيكلتها ضمن إطار متجاوز 
للتاريخ. إلا أن دفتري علّق أهميةٌ كبرى على الكتابة التأريخية والتحليل النضّي في 
العديد من منشورات المعهد اللاحقة. وعندما سئل عن هذه المسألة قال إن إطار 
العمل القائم على التسلسل التاريخي للأحداث بالغ الأهمية في التقصّي التاريخي 
لهذه الأحداث لأن الأفكار لا تتطور وتنمو في فراغ وإنما تخرج من أفكار سابقة؛ 
وكذلك فإن الأحداث إنما هي في معظم الأحيان استجابة لأحداث سابقة. ولا غنى 
عن المواد النصية التي تنقل التراث الفكري لجماعة ما في دراسة ذلك التراث وفهمه. 
وقد تمركز أحد اهتمامات فرهاد دفتري الثابتة حول شخص المؤرّخ الحديث 
ودوره في تشكيل كتابة التاريخ. وكان خلال دراسته للدكتوراه قد قام بأبحاث حول 
حياة وأزمنة العديد من الاقتصاديين. وما إن تحول إلى الدراسات الإسماعيلية حتى تبنى 
منهجية مماثلة من أجل تحديد ووضع مساهمات الشخصيات البارزة في هذا الحقل 
ضمن سياقاتها المناسبة. فكرّس العديد من منشوراته الأولية لدراسة حياة ومنجزات 
العلماء الباحثين. كما دأب في أكثرية كتبه أيضاً على محاولة استهلالها بشرح حالة 
ميدان البحث والأفراد الذين ساهموا في تشكيل دراسة التاريخ الإسماعيلي.*' 
وعندما سُئل عن سبب اهتمامه العظيم بالمؤرّخين المعاصرين أجاب بأن دراسة 
حياة الشخص تكشف الكثير عن السياق الذي يعيش فيه واهتماماته وفكره. فنحن» 
كما يقول» نتاج تواريخنا وبيئاتنا الفكرية الخاصة. وهو يؤمن بنظرية ”التحذي 
والاستجابة“ في كتابة التاريخ: عندما يكتب المؤرخون فإنهم يستجيبون لشيء ماء 
حتى ولو أنه في كثير من الأحيان يتكرر حدوث جهل الناس بعد مرور مائة سنة بماهية 


ان 


مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


الشيء الذي استجابوا له. ويضيف أنْ من سوء التقادير احتمال حدوث قيام المؤرخين 
أنفسهم بفبركة أو إساءة تفسير الدليل المطلوب مما يؤدي إلى إنتاج مادة جدلية 
منحازة يتم استخدامها من قبل المؤرخين اللاحقين كمصادر موثوقة. وإذا ما جرى 
تكرار ”رواية خيالية“ عدة مرّات فإنها تنتهي باحتمال تقديمها بالنتيجة في صورة 
”حقيقة“. وقد مكنه النظر في حياة العلماء الباحثين والسياقات التي عملوا ضمنها 
من تحصيل بعض الفهم حول الأشياء التي كانوا يستجيبون لهاء أو بكلماته؛ ”لماذا 
كان مولف بعينه يكتب ما كان قد كتب؟*» وقد أضاف هذا النوع من الكتابة التاريخية 
المزدوجة الأوجه بُعداً إضافياً إلى عمله جعله يدرك بحرص أهمية تقييم مصادر المرء 
وتمييز الحقيقة من الخيال. 


حكايات مقابل التاريخ: المطلعون والمراقبون 


في العام 2١3435‏ أي بعد سنتين من إنتاج فرهاد دفتري لمؤلفه الضخم؛ شهد المعهد 
إعادة هيكلة تنظيمية. ففي تلك الفترة» وفي ظل عمادة عزيز إسماعيل؛ تم استحداث 
دائرة البحث الأكاديمي والنشرء وجرى تعيين فرهاد دفتري كأول رئيس لتلك الدائرة» 
وهو منصب لا يزال يشغله حتى يومنا هذا على الرغم من متطلبات مسؤولياته الأخرى. 

وكرّس اهتمامه في المرحلة التالية لإحدى القضايا الأكثر تحدياً والأقل فهما في 
كامل تاريخ الإسماعيليين: “الخرافة السوداء” التي جرى تطويرها حولهم وانتشرت 
في العصور الوسطى في كل من العالم الإسلامي وأوروبا. وتم نشر كتابه حول هذا 
الموضوع؛ خرافات الحشاشين وأساطير الإسماعيليين» في العام 5 .١354‏ وكان ذلك 
بحثا في قضية بالغة الأهمية والتعقيد بسيب من القبول الشعبي لها ودقّة ألغازها. 
وانصبٌ اهتمام دفتري بداية على فهم الأصل اللغوي لكلمة ”منعوهووه“ وارتباطها 
بالإسماعيليين: لماذا كان يُشار إليهم من قبل جيرانهم في سورية ومنطقة قزوين 
شمال فارس بالحشيشيين أو الحشيشية؛ وفي المصادر الأوربية ك ومزوووووة“ سير ل 
على نهج أولئك الجيران؟ لماذا كان ثمة ذلك العدد الكبير من الحكايات الخيالية 
حولهم؟ لم يكن ثمة تقدم كبير قد تحقق في الأبحاث التي جرت حول الموضوع 


يننا 
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مند الدراسة الرائدة لمولفيار وو شامي (رت. :.)١1878‏ عميد مستشرقي القرن 
التاسع عشرء الذي حل لغر الأصل اللغوي لكلمة ”مزووهوعة". غير أن دو ساسي» 
الذي بيّن أن الكلمة مشتقة من الكلمة العربية ”"حشيشي“ ؛ أيّد هو نفسه» ولوجونا 
على الأقل» كون الخرافات» بالصورة التي رواها ماركوبولو وأوربيون اخرون من 
العصر الوسيط؛ روايات صحيحة حول الممارسات السرية للإسماعيليين. وعبارة 
”حشيشي“ إنما هي مصطلح للحط من القدر بالعربية» وكانت تستعمل في تلك 
الفترة للإشارة إلى النزاريين الإسماعيليين في بعض المصادر السنية والزيدية الجدلية 
المنحازة. ثم أطلق هذا المصطلح المسيء للسمعة حكايات راحت تنتشر في دوائر 
الصليبيين من العصر الوسيط وتظهر بأشكال مختلفة في المصادر الأوروبية» وتعمل 
على ربط الإسماعيليين بتعاطي الحشيش (المستخرج من القنب الهندي). وليس 
لما يسمّى ”خرافات الحشاشين“ معادل بالعربية أو الفارسية من الفترة نفسهاء على 
الرغم من مواقف موّلفيها السنّة. والنتيجة التي توصّل إليها فرهاد دفتري هي أن هذه 
الحكايات كانت من وضع وفبركة الدوائر الصليبية ومراقبيهم الغربيين من أجل تبرير 
ما رأوا أنه سلوك ”غير عقلاني" (الاستشهاد) كان يجب منحه تفسيرا عقلانيا (أي 
باعتباره سلوكا يحرّضه تأثير عقاقير مخدّرة كالحشيش). 

إذا ما كان للطبعة الأولى من الإسماعيليون تأثيرها الهام في هذا الحقل (مع العديد 
من إعادة الطبعات والمراجعات والاستشهاد المنتظم بها في الأدب الأكاديمي)» فإن 
خرافات الحشاشين لم تكن أقل أهمية بالنسبة للباحثين: فقد حظيت بثلاثين مراجعة 
في السنوات الخمس التي أعقبت نشرها. ومع ذلك» هل كان من الممكن للارتباط 
الرسمي لفرهاد دفتري بمؤسسة مرتبطة بالجماعة التي كان يكتب حول ماضيها أن 
يؤثر بطريقة ما سلباً على موضوعيته ودقنه؟ ففي حين رحبت الأكثرية المطلقة من 
المراجعين بالكتاب وبدوره في تفكيك خرافات دامت قروناً طويلة: إلا أن مراجعاً 
واحداً أو اثنين شككا بالمشروع لأنهما ظنًا أن المؤلف كان إسماعيلياً؛ أي "#نطلها 
من داخل الجماعة الدينية“ يقدّم موقفاً تبريريا. *' وعندما تعرض أحد المراجعين 
وذكر النوايا التبريرية للمؤلف» كان دفتري سريعاً في نشره تفنيداً في الدورية نفسها 
أعلن فيه: ”أودٌ القول بأنني غير إسماعيليء وأن ارتباطي الأكاديمي بمعهد الدراسات 
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الإسماعيلية في لندن لم يؤثر في موضوعيتي الأكاديمية [...] لقد كان هدفي الأساسي 
من كتابة خرافات الحشاشين تقصّي جذور بعض الخرافات الأساسية التي أحاطت 
بالإسماعيليين النزاريين من أزمنة العصر الوسيط [...] وأنه لم يكن في نيتي إطلاقا 
أن أكون تبريري». '' غير أن ظاهرة أكثر أهمية كانت في طريقها إلى الظهور في تلك 
الفترة. فمع أن المصداقية الأكاديمية لمؤسسات ارتبطت رسمياء أو بشكل غير 
رسمي» بجماعة دينية مسيحية» كمدارس اللاهوت المتنوعة وكليات العلوم الدينية» 
بل وحتى ججامعات بأكملهاء كان يجري قبولها على جانبي المحيط الأطلسي بلا أدنى 
شك لمئات السنين» إلا أن الأكاديميين الغربيين كانوا يشهدون في تلك الآونة حقيقة 
أن معهداً أكاديمياً ارتبط بجماعة مسلمة واتّخذ مقر له في قلب لندن كان قادراً على 
إنتاج أبحاث من أعلى الدرجات وملتزمة بمعايير البحث العلمي النقدي» ومتعاطفة 
مع ذلك مع منتجات المسلمين التاريخية والفكرية» ولا سيماء في هذه الحالة؛ ماله 
علاقة بالإسماعيليين. وقد حقق فرهاد دفتري هذا التوازن الصعب عندما عرّف نفسه 
بأنه ليس ”ملعا من داخل” ولا ”غريبً“ وإنما هو ”مراقبٌ"“ متعاطف ذو صلة وثيقة. 
وقد عبّر في سياق خرافات الحشاشين أيضا عن اعتقاده بأن ”الحكاية الخيالية“ تصبح 
بطريق التكرار على مدى زمن طويل ”حقيقة“» ولا بد من تكرار الحقائق» بالطريقة 
نفسهاء مرات ومرات وبما يكفي على نطاق واسع كي تحل محل الحكايات الخيالية. 


ترويج البحث العلمي 


قدم فرهاد دفتري مساهمات جليلة إلى معهد الدراسات الإسماعيلية» حيث أسّسه 
كم ركز أكاديمي معترف به للدراسات الإسماعيلية. وكان أحد أهداف المعهد الترويج 
للبحث العلمي في الإسلام؛ وتبئى ذلك كهدف خاص به. إذ كان هو نفسه قد نشر 
أصلاً دراسات له خار ج المعهد لأنه لم يكن ثمة برنامج بحدٌ ذاته للتشر. أما في تلك 
الفارة؟ فقد أسس سلسلة المنشورات الأولى للمعهد: “سلسلة التراث الإسماعيلي“ 
التي دشنت نت عام ١335‏ تحت إدارته العامة للتحرير. وقد صمّمت هذه السلسلة لتشمل 
كتيبات أو رسائل ذات موضوع واحد هدفها استكشاف التراث الفكري والديني 
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للإسماعيليين» وهو تراث لا يزال يتردد صداه في العالم المعاصر لأن الجماعات 
لا ترال موجودة بصورة فعلية. ووقع عقودا مع العديد من المرجعيات الريادية ممّن 
سبق لهم المساهمة في كتاب جماعي من تحريره؛ تاريخ الإسماعيليين وفكرهم في 
العصر الوسيط. وبعد ذلك بأربع سنوات؛ أي في العام م " أنشأ سلسلة ثانية» هي 
”سلسلة النصوص والترجمات الإسماعيلية“» تولى إدارة تحريرها العامة هي الأخرى 
لكن بوحود هيئة تحرير مكونة من علماء باحثين بارزين في الدراسات الإسماعيلية. 
وكرّست هذه السلسلة الجديدة لتحقيقات نقدية وترجمات مع تعليقات لنصوص 
موثوقة بالعربية والفارسية أنتجها الإسماعيليون أنفسهم: أو حولهم؛ توضّح التعاليم 
الفعلية للجماعة. وكان لهذه السلسلة هدف ذو وجهين: إنتاج مواد من أجل إحداث 
المزيد من التقدم في هذا الميدان من الدراسات» ومعالجة التمثيل أو التقديم المغلوط 
لعقائد الإسماعيليين وممارساتهم. أما المعيار الأساسي للاختيار المعتمد في هذه 
السلسلة فانصبٌ على نصوص رئيسة بقيت غير منشورة إلى جانب نصوص تُشرت 
لكن بطريقة قاصرة وغير كاملة. وتقدّم بدعوة إلى البروفيسور مادلونغ؛ الذي سبق 
له أن درّس في المعهد» ليكون محرراً استشارياً للسلسلة. إن دعم دفتري العمومي 
لمشروعات أكاديمية سليمة أمرٌ معروف جيداً» وقد كان كريماً في دعمه أو رعايته لعدد 
من المنشورات والموتمرات والمبادرات الأكاديمية الأخرى داخل وخارج المعهد. 
كما عمل على ترويج نشر أصناف متنوعة من المختارات من الأدب الإسماعيلي 
والنصوص الإسلامية الأخرى» وخاصة تلك التي تنصل بمساهمات الباحثين 
المسلمين الشيعة الذين كانوا مهمّشين حتى الآن في الدراسات الإسلامية في الغرب. 

في غضون ذلك انصرف فرهاد دفتري إلى تطوير الهيئة الأكاديمية لدائرة البحث 
الأكاديمي والنشر؛ فأصبح ويلفيرد مادلونغ زميلاً باحثاً أسبق» وهو منصب مُنحّ 
لاحقاًء من خلال مبادرة دفتري؛ للأستاذين هيرمان لاندولت (في )5٠١7‏ وم. ع. 
أمير - معزي (في .)٠١٠٠1‏ كما ساهم في تطوير وتطبيق برنامج الدراسات العليا في 
الدراسات الإسلامية والإنسانية في المعهد (2))621511 ويتضمن قضاء سنتين في دراسة 
منهاج إبداعي أصيل في المعهد ثم سنة ثالثة في جامعة بريطانية لدراسة الماجستير. 
وفي حين كان التصميم الفكري لهذا البرنامج الأكاديمي الإبداعي الأصيل وليدا فكريا 
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لعزيز إسماعيل ومحمد أركون »)7٠١٠٠١-1١917/(‏ الذي كان زميلاً باحثاً أسبق آخر 
وأحد أمناء المعهد, إلا أن دفتري تحمّل مسؤولية العثور على معظم المحاضرين في 
هذا البرنامج والتعاقد معهم. فيكونء بهذا الشكل» قد ساهم في تعريف الطلبة ببعض 
أفضل العقول في ميدان الدراسات الإسلامية في المملكة المتحدة بفضل نجاحه في 
دعوة باحثين بارزين من كمبريدج (باتريشيا كرون وتشارلز ميلفيل وجون كوبر) أو 
من أوكسفورد (جولي سكوت ميسمي) أو من إدنبره (كارول هيلينبراند وروبرت 
هيلينبراند) أو من مانشستر (سي. إدموند بوسورث)» وبعضهم من المساهمين في 
الكتاب الحالي» للتدريس في هذا البرنامج. ولم تود هذه المقاربة إلى إتاحة الفرصة 
لطلبة الدراسات العليا للاتصال بهؤلاء الباحثين فحسبء, وإنما إلى تسهيل قبول الطلبة 
في سنتهم الثالثة في أفضل الجامعات المتواجدة في بريطانيا. وحتى دفتري نفسه 
يدرس بصورة منتظمة موضوعا شموليا في هذا البرنامج منذ بدايته سئة 4 98 ١‏ يتناول 
تاريخ الإسماعيليين. 


”تاريخ الإسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط“ 


حافظ دفتري على بقاء أنشطته الخاصة بالطباعة والنشر حية ومنتعشة على الرغم من 
واجباته الإدارية المكثفة. فكان عمله التالي» وكان كتاباً محرراً هذه المرة» هو تاريخ 
الإسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط (5557 ١؛‏ انظر بيبليوغرافيا دقتري» رقم 9)) 
المصمّم لتغطية مجالات مختارة من الدراسات الإسماعيلية التي كانت بحاجة لمزيد 
من الاهتمام. وسوف يشكل ذلك نقطة تحول بحدّ ذاته» لأنه كان قد بدأ في تلك 
الفترة باستثارة وتحريض باحثين آخرين في ميدان الدراسات الإسماعيلية. ومن أجل 
هذا الكتاب جمع بعضاً من أكثر الباحثين شهرةً في هذا الميدان من أمثال علي آساني 
وهاينز هالم وعباس همداني وويلفيرد مادلونغ وعظيم نانجي وإسماعيل ق. بوناوالا 
وبول إي. ووكرء وبعضهم مساهم هو الآخر في الكتاب الحالي» وعدد آخر من مثل 
سي. إدموند بوسورث وكارول هيلينبراند وتشارلز ميلفيل الذين كانوا يدرّسون انىذ 
في المعهد. فساهمت هذه العملية في توسيع دائرة أصدقائه وزملائه من الأكاديميين. 
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فأتيحت له الفرصة في تلك الفترة للقاء بعض هرؤلاء الباحثين لأول مرة في لندن؛ بينما 
سبق له أن أقام علاقات عمل بالمراسلة مع آخرين كعباس همداني. وأهدى ذلك 
الكتاب لايفانوف الذي لم يلق أي تكريم ولا اعتراف كاف» خارج نطاق بعض 
الدوائر» بمنجزاته الريادية في ميدان الدراسات الإسماعيلية. 

وقد بيّن فرهاد دفتري في هذا الكتاب أيضاً مقدرته على توفير مواد باللغة الإنكليزية 
باعتبارها لغة البحث العلمي الأساسية في الغرب. وكان أول فصلين من هذا الكتاب 
المحررء في الحقيقة» ترجمتان من الألمانية: الأولى مقالة مادلونغ عام ١96014‏ التي 
شفّت طريقاً جديدة في دراسة القرامطة والفاطميين؛ والثانية ملخص بالإنكليزية لعمل 
تأهيلي خلاق لهالم تناول الكوزمولوجية الإسماعيلية من فترة ما قبل الفاطمية. '' وكان 
دفتري قد أدخل» بصورة مساوية» ترجمة إنكليزية مزوّدة بالحواشي والتعليقات لدراسة 
كلاسيكية بالفرنسية لدو ساسي حول النزاريين» هي ”دراسة في سلالة الحشاشين”؛ في 
كتابه خرافات الحشاشين (ص795١-8/8١).‏ وكلتا الترجمتين كانتا من الإنتاج الشديد 
التدقيق لعزيزة آزودي )٠١٠١8-1١9571(‏ الإيرانية المتقنة عدّة لغات والتي كانت تعيش 
في باريس آنئذ. وقد قامت في وقت لاحق بترجمة كتاب هالم إلى الإنكليزية لصالح 
“سلسلة التراث الإسماعيلي”» وكان بعنوان الفاطميون وتقاليدهم في التعليم .)١191/(‏ 

ثم أخذت أعمال دفتري تترك أثرها في الشرق الأوسط أيضاً. فمع حلول عام 
17 تمت ترجحمة كتابيه الإسماعيليون وخرافات الحشاشين إلى اللغتين العربية 
والفارسية. بل إن الترججمة الفارسية لالإسماعيليون فازت بجائزة ”أفضل كتاب للسنة“ 
في إيران (انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ١(ب))؟‏ وبعد ذلك» وعندما قامت مجموعة 
من الباحثين من المعهد الديني الرئيسي في قم بتصئنيف مجموعة من الدراسات حول 
الإسماعيليين؛ قدّموا أعمالهم إلى دفتري لتقييمهاء ووجهت الدعوة إليه للمساهمة 
بمقدمة مكثفة لهذا الكتاب (بيبليوغرافيا دفتري؛ رقم 41). وأصبح دفتري» عقب 
ذلك» نشطأ في تكليف من يقوم بترجمة منشورات المعهد إلى العربية والفارسية 
والأردية إضافة إلى بعض اللغات الأوربية. كما استجاب لطلبات ترجمة تقدّم بها 
ناشرون متنوعون من نطاق واسع من البلدان. وفي زمن كتابة هذه المقدمة كانت 
أعمال دفتري الخاصة قد ير جمت بأشكال متنوعة إلى أربع عشرة لغة» بما فيها العربية 
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والفارسية إضافة إلى الفرنسية والألمانية والكوجراتية والإيطالية والإندونيسية (البهاسا) 
والبولندية والبرتغالية والروسية والطاجيكية (بأبجدية السريلك) والتركية والأردية. 
كما تُرجمت بعض كتبه إلى الهنغارية بمبادرة من إستفان هينال (أحد المساهمين 
في هذا الكتاب) الذي يعمل منفرداً للترويج للدراسات الإسماعيلية والقرمطية في 
بودابست. وعمل دفتري على ضمان أن معظم المنشورات الرئيسية للمعهد (غير 
النصوص العربية والفارسية التي تُنشر في ”سلسلة النصوص والترجمات الإسماعيلية») 
تجري ترجمتها إلى العربية والفارسية إضافة إلى بعض اللغات الأخرى كالكوجراتية 
والبرتغالية والروسية والطاجيكية (السريلك) والأردية» وهي اللغات التي يستخدمها 
الإسماعيليو ن في بلدانهم المختلفة. 

وبما أن دفتري كان يهدف إلى جعل منشوراته الخاصة الرئيسية في متناول نطاق 
أكثر اتساعاً من القرّاءه وحيث أن كتابه الإسماعيليون بصفحاته الثمانمائة كان بصورة 
أساسية عملاً أكاديميا متخصصاً بدرجة عالية» فقد قرر أن يكرّس الستتين التاليتين 
للعمل على كتابه مختصر تاريخ الإسماعيليين (/59 ١‏ ؛ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ؟) 
الذي نشر ضمن ”سلسلة المسوحات الإسلامية“ بإشراف إدارة التحرير العامة لكارول 
هيلينبراند. وإنه لأمرٌ هام ملاحظة أنّ هذا الكتاب ليس تلخيصا أو نسخة مكثفة لكتابه 
الضخم. إنه منظم بحسب الموضوعات ضمن إطار التسلسل الزمني للأحداث. كما 
أضاف إليه الكثير من المواد الجديدة التي دمجت الكثير من التقدم الذي تحقق موؤخرا 
في هذا الميدان منذ كتابة الإسماعيليون قبل ذلك بنحو عقد من الزمن. ويشهد هذا 
الأمر على سرعة التقدم المتسارع في ميدان الدراسات الإسماعيلية. 

ثم أعقب ذلك فترة توقف تخللها تحريره عملين من الأعمال المتعددة المؤلفين: 
التقاليد الفكرية في الإسلام (٠٠٠٠؛‏ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ))2٠١‏ الذي قام 
على وقائع جلسات مؤتمر نظمه المعهد عام 4 ١54‏ في كلية تشرشل في كمبريدج» 
وغطى نظرة عامة على الحياة الفكرية في الإسلام كما جرى التعبير عنها عبر التقاليد 
المختلفة؛ وكتاب تذكاري تكريماً لويلفيرد مادلونغ, الثقافة والذاكرة في إسلام العصر 
الوسيط(7 ٠٠١‏ ؟؛ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ))١1‏ الذي اشترك دفتري في تحريره 
مع جوزيف و. ميري» أحد طلبة مادلونغ السابقين وكان باحثا مشاركاً في المعهد في 
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ذلك الوقت. وأصبح دفتري عقب ذلك فعّالاً في إطلاق سلسلة جديدة في المعهد 
هي “سلسلة رسائل إخوان الصفاء” التي تمخخض عنها تحرير نقدي للنص العربي مع 
ا ا 0 
ويعمل دفتري ضمن الهيئة الاستشارية لهذه السلسلة من المنشوراتء مع نادر البرري 
في منصب مدير التحرير العام. وفيما يتعلق بالترويج للبحث العلمي في الدراسات 
الإاسماعيلية فإن دفتري قد أعدّء فضلاً عن تنظيمه برنامجاً مكثّفاً من المنشورات 
للمعهد ودعوة مختلف أنواع الباحثين للمساهمة في هذه الجهود."7 دعماً مادياً 
للناشرين» الأمر الذي سهّل صدور المنشورات الإسماعيلية. وضمن هذه الفئة ثئمة 
حادئتان جديرتان بذكر خاص هنا: الكتاب الثاني من ثلاثية ه. هالم حول التاريخ 
الفاطمي»"' والقسم الإسماعيلي من كتاب جامع التواريخ لرشيد الدين فضل الله (ت. 
اآحد المراجع الأولية بخصوص الدولة الإسماعيلية النزارية في فارس في 
أزمنة العصور الوسطى. وتم إهداء الكتاب الأخير إلى فرهاد دفتري. 


كتب المصادر والمراجع (البيبليوغرافيا) 


كان فرهاد دفتري قد بذل الكثير من الجهد, بمناسبة تكريم مادلونغ» في تصنيف ثبت 
بالأعمال المنشورة لهذا الباحث الألماني الموسوعي الغزير الإنتاج ورتّبها بحسب 
تسلسلها الزمني. وبالفعل» فقد كان من خلال الدراسات البيبليوغرافية أن دخل 
دفتري ميدان الدراسات الإسماعيلية» مستخدما في بيركلي نظام فهرسة البطاقات. 
وأمضى أكثر من أربعة عقود وهو يجمع معلومات تخصٌ المصادر والمراجع. وبلغ 
حبه للبيبليوغرافيا ذروته في نهاية الأمر بنشره كتاب الأدب الإسماعيلي (4 ٠‏ ٠؛‏ انظر 
بيبليوغرافيا دفتري» رقم 4)» الذي حمل عنواناً فرعياً ”ثبت المصادر والدراسات“. 
وكان قد وجد سابقا عملان بيبليوغرافيان هامان اختصًا بالدراسات الإسماعيلية. *" 

وبينما كانت هذه الأعمال مكرّسة لمصادر مخطوطات بصورة حصرية: إلا أن دفتري 
قدّم بيبليوغرافيا لكل الأعمال المنشورة» مصادر أولية إضافة إلى دراسات ثانوية» ذات 
موضوعات تتعلق بالإسماعيليين» وهي ناحية لم تجر تغطيتها في العملين الآخرين. 
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مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


ونظراً لوجود تقدم متسارع في الميدان فهو حالياً في طور تجميع ملاحظات يهيؤها 
لطبعة ثانية من كتابه الأدب الإسماعيلي. 

وكان دفتري نشطاأً بصورة مساوية في نشر مقالات في المجلات والدوريات 
وفصول في كتب تجميعية. وفي العام ٠٠١٠©‏ قام باختيار أفضل عشرة مقالات كان 
قد نشرها حتى ذلك الوقت وججمعها في كتاب بعنوان الإسماعيليون في مجتمعات العصر 
الوضيط الإسلامية؛ فظهرت بعطن دراساتة بصوره موسعة مع تعليقات وتخواش إضائفية؛ 
بيدما بدت أخرى بصورة مختصرة قليلا. 


الأعمال المرجعية 


كان فرهاد دفتري يدرك أن القسم الأعظم من المنشورات الأكاديمية المتعلقة 
بالدراسات الإسماعيلية قد لا يقرأها إلا المختصون, وأن معظم الباحثين في ميدان 
الدراسات الإسلامية الأوسع؛ إلى جانب الدارسين والطلبة عموماء يبقون جاهلين 
عموماً بتعقيدات تاريخ الإسماعيليين وفكرهم. وكنتيجة لذلك فقد قرر الشروع في 
مشروع كتابة مقالات (مداخل) باللغتين الإنكليزية والفارسية للموسوعات والأعمال 
المرجعية الأخرى» وقد بلغ مجموعها حالياً أكثر من ١١‏ (انظر بيبليوغرافيا دفتري؛ 
الأر قام 5/ا-١1١5).‏ و قد بدأ مع موسوعة إيراك ((817) ههذه![ وتفعهمماءن8) التي 
كانت في ذلك الوقت العمل المرجعي الرئيسي الجديد في الدراسات الإسلامية 
والإيرانية. وفي أوائل تسعينيات القرن العشرين؛ أي بعد نشره كتاب الإسماعيليون» 
دُعي ليكون محرراً استشارياً للمقالات الإسماعيلية في هذه الموسوعة؛ وليحدّد 
المقالات (المداخل) ومؤلفيها المنتظرين. وقد ساهم هو نفسه. من خلال هذا الدور, 
بالعديد من المقالات لهذه الموسوعة. ومن المساهمات الرئيسية في موسوعة (517) 
مقالة عن ”القرامطة* من عشر صفحات ونشرت عام ٠غ‏ ومقالة من سبع عشرة 
صفحة بعنوان ”الإسماعيلية:11ة. التاريخ الإسماعيلي“؛ نُشرت عام .٠٠٠01‏ في غضون 
ذلك قام البروفيسور بوسورثء؛ وكان أنئذ واحدا من المحررين الرئيسيين للطبعة الثانية 
من الموسوعة الإسلامية ((1:|4:)1512 [0 011 غ0) التي كانت في مجلداتها 
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فاع العمل 


الختامية» بإشراك دفتري في الكتابة بعدد من المقالات الإسماعيلية» بدءاً بمقالة نور 
الدين محمد المنشورة عام .١537‏ ثم ظهرت مقالات عدة لاحقة له في ملحق 
(812). 

ومع أوائل تسعينيات القرن الماضي كانت موسوعات إسلامية ضخمة قد 
أخذت بالظهور باللغة الفارسية في إيران. وهكذاء لدينا اليوم دائرة المعارف بزورك 
إسلامي (618 :.ه “منلعهومهاء م8 عأصسمات1 غم" ع1) ودانشنامه جهان إسلام 
(اللاظ جه ”هادا تزه فآجوللا علا زه وأوعهمماءي م ")» وكانت المقالات (المداخل) 
المنشورة في الأخيرة هي ترجمة من حيث المبدأ لتلك المنشورة في الموسوعة 
الإسلامية (812) أو 8 أعمال مرجعية أخرى. وأصبح دفتري استشارياً أكاديمياً 
لموسوعة دانشنامه؛ حيث ساهم بالعديد من مقالاتها الجديدة حول الإسماعيلية» إلى 
جانب عمله عن قرب مع موسوعة (618). فكتب مقالة مفصلة من اثنتين وعشرين 
صفحة بعنوان ”إسماعيلية“ لموسوعة (18©) نُشرت عام .١1949/‏ 

كما يتشارك دفتري مع مادلونغ في رئاسة تحرير موسوعة الإسلام (416ءممماءبره 
116 وهي نسخة إنكليزية مختصرة عن موسوعة دائرة المعارف (618) المستمرة 
في الصدور. وكان مشروع الترجمة هذا قد بادر به جون كوبر (1417 84 ١-1198١)في‏ 
أوائل التسعينيات من القرن الماضي عندما ترجم بعضاً من أربعين مقالة. وبعد ذلك 
بسنوات قام كاظم م. بوجنوردي» مدير مركز الموسوعة الإسلامية الضخمة؛ بالاتصال 
بدفتري من أجل إشراك المعهد بهذا المشروعء فالتقى الطرفان في طهران واتفقا على 
التعاو ن» حيث ثم إطلاق تسمية المطبوعة المنتظرة موسوعة الإسلام (64:0همماءبن:, 
بناءً على اقتراح من دفتري. وما جعل هذا العمل الضخم مغرياً هو أنه يركز» 
إضافة إلى تغطيته للإسلام في جميع المناطق» على فئتين من المقالات (المداخل) 
التي لا نجدها على نطاق واسع في أي مكان آخر: على الشخصيات والأفكار 
والمفاهيم الشيعية» وعلى تاريخ وثقافة العالم الأكبر الذي تهيمن عليه الفارسية. وبما 
أن هذا المشروع يقع ضمن تفويض المعهد فقد صادقت هيئة الأمناء عليه ويجري 
نشر المجلدات المترجمة بالتعاون مع مطبعة إي. ج. بريل في ليدن. ويقوم دفتري 
بتحرير كافة المقالات المتصلة بالوسماعيلية بنفسه ويراقب عمل فريق المحررين 
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مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


والمترجمين المشاركين في هذا المشروع ومعهم رضا شاه- كاظمي الذي يقوم 
بوظيفة مدير التحرير. 

وبمرور السنين أصبح دفتري منغمساً بصورة وثيقة في عمل مكتبة المعهد. وعلى 
سبيل المثال فقد لعب دوراً أساسياً في تسهيل اقتناء المكتبة مجموعة زاهد علي المكونة 
من حوالي ١‏ ممخطوطة إسماعيلية عربية عام 2١990/‏ والاتفاق مع ديليا كورتيسه 
(المساهم الآخر في هذا الكتاب) لتصنيف فهرس وصفي لتلك المجموعة.*" وكان 
زاهد علي )١15/8-١/8(‏ واحدا من روّاد الدراسات الإسماعيلية الحديثة» وكان 
ينتمي إلى أسرة إسماعيلية طيبية داوودية متعلمة اشتهرت بامتلاكها مجموعة هامة من 


المخطوطات. 


منصب المدير 


تولى البروفيسور عظيم نانجي (الموجود حالياً في جامعة ستانفورد وكاتب التصدير 
لهذا الكتاب) إدارة معهد الدراسات الإسماعيلية لعقد من الزمن .)3١١8-1994(‏ 
وخلال آخر سنتين من تلك الفترة ٠8-١ ٠1/(‏ 7( خدم دفتري كمدير مساعد 
للمعهد؛ وبعد مغادرة نانجي المعهد خدم مدير بالوكالة لفترة قصيرة قبل أن يجري 
تعيينه في أيلول/ سبتمبر ٠٠٠١4‏ مديرا مشاركاً للمعهد إلى جانب البروفيسور كريم ه. 
كريم؛ واستمرء في الوقت نفسه» يترأس دائرة البحث الأكاديمي والنشر. وعندما يُسأل 
عن ارتباطه بالمعهد يكد دفتري بصورة متكررة أنه تعلم الكثير من خلال عمله هناك 
لأكثر من عقدين من الزمن. فقد ساهم المعهد بتشكيل خبراته الفكرية بطرق عديدة 
وصقل براعته البحثية. وعلى سبيل المثال» بينما كان يستعمل في الأصل مصطلح 
”فرقة“ للإشارة إلى الإسماعيليين وغيرهم من أهل الشيعة: نراه في الطبعة الثانية من 
كتابه الإسماعيليون يستعمل مصطلح ”جماعة" و”جماعات تأويلية“» باعتبار أنه أصبح 
مترددا الان في استعمال مصطلح ”فرقة” للإشارة إلى جماعة لا تزال موجودة حتى 
اليوم في المشهد المعاصر (بالمقابلة مع تلك الفرق من العصر الوسيط التي لم تعش 
سوى فترات قصيرة). 
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فل العقل 


وفي العام »7٠ ٠٠١4‏ وبمناسبة اليوبيل الذهبي لصاحب السمو الأمير كريم الحسيني» 
الاغاخان الرابع» احتفاءً بالذكرى الخمسين لتوليه إمامة الإسماعيليين النزاريين» نشرت 
دائرة البحث الأكاديمي التابعة لفرهاد دفتري خمسة كتبء مع أعمال أخرى» خصيصاً 
للاحتفال بهذا الحدث."" وأحد هذه الكتب كان كتاباً اشترك في تأليفه مع ذوالفقار 
هيرجي» هو الإسماعيليون: تاريخ مصور (بيبليوغرافيا دفتري» رقم وهو عمل يُعَدٌ 
الأول من نوعه حيث يخاطب الجمهور العام ويتضمن مئات الصور (والكثير منها 
من مجموعة دفتري الخاصة) التي تونق تاريخ الإسماعيليين المليء بالأحداث بطريقة 
مشوقة وسهلة المنال. 

وفي فترة أحدث عهدا تولى دفتري تحرير تاريخ الإسماعيليين الحديث» وهو مطبوعة 
صمّمت لملء؛ ولو جزئياً على الأقل؛ الفجوة في معارفنا حول التاريخ القريب العهد 
للجماعات الإسماعيلية» بما فيها الطيبية» في عدة بلدان (سورية والهند وباكستان 
وشرق أفريقيا وطاجكستان مع بقية أنحاء آسيا الوسطى إضافة إلى الصين؛ المنطقة 
الأقل استكشافاً من بين جميع هذه المناطق). إن عمل فرهاد دفتري لا يزال متواصلاً» 
فهو ينتمي إلى جيل من العلماء الباحثين المنتجين بكثرة وهو ما ينعكس بصورة واضحة 
في مساهماته القريبة العهد في احتفاليات تكريم العديد من أصدقائه وزملائه» بمن 
فيهم سي. إدموند بوسورثء؛ وهيرمان لاندولت؛ وأورباين فيرمولين» وبيانكاماريا 
سكارسيا أموريتي» وإينان كوهلبيرغ؛ وكارول هيلينبراند» وبول إي. ووكرء وهاينز 
هالم؛ وتشارلز ميلفيل. 

ويعمل دفتري اليوم باعتباره المؤلف لفصل طويل أعدّه مؤخرا ويتناول ”تنوعات 
الإسلام * في كتاب تاريخ كمبريد ج الجديد للإسلام (او[ تزه برمغىفك1 عو مط دجه0 سه [3) 
(بيبليوغرافيا دفتري» رقم 2074 حيث يغطي مختلف الجماعات الشيعية بشكل 
أساسي» على إصدار نسخة موسعة من هذا البحث» وسيجري نشرها في صورة كتيب 
أو رسالة بعنوان مختصر تاريخ الإسلام الشيعي. أما اهتمامات دفتري الأوسع بالدراسات 
الشيعية فإنها تتّسق مع توسيع المعهد مجال نشاطاته لتخغطي جميع المدارس الفكرية 
والجماعات ضمن الإسلام الشيعي. ويتضمن عمل دفتري الحالي ثلائة مشروعات 
بحثية أخرى كان يكرّس لها اهتمامه بانتظام لسئوات عدة» هي: معجم تاريخي 
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للإسماعيليين؛ وكتاب عن حسن الصباح وأزمنته؛ وتحقيق مذكرات إيفانوف (خمسون 
سنة في الشرق: صورة عامة لسيرة ذاتية) . كما كان دفتري عضوافي جمعيات واتحادات 
مهنية وأكاديمية متنوعة» ومنها المعهد البريطاني للدراسات الفارسية» الذي خدم 
عضواً في مجلس حكامه لدورتين متتاليتين (7٠٠؟‏ -/ا1 .09 


آفاق جديدة في الدراسات الإسماعيلية 


لقد ساهم السجّجل الحافل لفرهاد دفتري في مجال النشر على مدى الأربعين سنة 
الماضية في إغناء معارفنا حول الأحداث المتّصلة بالتاريخ الإسماعيلي وبتعقيدات 
التقاليد الفكرية التي وضعها الإسماعيليون الشيعة وطوروها. ولعل أعظم مساهماته 
تمثلت في إنتاج رواية سردية مباشرة عنهم في إطار يني بما يتفق مع النظرة إلى التاريخ 
الإسماعيلي التي تم تلخيصها في مكان سابق. وكما رأيناء فإن عمل دفتري يتواصل 
قوياً كما كان دائمًء ومع ذلك فقد يكون من المناسب الآآن تحديد المجالات التي لم 
تُستكشف بعد في الدراسات الإسما عيلية. ولا يقصد من الملاحظات التالية توجيه 
انتقاد لمقاربة فرهاد دفتري للتارد ب الاساعل: » بل بالأحرى تقديم بعض سبل البحث 
المحتملة التي قد ترغب الأجيال المستقبلية من الباحثين في النظر فيها عندما تشرع 
في هذا الميدان. 


[1- مقاربات تعتمد السياق والمقارنة والموضوع 


من الممكن تقييم الأهمية الدينية للفكر الإسماعيلي ضمن الإسلام في سياق تاريخ, 
الأديان. وإن اعتماد مقاربة المقارنة مع مجموعات أخر ى في الإسلام (مجموعات 

شيعية أخرى» ومتصوفة؛ ومدارس دينية ية وفلسفية) يبدو أمرأ ملحا إذا ما كان لنا فهم 
0 الأفكار الإسماعيلية. وبصورة مشابهة» من الممكن دراسة تلك الأفكار في 
ضوء أدب مشابه أنتج في تقاليد دينية أخرى» وخاصة تلك المجموعات التي دعت 
إلى الفهم الباطني للكتب المقدسة والتي تشكلت حول مرجعية كاريزمية موثوقة. 
وبصورة مشابهة فإن المغامرة التي يسعى إليها المؤلفون الإسماعيليون بتنوعهم قابلة 
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قلاع العيل 


للدراسة بارتباط وثيق مع تاريخهم الفكري المعاصر. وهكذا يمكن للمرء معاينة دور 
القاضي النعمان (ت. 517*/ 9174)) على سبيل المثال» في الشيعية الإسماعيلية مقابل 
مساهمات شخصيات مشابهة أخرى كالكليني (ت. 779/ )44١‏ بالنسبة للشيعية 
الاثني عشرية والطبري (ت. )41777/5١٠١‏ بالنسبة للإسلام السني؛ أو نظريات الإمامة 
التي تبنَاها الفاطميون مقابل نظريات الإمامة التي تبناها أمويو الأندلس وعباسيو بغداد؛ 
أو الججنان في السياق الأو سع لأدب مسلمي شبه القارة الهندية؛ أو عقيدة التعليم 
في ضوء نظريات المعرفة والقيادة الصوفية المشابهة؛ أو نظرية التأويل الإسماعيلي 
والممارسة مع التأويل الذي يمارسه المعتزلة والمتصوفة وآخرون؛ أو السؤال الملح: 
”ما الصلة التي تجمع بين ألموت والقاهرة؟” (ويذكرنا هذا السؤال بمقولة ترتوليان 
حول أثينا والقدس). هذه فقط بعض الأمثلة لمجالات البحث المتاحة لنا. 
وبالمقابلة مع نظرة إلى التاريخ كسلسلة من الأحداث والحكام والأئمة والمؤلفين» 
فإن مقاربة مثمرة أخرى قد تكون مقاربة الموضوعات. وقد يكون من الممكن 
استكشاف موضوعات محتملة تقوم بتغليف أسئلة بحثية على نحو ”هل ثمة شيء 
يسمى مقاربة إسماعيلية إلى القرآن؟”؛ “هل الصيغتان الإسماعيلية والاثئنا عشرية 
من الشيعية مختلفتان في الجوهر؟”؛ ”هل من الصواب افتراض (كما فعل مارشال 
هدجسون)"" أن الإسماعيلية بالنسبة للشيعية هي كالصوفية بالنسبة للسنية؟”. 


ز- إشكاليات الطرائق والنظريات 

إنه لأمرٌ حيوي البناء على منجزات فرهاد دفتري في مجال الكتابة التأريخية» ولكن 
من المهم أيضاً بصورة مساوية أن يقوم باحثو المستقبل بوضع هذه المنجزات موضع 
الاختبار. فثمة أدوات منهجية تطورت في ميادين تدقيق وتحليل الكتابة التأريخية 
والأنشروبولوجيا والدراسات الدينية وطروحاتهاء والتي يمكن استخدامها لتفكيك 
الطرق التي اتبعها الإسماعيليون في بناء ما يخصّهم من تاريخ وأدب وصورة للذات 
وهوية دينية. وبشكل مشابه؛ بينما يعتبر التأكيد على التاريخ» وتاريخ الأئمة الإسماعيليين 
خصوصاء أمراً لا غنى عنه» فإن مزيداً من الاهتمام قد يكرّس للجماعات: عاداتهم 
وممارساتهم المتنوعة؛ تاريخياً وفي الزمن الحاضر. ومن الممكن أن تساؤلات 
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كهذه سوف تتلوها آراء أو حتى إعادة قراءة» من باب المقابلة» للتاريخ الإسماعيلي 
(والإسلامي الأوسع). 


11 - تقئيات جديدة 


أخيرأء لابدٌ من ذكر الفرص التي توفرها التقنيات الجديدة لتاريخ الأفكار. ففي المقام 
الأول يمكن جعل النصوص متوفرة عبر وسائل الإعلام الإلكترونية للباحثين في كل 
بلد من أجل تسهيل تبادل الأبحاث. فأصبح من الممكن تحويل المخطوطات إلى 
نسخ رقمية وجعل النصوص متوفرة بحيث يمكن استكشافها عبر مفتاح للكلمات 
(والجذور العربية) باستخدام محركات البحث. فما كان قبل ثلاثة عقود غير قابل 
للتفكير فيه» أصبح اليوم شيئاً ممكناً: إذ من الممكن إنتاج مسارد بالكلمات العسيرة 
وشروحاتهاء ومعاجم للمصطلحات التقنية في الأعمال الإسماعيلية» بحيث تتوفر 
إمكانية لدراستها بصورة أفضل إلى جانب نصوص أخرى من تقاليد أخرى أكثر شهرة. 
وكذلكء فإن وضع قاعدة بيانات بالاقتباسات القرانية في المصادر الإسماعيلية على 
شبكة الانترنت تعتبر خطوة ضرورية باتجاه بحث معمق في تفسيرها ومقاربة تأويلها. 


يرغب المساهمون في هذا العمل مشاركة محرر الكتاب في تقديم عملهم 
الجماعي إلى الدكتور فرهاد دفتري مع التقدير والمحبة.*” 


اه 


الحواشي 


.١‏ جل المعلومات المضّمّنة في هذه المقدمة مبنية على سلسلة من المقابلات التي أجريتها مع فرهاد دفتري في 
غضون عام .5١١٠١‏ 

1 حول هذه وعناوين فارسية أخرى انظر أحمد أشرف وعلي بنوعزيزي» “نظام الطبقات: مقايل الطبقات 

في الفترة القاجارية“ م81 مج ه» ص/51/17-5717, 

. انظر ي. أَرمّغْانيء ”كلية ألبورز” ما مج١اء‏ ص١875-407.‏ 

. انظر دفتري» ”إيفانوفء فلادكير الكسيفيتش“ 0[ مج4 ١ع‏ ص 3٠0-151‏ 

. انظر دفتري» ”أنجومان إسماعيلي “ «]؛ مج" ص5 8. 

. انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم لاء ص 641-140 117/1-11/1. 

. انظر بيبليوغرافيا دفتري» الأرقام 271-117 //,7. 

. مارشال ج. س. هدبحسون» “الدولة الإسماعيلية“ في ,5 ١701.‏ ,:به:1 زه 71407 عوف مم0 31:6 ع. 

ج. آ. بويل (كمبريدج؛ ))١9154‏ ص4 247 رقم .١‏ 

8. انظر إيفانوف» ”أضر حة بعض أئمة الإسماعيلية الفرس“ أعبرم عدا تزه عأء«هى8 نرمط ه80 علطا زه 4ه لام[ 
(1938) 14 ,15 ,«راماءه5 ءلزوزئض ص ؟ ع -15"؟ وكتابه بوكممرصا 4نره عرتدول4 (طهران» .)١55٠‏ 

.١ انظر ببليوغرافيا دفتري» رقم‎ 0.٠ 

.١١ انظر بيبليوغرافيا دفتري, رقم‎ ١١ 

05 مقالات س. م. ستيرن الثلاث هي على التوالي: ”الإسماعيلية الهرطقية في زمن المعز “» «ذاءاامد 
54165 1نهءأجلل فانه أمثااء 0 إن أموبء5 عراز كرو :)١ 960١ ١17‏ ص١‏ 8-1 ل؛ ”الدعاة الإسماعيليون 
الأو ائل في شمال غرب فارس وفي خر اسان وما وراء النهر “أ أمامءاء0 تزه أممء3 6ط زه #ملاواليا8 
متلق فر 51 2))١9370(‏ ص" ه-. 4؛ ”الإسماعيليون والقرامطة” في 1_١‏ 
4 (باريس» ,)١9551١‏ ص 4١١8-59‏ والمقالات الغلاث أعيدت طباعتها في كتابه د كه 341 
]جروا برارمع (ليدن» 941 )2)١‏ ص/1ه 2788-17 717-189 و25938-7488 على التوالي. 

2.1 مقالتاو. مادلونغ الأصليتان اعتمدتا على أطروحته للدكتوراه التي أعذها عام ١95017‏ في جامعة 
هامبورغ. انظر على التوالي مقالته ”الفاطميون وقرامطة البحرين”» «بهاءاة «2ء 74 ))١9159(‏ 
ص 488-15 ونشرت نسخة منقحة منها ومترحمة إلى الإنكليزية بالعنوان نفسه في دفتري» مح.. 
#أعه:11 هه «رممأكذقة انمدركة أوبعوذوء/8 (انظر بيبليوغرافيا دفتري رقم 8))» ص١1؟5-"اا؟‏ ومقالة 
”الإمامة في التعاليم الإسماعيلية المبكرة“ في مجلة بمرواء1 +26؛ /51 :)١351(‏ ص70-147١؟‏ ومقالة 
”قرمطي “. في 512) مج » ص 5789-55. 

0٠64‏ حسن بن موسى النوبختي» فرق الشيعة؛ تح. ه. ريتر (استنبول» »))١172١‏ ص/ه-1 ه؛ سعد بن 
عبد الله الأشعري القمّيء كتاب المقالات والفرق» تم., م. ج. مشكور (طهران؛ :)١971‏ ص41. 


ا ا رس م كم 


دن 
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111+ برنارد لويس» ء:[؛ إه 4«لامهاءه8 أمءا«مكللا عط إه رفنها35 4 “م«عذانله١ا إه عمتو0‎ "١ 
عاو أص ةلهن :ذاه (كمبريد ج» ) ص 5# 8؛ ه. كور بان» مز ما "متةصتص !ةعم علبن8»‎ 
و. مادلونغ» ”خطابية*)‎ !١ 9-1 5 ص‎ ,)١3201" كف ككء ج50 ععلاءك كه /:7هكدة لم ل:ك: عراز (طهر ان وباريس»‎ 
.١١115-01 1115 مج؛) ص‎ 2 

0.5 القاضي النعمان بن محمد؛ دعائم الإسلام؛ تح.» صف ع. ع. فيضي (القاهرة؛» ١9431-19481١)؛‏ 
مجك ص ؛--. ه؛ الترجمة الإنكليزية لإسماعيل ق. بوناوالاء «بماءا [ه عمواللم :77 (نيو دلهي» 
)٠ .8-‏ مجا)ءص596" -1: 

7. انظر بيبليوغرافيا دفتري؛ إضافة إلى الفصل الثالث في الحواشي ير لض رةه 

8. انظر على سبيل المثال بيبليوغرافيا دفتري: رقم 2١‏ ص 71١‏ رقم لا ص 25٠١-١‏ رقم 14») 
ص ٠١1-84‏ رقم © ص/41-11» رقم * ص 1-١‏ إضافةٌ إلى الأرقام 1ا؛ 5 4 1ه . 

0.8 انظر مراجعة لكتاب دفتري خرافات الحشاشين بقلم باتريك فرانك في ججكلة عدرما! عمف غاه//! #ذطم» 
ص 15-1184 

2)١93957( "5 انظر استجابة دفتري لمراجعة فرانك» "إلى المحرر... “) كتجماءا معك غاءللا عنط‎ <>.٠ 
.١4ةص‎ 

1 هم. ها ل امع 7 أك داعا «لاج عأفما3 عدا هراهن[ نر ععل و«راءاعاتمط مان عأومامدوم »1 
عزوهنت (وايزبادن» 91748١)؟‏ نفسهاء ”كوزمولوجية إسماعيلية ما قبل الفاطميين“ في دفتري» 
االعل:ه:11 فنره بررمأكذ1] أازه:ك1 أعدع م3164 (بيبليوغرافيا دفتري» رقم 24 ص 87-10٠‏ ). 

.0 انظر معهد الدراسات الإسماعيلية, دائرة البحث الأكايعي والنشر ووم ا/هعناطيط إه مسومامام0 
16 (لندن» .)5036٠١‏ 

0 هم.ها م 4 -973 ببعاصروم دأ ومع تاها ءأ12 .مجزمغا :نملا م عإذاو »1 21 (ميو د نخء ؟ 5 

0.4 رشيد الدين فضل الل جامع التواريخ: تاريخ إسماعيليان؛ تم. محمد روشان (طهران» 41 ١ه/‏ 
مء. ”م). 

ه»". ف إيفانوف» بروصي5 أمءزبممومناطا8 4م مجبامعائا إإنوبجة (طهران» 551١).؛‏ إ. ق. 
بوناو الا مربغهمعاتط ؛أأده و1 زه برواممجووناط:8 (ماليبى /ا/91١).‏ 

ككل انظر د. كورئيسى ته برصهمطنا عدن مذ صوناءءلامت خله' فتطم2 11:6 كامتى كد عالط ثانه :كا عأطهية4 
ما أأنه :1و1 إن عابانكدا عع (لندن ١11"‏ ؟9)., 

يفت فضلاٌ عن «مأكالة 4ماه اكسالا عه كنائههوا 13:6 ضمت تلك المشورات: /ه بروماه)نق على 
عتلاطه هع لأا أأته5::1آ؟ 071216 دآ عه براتدئعءء[! 16 انه عكتاهء 1 عتأتجعاكا درش ميم ع[ كه «وأكعالط؟ 45 
امبروظا ننه معنجف طاسهل! 1:14غه"! وز ومنراعء ]1 أع نه انه أتك عتتروأك1 ممتامرم |7 بواات) عدا كزه؟ و روثلا 
لالط لزه انك ,600 /[0. 

58 مارشال 20013 ,هدجسون؛ 01 إن ااا لا 1116 (شيكاغو 4 )١‏ مج اء)ا ص7937: “في 

بعض النواحي» وليس كلهاء مل المتصوفة عند جماعة السنة ما مثّلته التقوى الباطنية في البيئة الشيعية“. 

206 أو تقديم الشكر لعدد من الأشخاص الذين ساهموا في إنجاز هذا الكتاب وساعدوني في مراحل 
مختلفة من إعداده: مرججان أفشريان» وفياض عليباي» وأليساندرو كانشيانت» ورحيم غلامي» وبلال 
غوكير» وأسماء هلالي» وناديا هولمر» وحافظ كرمعلي؛ وقطب قاسم؛ وشهرام ُدافيرديان» وجوليا 
كولبء وهنا مياء وإيزابيل ميلرء وليزا مورغان» وباتريشيا سالازار» وفيونا وورد. 


إن 


ف 
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1. الكتب (الأرقام )8-١‏ 

1. الكتب المحررة (الأرقام 4-9 )١‏ 

1. مقالات وفصول لكتب ومتفرقات (الأرقام ه 6-1١‏ 0) 

7]. مقالات لموسوعات ومساهمات لأعمال مرجعية أخرى (الأرقام 1-15 171) 


7. مراجعات لكتب (الأرقام 486-1١١1‏ 7) 


1 . الكتب 


[سنكتفي بذكر أسماء المراجعين ويمكن للمهتمين العودة إلى النص الأصلي لمعرفة 
عناوين المقالات وأسماء المجلاات المنشورة فيها]. 


.١‏ الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم» مع مقدمة لويلفيرد مادلونغ (كامبريدج 
ونيويورك: مطبعة جامعة كامبريدج» .)١19٠‏ عدد الصفحات إناود + 5 ٠١ + 6٠١‏ 
لوحة + ١‏ مصور؛ أعيدت طباعته .7٠٠١5 215993619956 419915 2١991‏ كما 


ينات 


قلاع العقل 


نُشر في الهند (نيو دلهي: منشورات مونشيرام مونوهّرلال» ))١19 ٠٠‏ بالنسبة للطبعة 
المنقحة الثانية» انظر رقم ". 

راجعه كل من: 

إي. أفشار؛ 1. أمانت؛ م. ع. أمير- معزي؛ ع. عطائي؛ م. بوافان؛ ب. بروكماير؛ 
3 دانكي؛ ك. إمامي؛ ه. هالم؛ ج. هوفمان؛ م. إفتخاري؛ ر. إيروين؛ سي. جامبيت؟ 
ج. إي. ليندسي؛ ه. معصومي همداني؛ د. أو. مورغان؛ آي. ر. نيئّن؛ !. ق. بوناوالا؛ 
س. فون سيكارد؛ م. سوارتر؛ ب. إي. ووكر؛ ج.1. ويليامز. 

العرجمات: 

)(١‏ العربية: سيف الدين القصيرء تر.؛ الإسماعيليون تاريخهم وعقائدهم (دمشق» 
دار الينابيع للدشر والتوزيع» 9468-4 ١)ء‏ " أجزاء؛ أعيد طبعه في مجلد واحد 
(سورية» السلمية» دار الغدير» .)١9951/‏ 

١(ب)‏ الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» مع مقدمة جديدة ومراجع إضافية من 
قبل المؤلفء تاريخ وعقائد إسماعيلية (طهران» فرزان, 171/6١1ه/‏ 1995م). عدد 
الصفحات زنمر + 59 5؛ أعيدت طباعته /99 .١٠٠١5 7٠٠١ 4 2١‏ فاز عام -١991/‏ 
4 بجائزة أفضل كتاب العام في إيران. 

١ج)‏ الطاجيكية (بالخط السيريليكي): عبد السلوم مخمدنزار» تر. إسمويليون: 
تاريخ وأقويد (موسكوء لدومير» .)١9955‏ عدد الصفحات .8١5‏ 

١(د)‏ التركية: إركومنت أو زكايل ترى ععانائهه؟كا اذل 1400 سفاصماءا إنامطساة 
نوسي 6ل 16717 (أنقرة» رستلانتي ياينلاري» .)7٠١١‏ الصفحات ١/اه.‏ 

١(ه)‏ التركية: إردال برك ثر.» فووانامجوه هلا نم1 خروانانه :م1 (أنقرة» دوروك 
يايمسيليك»: ه١٠١٠١7).‏ الصفحات 7ل. 

١(و)‏ الأوردية: عزيز الله نجيب» تر.» بإشراف الشيخ محمد إقبال» إسماعيلي تاريخ 
وعقائد (كراتشيء إقبال إخوان» .)١951‏ الصفحات باد + .191١‏ 


. خرافات الحشاشين: أساطير الإسماعيليين (لندن ونيويورك» أي. ب. توريس» 
4 .» الصفحات جز + ١1‏ 7. ويتضمن ”دراسة في سلالة الحشاشين"“ لسيلفستر دو 


كه 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


ساسي وترجمة عزيزة ازودي» تحرير وتقديم فرهاد دفتري» ص75 4١88-1١‏ أعيدت 
طباعته أعوام 4 199 619526 .7٠٠١١‏ فاز بجائزة الجمعية الدولية للدراسات الإيرانية 
الأولى» ”جائزة سيدي- سيرجاني للكتاب التذكاري" لعام 5 .١99‏ خلاصة له في م. 
جاي» مح.» جنات اصطناعية (لندن؛ بنكوان بوكس» .)١994‏ ص/مه 707-8. 

راجعه كل من: 

م.ع. أمير - معزي! م. بوافان؛ سي. إي. بوسورث؛ ب. سيسيل؛ ه. دبشي؛ ج. 
دانكي؛ ك. إمامي؛ ج. فان إس؛ م. الفاروق؛ ب. فرانك؛ رد دفتري على فرانك؛ د. 
جيوفاشيني؛ ج. ب. غوليوم وآ. شرايبي؛ ع. همداني؛ ب. هاملتون؛ آ. هبارد؛ سي. 
جامبيت؛ ج. إي. ليندسي؛ آ. مشايخ فريداني؛ ج. مُتيني؛ م. مومن؛ د. أو. مورغان؟ 
ب. ناهد؛ ع. نانجي؛ 1. راتميل؛ و. ف. توكر؛ ب. إي. ووكر. 

الترجمات: 

"() العربية: سيف الدين القصيرء تر.» خرافات الحشاشين وأساطير الإسماعيليين 
(دمشق وبيروت» دار المدى» .)١555‏ الصفحات ؟1١٠".‏ 

(ب) الفرنسية: زارين رجان- بدورعلي» تر.» مع تصدير لكريستيان جامبيت 
وتمهيد بقلم المؤلف» ددرعذاء 15# دءا ناد كه /اتزالة .15ادعدوكظ 5ع 1.666::065. در اسات 
إسلامية» 1 (باريس» المكتبة الفلسفية ج. فران» .)7١٠١1‏ الصفحات .7١1‏ 

١‏ ج) الكوجراتية: إبراهيم آ. رحمن شيخ وعبد العلي داناني» تر. أساسين دانتكاثاو: 
إسماعيليو فيشني كالبنيك مانياتاو (مومباي؛ ن. م. ثكار» .)7١٠١‏ الصفحات + 48 ؟. 

"(د) الهنغارية: إيزتفان هينال» ترحمة مع تمهيد جديد من قبل المؤلف ومواد 
نصية إضافية نمعدمةفه” أماذاة"هنججععا عه .لهل وها «أعدوميع4 (بودابست» أو سيريس 
كيادوء .)39٠٠١‏ الصفحات 1١90‏ +8 لوحات + خريطتان؛ طبعة ثانية» بودابست» 
لو هارمتان» 27٠٠١58‏ الصفحات /77. 

١(ه)‏ الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» أفسَنهاي حشاشينء يا إسطورهاي فدائيان 
إسماعيلي (طهران» فرزان» 117077ه/9917١).‏ الصفحات إزبور + 551؟ أعيد طبعه 
عامي 5٠٠١"‏ و5009. 

7( ) البرتغالية: فر نر كيشافجي» ثر.» 5ه #تامد 1105]/ة :05::أكدوددة 405 ك5ه10!عا كك 


باه 


قلاع العقل 


!)هنج (لشبونة» فندا إديكواز» .)٠١٠١ ٠‏ الصفحات 565. 

"(ز) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفاء تر.. تح.. أوليغ ف. أكيموشكين» بر فنع وآ 
الهلا مجع ده بو/ض1/1 :له ::زعهدد4 ذه (موسكوء لادومير» 9١٠١؟).‏ الصفحات .7١١‏ 

ح) الطاجيكية (الخط السيريليكي): عبدالسلوم مخمدنزار» تر. أفستهاي 
أفروبوي ذر بوراي إسمويليون (دوشنبيه» سيصدر). 

؟(ط) التركية: أوزغور شلبي» تر .» اع لسصتاعمة عتذ .أرءاءانمواط الندموافقى» لا (أنقرة) 
يورت كتاب- ياين؛ .)٠٠٠١.‏ الصفحات 595. 


.١‏ مخختصر تاريخ الإسماعيليين: تقاليد جماعة مسلمة. سلسلة المسوحات الإسلامية 
(أدنبره» مطبعة جامعة أدنبره» .)١5954‏ الصفحات :1ن + 48 ؟؛ أعيدت طباعته عامي 
0.١.4 ©:848‏ ”. كما نشر في الولايات المتحدة (برنستون» ماركوس وايئر للنشرء 
26) . نشر كريستيان جامبيت خلاصة بالفرنسية في 170114 ماعو راوط فم 7 7١‏ 
(0 ©؛» ص 4١5 .-١54‏ وبالفارسية في 4 14م / شاكيداهاي إيران- 
شيناسي» 507 (71/1 7278-1 1هم/ 1939م)) الصفحات .7١5‏ 

راجعه كل من: 

م.م. بار- أشير؛ م. بوفان؛ م. بريت؛ د. دوسميت؛ ف. فروخ؛ ج. هوفمان؛ أو. 
خالدي؛ ف. كليم؛ م. مومن؛آ. ج. نيومان؛ !. ق. بوناوالا؛ ب. سكارسيا أموريتي؟ 
س. طرابلسي؛ مجلة الإسماعيلي» المملكة المتحدة؛ ب. إي. ووكر؛ س. وورد. 

الترجمات: 

؟(1) العربية: سيف الدين القصير» تر.» مختصر تاريخ الإسماعيليين (دمشق وبيروت» 
دار المدذى» .)5١٠١١‏ الصفحات 73917. 

'(ب) الصينية: أمير سيذلاء ثر .» فاأد 1نهأز أهم مهأاز أنره راودلا (يور و مشي » الصين» 
مطبعة جامعة شنجيانغ» .)7١1١‏ 

٠"‏ (ج) الفرنسية: زارين رجحان- بدورعلي» ترى. )اه ع«تماعفاط “كد ءذاءعهه:1 وما 
6 ناكلا ]ل 141 0017111:10) 4714116 217041110115 مع تصدير لأمير - معزي (باريس» 
مكتبة فيارد ٠07‏ ١؟).‏ الصفحات ١ا”.‏ 


كت 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


“1(ه) الألمانية: كورت مايير تر 17441141006 “دعا امهو[ جعك عاالءننءدىء0 ومين[ 
الم دءعاراء ادر 6) ازع 1أع ع1 ترتأكلة:: 17167 ) مع تصدير لهاينر هالم كولتو رء علناناه2 سد غطءعظ 
معالقطءولاءوء0 صعطءوتستاكنحم مث 5 (وورز بورغ إيرغونء. .)7١٠١7‏ الصفحات اتن 
+ كم ؟. 

1(و) الكوجراتية: جيهانجير .١‏ ميرشانت وسلطان علي محمدء تر.. إسماعيليونو 
تونكو إتيهاس: إيك مسلم سامبرادايني براناليكاو (مومباي» ن. م. 7 لا .))56٠١‏ 
الصفحات 47 ؟. 

(ز) الهنغارية: إيز تفان هينال» تر.» :««أأدكبدا/ة برو “عاءدعارها 4ءناه: علهاذاة'مارهذا ع4 
أ0171611[06 ج116 م14020550) مع تصدير جديد للمؤلف (بودابست,ء لوهارمتان» .)5٠١5‏ 
الصفحات 55١‏ + ه لوحات + خرائط. 

؟رح) الإيطالية: أنطو نيللا سترافيس» ثر .» 0171/1114 هاملاذك هأ«5]0 .7اذاقه1:«1 011 
4 مع مقدمة لكارميلا بافيوني (فينيسياء مارسيللو إديتوري» .)5١١١‏ 
الصفحات .”١١‏ 

(ط) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.ء مخعصري در تاريخ إسماعيلية: سنتهاى يك 
جماعة مُسلّمان (طهران؛ فرزان» /11517/ .)١3559‏ الصفحات 4 578؛ أعيد طبعه في 
اا ال 5/1 

'(ي) البولندية: كائرزيانا باشنياك» ثتر.ءءل621 هذمء3 .لا «ماوقط وبرصمع فع111ه:و1 
ع1 (وارسوء ويداونيكتو أكاديميكي ديالوج؛ .)٠١١4‏ الصفحات /75. 

*'(ك) البرتغالية: باولو حورج دو سوسا بينتو» تر . » “كهاأأءه5:1آ ومك وأ«ماكفط عبع87 
ر21605لناء00 ع 005نااقء موعءعع201) .214214 أناءن الل 071117110206 1716لا © 176016065 
8 (لشبونة ,ووعدعن20 موووءوم<8 عل كومتطكلنات ء وونزه8 وول وملناوظ عل ماوع 
02101163 06هلأورعتنوتة» ٠٠١7‏ 7). الصفحات /70. 

(ل) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفا ولولا ن. دوديخودويفاء تر.» مبرماام1 
فطع لوطه أمأكده ا ألاكلته 1أكاق4ه:1 “هلال عاتركا هبرؤره10و1) مع تصدير لأو ليغ فُ. 
أكيموشكين وتمهيد جديد من قبل المؤلف (موسكوء لادومير» .)7١٠١7‏ الصفحات 
4 أعيد طبعه في 4 .7١٠١‏ 


9ه 


اع اليل 


1(م) الطاجيكية (الخط السيريليكي): أمريزدون أليمّردونوف» تر.» (عن الترجمة 
الفارسية لفريدون بدرائي)» مختصري در تاريخي إسموعيليا: سُنتوي ياك جموعتي مُسُلمون 
(دوشنبيه» نودر» .)7١٠١7‏ الصفحات /75. 

؟ن2 الأويغو رية: أمير سيذلاء تر .» أدأءاتهها هالءتوكذو علاط تبعهاج مبرةاأيره :15 
(يورومشيء الصين» سيصدر). 

7 (ص) الأوردية: عزيز الله نجيب» تر.» إسماعيلي تاريخ كى ايك مخختصر جائزه: ايك 
مُسُلمان جماعت كي روايات (كراتشيء ليبرتي» .)5٠١ 4/١475‏ الصفحات ٠١ه.‏ 


؛ . الأدب الإسماعيلي: بيبليوغرافيا المصادر والدراسات (لندن» آي. ب. توريس 
بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» 4 .)7٠٠١‏ الصفحات ناص + 455. 
خلاصة بالفرنسية لإيف فيوليبوا- بيرونك معنمج! ماعموطف 58 (ه١٠٠‏ كي 
صلاه .١‏ 

5 

راجعه كل من ' ه 

ث. بيانكيه؛ ج. فان إس؛ أ. سي. هنزبيرغر؛ م. مومن؛ إي. س. أهلندر؛ !. ق. 
بوناوالا؛ م. رُسنم؛ جان آي. سميث؛ د. ستايغرولد؛ ر. توتولي. 


. الإسماعيليون في مجتمعات العصر الوسيط الإسلامية. سلسلة التراث الإسماعيلي» 
١‏ (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» .)5٠١٠‏ 
الصفحات فز + 54 7. ويتضمن رقم 5ه (الذي نُشر هنا لأول مرة)؛ إضافة إلى إعادة 
طباعة الأرقام حي ان رش ل لظف رفن ار ا ال ا 10 

راجعه كل من: 

شي. أنزالون؛ إي. فيوليبوا - بيرونك؛ ف. كليم؛ و. مادلونغ؛ أي. ر. نيتون؛ إي. 

س. أهلندر؛ س. رزفي؛ م. ه. ساكت؛ ر. توتولي. 

الترجمات: 

1(0) العربية: سيف الدين القصيرء تر.» الإسماعيليون في مجتمعات العصر الوسيط 
الإسلامية (لندن وبيروت» دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 


و5 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


) الصفحات .١914‏ ويتضمن الأرقام لل "م لال .ئى لالاء ل ل 
م ل واغ. 

©(ب) الفرنسية: زارين رجحان- بدور علي. ثر.» عوذاءاء0: دما 42715 5ن أأ 157710 5علآ 
/2)111 ركعصة سلدكناط كعليةظ ,كأمنو نوع وعديو رابك (باريس» المكتبة الفلسفية ج. 
فران» .)5١0١١‏ الصفحات .١87٠‏ ويتضمن الأرقام هلل “ف “لا .4ع لال الا 
ككل 25535056 75 وٌ١أ.‏ 

5(ج) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.. إسماعيليه وإيرانء مجموعة مقالات (طهران» 
فرزان» 89١1١ه/ .)280٠١‏ الصفحات .7١7‏ ويتضمن الأرقام هل 5ه 717 24١‏ 
يضرت ست ار ا ا ال ال 

ه(د) الروسية: زليخو أجيفاء ثر. تح.) ليلى ر. دوديخو دويفا ه««عنانم«ردذ 15[1ف1:44 
رفاك 50077111 م061 57647116 ١‏ [ تقاليد الإسماعيلية في العصور الوسطى: مجموعة مقالات] 
(موسكوء لادومير» .27٠١5‏ الصفحات .7١4‏ ويتضمن تصديراً لفرهاد دفتري» 
ص 2١15-١‏ وبيبليوغرافيا بمنشورات دفتري» ص77/94-7170. كما يتضمن الأرقام 
مكل اكت 5ك د الل كل 7ت هق 577 553 41. 


". الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (طبعة ثانية» كمبريد ج» مطبعة جامعة كمبريدج؛ 
7 الصفحات إنهر + 1/7/ا + 7٠‏ لوحة + ” خريطة؛ أعيدت طباعته مع 
تصويبات في .5١١١‏ 

الترجمات: 

() العربية: سيف الدين القصير» تر.» الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (لندن 
وبيروت, دار الساقي» .)35١١١‏ 

5(ب) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» تاريخ وعقائد إسماعيليه (طهران» فرزان» 
سيصدر). 

كرج) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفل تر .» برس«ةعامك ذ هبرفممغءة بلعط1 كرطفاةه 1و1 
(موسكوء ناتالي» .)3١1١‏ 

“(د) الطاجيكية (الخط السيريليكي): عبدالسلوم مخمدنزار» تر.» تاريخي 


515 


قلاع العقل 


إسموعيلياك (دو شنبيه» سيصدر). 


/. تأليف مشترك (مع ذو الفقار هيرجي)» الإسماعيليون: تاريخ مصوّر (لندن» طبعة 
أزيموث بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» التوزيع ثيمس أند هدسون. 
0 الصفحات 757 + "5٠.0‏ لوحة + ١!‏ خريطة. مطبوعة احتفاءً باليوبيل 
الذهبي لسمو الأغاخان. 


/. معجم تاريخي للإسماعيليين. معاجم تاريخية للأديان والفلسفات والحركات 
(لانهام» تورنتو وأوكسفورد, مطبعة سكيركراو» .)5١١١‏ 


1[-كتب محررة 

9 . تاريخ الإسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط (كمبريدج ونيويورك» مطبعة جامعة 
كمبريدج؛ .)١91957‏ الصفحات إإزور + 4171١‏ أعيد طبعه مع تصويبات في )1١9195‏ 
ل 

: 

راجعه كل من: 

س. بشير؛ م. بوافان؛ ي. م. شويري؛ ه. دايبر؛ د. دوسميت؛ ب. فرانك؛ س. 
همداني؛ ج. هوفمان؛ ب. جاكسون؛ ف. كليم؛ إي. كوهابير غ؛ ج. لين؛ أو. ليمَان؛ 
ل. لويسون؛ ب. لوري؛ ج. سكوت ميسّمي؛ م. مومن؛ ج. ب. مونفيرير سالا؛ م. 
موروني؛ ك. أوهرنبيرغ؛ ك. ج. بيركنز؛ م. سوارتز. 

الترجمات: 

89() العربية: سيف الدين القصيرء تر .» الإسماعيليون في العصر الوسيط: تاريخهم 
وفكرهم (دمشق وبيروت, دار المدى» .)١5995‏ الصفحات 77/8. 

(ب) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» تاريخ و أنديشهاى إسماعيلي در سَدهِاي ميانه 
(طهران, فرزان» 585١ه/7١٠١٠).‏ الصفحات .4١7"‏ 


٠٠‏ . التقاليد الفكرية في الإسلام (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات 


؟5 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


الإسماعيلية» .)3٠٠١‏ الصفحات إن + ؟15؛ أعيد طبعه في .7٠0٠01١‏ خلاصة 
بالفرنسية ل م. 34 أمير - معزي م 11نهم1 2ه أوطلى ))07٠٠( 7١7”‏ ص 0-99 .٠١‏ 

راجعه كل من: 

م. ع. أمير- معزي؛ ث. بيانكيه؛ أو. كارٌ؛ ي. شويري؛ ر. إلغر؛ ج. فان إس؛ 
ف. جريفل؛ م. س. حنائي كاشاني؛ ج. هوفمان؛ أي. كالن؟ ن. لاخاني؛ ي. ليف؛ 
1 سكوت ميسّمي؛ أ. س نيومان؛ آي. أوزدمير؛ ل. ريدجيون؛ ه. تواتي؛ د. وينز؛ 
ن. يافاري. 

الترجمات: 

))(٠‏ العربية: ناصح أ. ميرزاء تر.؛ المناهج والأعراف العقلانية في الإسلام (بيروت 
ولندن» دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 4 .)7٠٠١‏ الصفحات 
48 

٠‏ (ب) الفرنسية: زارين رجان- بدورعلي» تر.. تت عمااءبطءءلاءادط 15مف414ه17 
(باريس» المكتبة الأميركية المشرقية» ج. ميسونوف»: .)3٠١9‏ الصفحات 
0 | 

٠ج)‏ الإندونيسية (بهاسا): فؤاد جبلي ويوجنغ ثولب» تر .» ؤ5ؤكه 1 -1700151 
1 اهبء]ءاء 1 (جاكرتاء بتربيت إير لانغا» .)7١ ٠5‏ الصفحات نو + 6059"؟. 

٠(د)‏ الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» سُتَتهاى عقلاني در إسلام (طهران» فرزان» 
هم 0٠١١‏ ). الصفحات 7!74. 

٠(ه)‏ البرتغالية: فرّئز كيشافجي» تر .» مواكآ 10 كذهد]ء ءا !1:1 5همع77041 (لشبو نة» 
سيصدر). 

٠(و)‏ الطاجيكية (الخط السيريليكي): موسو دينورشويف» تر. سُتتخوي أكلوني 
در إسلوم (دوشنبيه» نودر» .)7١٠١7‏ الصفحات /1؟7. 

ز(ز)التر كية: ع شفيكر تر.» كتاهمععكلة .واءاء مداع اعبط اءاء اده هه تجواك1 
8 ,اأمتعتل ععصدحسل (استنبول» إنسان ياينلاري» .)7٠١٠١2٠6‏ الصفحات 727 7. 


١١‏ محرر مساعد (مع -جوزيف و. ميري)» الثقافة والذاكرة في إسلام العصر الوسيط: 


47 


قلاع العقل 


مقالات تكريماً لويلفيرد مادلونغ (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات 
الاسماعيلية: .)٠١٠١7‏ الصفحات ابد +؛ 45 . 

راجعه كل من: 

م. عبد الجبار بك؛ م. بريت؟ م. جيليت؛ ن. غرين؛ ب. هاين؛ ر. كروك؛ إي. 
س. أهلندر؛ آ. صَديغي؛ ج. آي. سميث؛ د. ستايغرولد؛ د. طوماس. 


؟١.‏ رئيس تحرير مساعد (مع ويلفيرد مادلونغ)» الموسوعة الإسلامية (ليدن» إي. 
ج. بريل بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» 8٠٠؟-).‏ 


١‏ . محرر مشارك (مع إليزابيث فيرنيا وعظيم نانجي)» الحياة في القاهرة التاريخية: 
الماضي والحاضر في مدينة إسلامية (لندن» طبعة أزيموث بالتعاون مع معهد الدراسات 
الإسماعيلية؛ توزيع مطبعة جامعة واشنطن» .)50٠١١‏ الصفحات ٠٠١‏ + 8/ا2. 


.١ 5‏ تاريخ الإسماعيليين الحديث: الاستمرارية والتغيبر في جماعة مسلمة. سلسلة التراث 
الإسماعيلي؛ ٠‏ (لندن: آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» 
05 الصفحات نب + وك 


1]. مقالات وفصول كتب ومتفرقات 

. ”بيبليوغرافيا منشورات المرحوم ف. إيفانوف” غلبن ءل«بعاعل» © 6 
(١/91١)؛‏ صهه-57؟ أعيد نشر تلخيص لها في مجلة سباق “ا رقم ؛ ))١91/4(‏ 
ص ١-90‏ 5, 

1 . ”و. إيفانوف: ملاحظة حول سيرة حياتهة“ وعنفين3 «#عاكمظط ولففنلة» / 
(191) ص745-1741. ٠‏ 

. ”العجز في ميزان المدفوعات ومشكلة التضخم في إيران» 8 219515-19 
مونم 1 © )١931/7(‏ ص 5-5 7. 

. "التخطيط التنموي والميزانيات في إيران”*» في اءعي0 +8 1ه 007 11د 10 لقان 
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1/011 ,أنقرة» منظمة المعاهدة المركزية» 91/7 :)١‏ ص11 71719-9. 

14. “النظرية الكمية للنقد ونظرية كينيس حول النقد والأسعار: تحليل مقارن“؛ 
اتأغء الا ننه ع1 زه أاجو8 ع0 ))193179521١1١‏ ص9 1ه-. غ5 ه. 

؟. “التخطيط التنموي في إيران: مسح تاريخي “ دهنهين5 سمنسهبلء 91705 ))١‏ 
ص778-117. 

١‏ ”شر كتهاى جند مليتي در صنايع إيران” [الاستثمارات المتعددة الجنسيات 
في الصناعات الإيرانية]ء في كتاب آقا: مسائل إيران و خاور ميّانه (طهران: إنتشارات 
آقاء ٠7١ه/ ))١19481‏ مج1ء صه-ه7. خلاصة بالفرنسية» بيرنارد هوركاد. 
))١987( 5 1 84‏ ص له /. 

ه١ "بيبليوغرافيا ف. إيفانوف: إضافات وتصويبات“) مسغابح عنسمواءك»‎ ١ 
ص51.0-79,‎ ))١98( 

7". “تحقيقات إسماعيلي و إسماعيليان نخستين" [الدراسات الإسماعيلية 
والإسماعيليون الأوائل]» في كتاب آقاه: مجموعا-ى مقالات در براى إيران و خاور ميانه 
(طهران, إنتشارات أقام» 557 1ه ,)١9487/‏ صره ,١ 9-1١٠١‏ 

5 . ”فلاديمير إيفانوف, أستادي در إسماعيليه شناسي" ' [فلاديمير إيفانوف, أستاذ 
الدراسات الإسماعيلية]» آيانده» 9 ))١9487(‏ ص 517/4-5560. 

"البروفيسور اصف ع. ع. فيضي )“)١981-1/8995(‏ #ءزطم47م "1١‏ 
)١985(‏ ص/ ل لم 

7. "“بيبليوغرافيا اصف ع. ع. فيضي“ معنمه1-م14,» :)١19484( 7١17‏ ص9 4- 
1 

. ”غزالي و إسماعيليه“ [الغزالي والإسماعيليون]» معارف» 1 (9/5١)؛‏ عدد 
خاص عن الغزالي» ص 18-١179‏ ١؛‏ ملخص بالإنكليزية» صه؛ أعيدت طباعتها في 
محمد كريمي زنجاني أصل» مح.؛ درآ مدى بر كشاكش غزالي و إسماعيليان (طهران» 
كفير» اهم كءكم) مجا)ءص”7170-1957., 

"ماريوس كنارد :)١987-1١/8482(‏ ملاحظات بيبليوغرافية حول حياته“» 
1١987 77 2‏ ص 707-191 
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8. ”ثقاطي در براى آغاز نهضت إسماعيليه“ [ملاحظات حول أصول الحركة 
الاسماعيلية]» إيران نامه» 7 »)١9/.9(‏ ص .47-847 45 ملخص بالإنكليزية» 
ص8 79-7. 

.٠‏ ”اوّلِين رَهبران إسماعيليه“ [قادة الإسماعيلية الأوائل]» في يحيى مهدوي 
وإيراج أفضَارء مح.» هفتاد مقاله. أرمغان فرمّكي به دكتور غلام حسين صديقي (طهران» 
أساطير» 159١ه/ ))١199٠‏ مج ١‏ ص5١151-11.‏ 

.١‏ ”أوائل الإسماعيليين"» مءنطه4» 8" :)١991(‏ ص4 40-11١‏ 7؛ أعيد 
طبعها في إيتان كوهلبير غ» محى عله زه مهمه" 1016 !5 4اءه/لا عفجواك1 
ا رض (ألدرشوت» أشغيت» 7١١5؟)»‏ ص 75 4715-7 أعيد طبعها في بول 
لوفت وكوا لن ثيرئر» مح.) عمسسله لا .كه أ4نا3 عتاصهاكا ا كقصعءع دمن أهء ]01 .1و1 5/111 
01 4ه كارزوة,0 :1 (لندن ونيويورك» روتليدج» 8١٠7)؛‏ ص1737 1861-1 . 
الترجمة الروسية في رقم ٠(د)؛‏ ص/534-47. 

؟”. ”الكتابة التأريخية الفارسية حول الإسماعيليين النزاريين الأوائل“ 2م17 
كه هنا 5 اممتصوط إن عللاتاعسا بأمتات8 علا زه امتسيزملء ))١991( ٠٠١‏ ص ١513-؟9؛‏ 
أعيد طبعها في رقم 5» صل .١ 57-١ ٠‏ الترجمة العربية في رقم (1)) ص79١-‏ 
5. الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب)» ص37-81. الترجمة الفارسية في رقم 
ه(ج)» ص 47-170 .١‏ الترجمة الروسية في رقم ه(د)ء ص17١٠١-54١١.‏ 

8. ”انقسام رئيسي في الحركة الإسماعيلية المبكرة “) مءنسبعاءا منهسطى» /٠/‏ 
,)١94(‏ ص7 4١1724-1١‏ أعيد طبعها في رقم ه» ص0 14-١1؛‏ الترجمة العربية 
في رقم ه(1)» ص .4-51١‏ الترجمة الفرنسية في رقم 0٠(ب)؛‏ ص١‏ 51-4. الترجمة 
الفارسية في رقم 0( ج)) ص7ه-؟7. الترجمة الروسية في رقم ه٠(د)»‏ ص٠‏ /85-1. 

5 . ”كفتكو با فرهاد دفتري“» نص مقابلة حول الدراسات الإسماعيلية» أجراها 
علي دهبّشي و رضا رضازاده لانغٌرودي» نُشر في 61) 50-49 ))١1914(‏ 
ص 4-1941 .5١‏ ويتضمن "بيبليوغرافيا مطبوعات ف. دفتري”*» ص5. 5-5 ١؟؛‏ 
أعيد نشره في علي دهبّشي» مح.» كفتكوها (طهران» صداي معاصرء 71/9 ١اه/‏ 
كم)ء ص/07 58-1١‏ 1. 
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6 "التنوع في الإسلام: جماعات التفسير”» في عظيم نانجي) مح . )171 ل ]كلا ]1 1116 
151 لزه كعأزوعء 414 كعدلاأيان) ,تأاته"1 ,نرمماعتاط عرلا جره لعولا معنم رعع1 4 “عمتنعتما4 
(ديترويت» م. اي» غيل ريسيرش إنك.» ))١3557‏ ص 4١17-١717‏ أعيد طبعه في 
رقم ه» ص 5-١‏ 1. الترجمة العربية في رقم 1(5)») ص 47-١0‏ . الترججمة الفرنسية 
في رقم ه(ب)» ص ."8-1١‏ الترجمة الفارسية في رقم ه(ج)؛ ص ه-١.‏ الترجمة 
الروسية في رقم ه(د)ء» ص" 5-9 5 . 

1" ”حسن صبّاح وأصول الحركة الإسماعيلية النزارية“؛ في رقم 9» ص١81/١-‏ 
4 أعيد طبعه في رقم ه» ص .١ 48-١54‏ الترجمة العربية في رقم 1(9)) 
ص47 11/7-1. الترجحمة العربية في رقم 9()» ص .7١53-١/60‏ الترجمة الفرنسية 
في رقم ه(ب)» ص 5 .١١١-5‏ الترجحمة الفارسية في رقم 98(ب)) ص 517-17٠‏ 7. 
الترحمة الفارسية في رقم ه(ج)» صه 4 .117/7-١‏ الترجمة الروسية في رقم ه(د)) 
صه ,١ 77-1١1١‏ 

”السيّدة الحرّة: ملكة اليمن الصليحية الإسماعيلية”؛ في غافن ر. ج. هامبلي؛ 
مح .» عطا]' .زوز انه عوهتمضوط موسوط .“4امه للا عتسموأو[ أوسعتاوعاية عد وذ وتم ديزم[ 
وععخ 2/1001 2160 (نيويورك» مطبعة سان مارتن» ))١99/‏ ص/7١11-.7١؛‏ 
أعيد طبعها مع تصويبات في 8 ,؛أعيد طبعها في رقم » ص 17-5 .١٠١‏ الترجمة 
العربية في رقم ه(1)» ص١١ .١١0-١‏ الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب)؛ ص١/ا-‏ 
م الترجمة الفارسية في رقم ه (ج)) صه ,.١ 5١-١٠١‏ 

. “حركات طائفية ووطنية في إيران وخراسان وما وراء النهر إبان الأزمنة 
الأمو ية والعباسية الأو لى”. في وأعطة لمطدعن زه كددم نزم عناا0) إن بررهئوة11 . مجلد 117: 
02 516ة8 ,تنا عن طاصعع 81 عط ؤه لص عط 6غ 750 .1.ة امعد بع تطعم أه عوة عط" 
ناا عالطمدمء8 لصة ,لقاء50 ملمعترهغ115] مطل تح » محمد س. أسينمو ف و كليفو رد 
إدمو ند بوسورث.5616©5 111505 ءام1 1/1 1138500 (باريس» منشورات اليونيسكوء» 
4) ص١95-4ه‏ 155-557. 

9. “العلاقات الإسماعيلية - الصوفية في أوائل عصر ما بعد ألموت وفارس 
الصفوية”, في ليونارد لويسون وديفيد مورغان. مح.. «كتإبا5 زه ءعومانء21. مجلد 7: 
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(1750 - 1501) 511أ/لا3 6/ه1:هأكاء7 أمءأوعه0 ءاهآ (أوكسفورد» ونورلد, ))١9949‏ 
ص 4584-1176 أعيد طبعها في رقم ه» ص87/ ٠١75-١‏ ”. الترجمة الفارسية» "روابط 
صوفيان و إسماعيليان در إيران يس از سقوط ألموت و آغاز سلطنت صفوي”» في 
ل. لويسون ود. مورغان» مح.. ميراث تصوف» ترجمة مجد الدين كيواني (طهران» 
نشر مركز» 185١ه/‏ 60٠٠75م))‏ مج١1ء‏ ص5017-55. الترجمة العربية في رقم 
ص ١.‏ 5717-17. الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب)» ص/717١-01١.‏ الترجمة 
الفارسية في رقم (٠‏ ج)؛ ص0١‏ 7171-17. الترجمة الروسية في رقم *(د)؛ ص5/١-‏ 
14. 

٠‏ . ”الدعوة الإسماعيلية خارج الدولة الفاطمية“» في ماريان يَرَوكند» مح.» 
6 ذا :زمك غك غ47 :501 ,ع417114ه وامنرو1.'8. وقائع ندوة انعقدت في باريس في 7/8 
و79 و١"‏ أيار/ مايو./53 ١‏ (باريس» مطبعة جامعة باريس - السوربون» ))١9499‏ 
ص 4-١4‏ ؛ أعيد طبعها في رقم ه ص68-717. الترجمة العربية في رقم 1(9)) 
ص .١ . 5-4١‏ الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب): ص7ه5-٠١7.‏ الترجمة الفارسية في 
رقم ه(ج)» ص7-17/7١١.‏ الترجمة الروسية في رقم ه(د)» ص81/-١١٠.‏ 

4١ ١١-/41/ص‎ ٠١ ”الحياة الفكرية عند الإسماعيليين: نظرة عامة“؛ في رقم‎ . ١ 
أعيد طبعها في رقم ه» ص17. 770-5. خلاصة بالفرنسية ل م. ع. أمير- معزي؛‎ 
الترجمة العربية في رقم هذ‎ . ٠١١-48 ص‎ 2٠٠.٠. ) في 174:14 واعو7اط ل‎ 
الترجمة الفرنسية‎ .١75-١141١ »)1(٠١ ص ه7 09-1 5. الترجمة العربية في رقم‎ 
الترجمة الفرنسية في رقم ١٠١(ب)» ص18-15.‎ .17١-1 5 في رقم ه(ب)» صه‎ 
الترجمة الفارسية في رقم‎ .١57-1١ الترجمة الإندونيسية في رقم ١٠(ج))» ص57‎ 
الترجحمة الفارسية في رقم 0(د)» ص41 5717-17؟. الترجمة‎ .١ 75-99 ص‎ »)د٠‎ 
))و(٠١ الطاجيكية في رقم ١٠(ه)» ص78١-017١. الترجمة التركية في رقم‎ 
.7١8-5١٠١1١ص الترحمة الروسية في رقم ه(د)»‎ .١74-١ ١ صه‎ 

. ”إسماعيليو الأر اضي الاريرانية في العصر الوسيط“ زه «نامدملط «1 كو ناي 
موزمعع2 وجا ععتولد 3 أاعصيكا كأنهأأي3 116 :11 عمسآه 7 . طارمسعوه8 مسبتتافط 011/7074 
وسطانت أعقات1 لصف تح. كارول هيلينبراند (ليدن» أي. ج. بريل» ))5٠٠١‏ 
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ص5 481١-4‏ أعيد طبعها في 0 وامووط عدزى سبؤروظا .ع تتيرله7 أو أنه تجرعالة جأء10مبروط 
ل ا م رضارضازادة لانغر ودي 
(طهران» منشورات سالي» ))7٠١١‏ ص .5٠0-1560‏ خلاصة بالفرنسية» د. دوراند- 
كودي» 1101106 024 ))9٠٠١( "7١‏ ص 19. ترجمة روسية جزئية في رقم 
هرد) ص71 1-وه ,١‏ 

غ. ”نصير الدين الطوسي والإسماعيليون في فترة ألموت"“»؛ في نصر الله 
بورجوادي وزيفا فيسل» مح.ي “111 لاك غاتونتهد أء عنأوهدم| لام “ك1 ورطا له «أمولة 
عممعتهةء]1 عناوعطامتاطزظ .ءاءؤزى 5 ه (طهران» مطابع جامعة إيران ومعهد الأبحاث 
الفرنسي في إيران» ٠٠٠١‏ )» ص4 ه-57؛ أعيد طبعها في رقم ه» ص 181-11/1. 
الترجمة العربية في رقم ه(1)؛ ص97 .707-١‏ الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب)» 
ص75 11-1. الترجمة الفارسية في رقم 5( ج): ص ١4-٠ ٠ ١‏ 7. الترجحمة الروسية 
في رقم ه(د)ء» ص8/١١-865١.‏ 

8 . “مطالعات إسماعيلي: بيشينة تاريخي وروندهاى جديد“ [دراسات 
إسماعيلية: أسبقيات تاريخية وتوجهات حديثة]ء إيران نامه, ,)٠٠٠٠١( ١‏ ص/101- 
0١‏ ملخص إنكليزي» ص ,١8-1١‏ 

. “"الإسماعيليون والصليبيون: تاريخ وأسطورة"“» في زسولت هيونيادي 
وجوزيف لاسزلوفسزر كي مح. والأكاتدصحظ 0705 برعاتاتاط 6د[) 14ت عمل معد 111:6 
فاته نم0171 :نأمط أهبوناوعاية إن 1704165 106 (بودابست» دائرة دراسات العصر 
الوسيط» جامعة أوروبا المركزية» ١١٠7٠)؛‏ ص١7-١8؛‏ أعيد طبعها في رقم © 
ص 45 .17١-1‏ الترجمة العربية في رقم ه(1)» ص ١96-1177‏ . الترجحمة الفرنسية 
في رقم ه(ب)» ص17١1717-11.‏ الترجحمة الفارسية في رقم 0(ج): ص .7١ ٠١-1١10‏ 
الترحمة الروسية في رقم ه(د)ء ص 5٠١‏ ١-ل/ا/ا١.‏ 

51. ”الإسماعيليو ن: جماعة دينية في الإسلام ”2 07 عام اناما أعبره8 عجلع زه ورتعءاايا8 
غ54 أاذه*1 1:01 ٠١‏ (ربيع - صيف ))75١١١‏ ص ١-ه .١‏ خلاصة في ه «ذاء1اياظ 
]5 أانه -ء 111 نمل علا 1اك] أهنره< متك 7١ 0-1953 ))١999( ١‏ 

7 . “ييشكفتار” [مقدمة]» في دائرة الطوائف الإسلامية» مركز الدراسات 
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الدينية» إسماعيليه: مجموعة مقالات (قم» مركز الدراسات الدينية» ١7591١ه/7١٠١٠1م))‏ 
ص١١-١5.‏ 

. ”الدراسات الإسماعيلية: الأسبقيات والتطورات الحديثة“» 15184 [المعهد 
الدولي لدراسة الإسلام في العالم الحديث]» +؛؛ءاوسع/2» 4 (كانون الثاني/ يناير» 
5) ص/7. 

8. ”“تصدير “ لكتاب ناديا إيبو جحمال» زبرمنكة 0 ا«معذلظ بعامعادمابط ء11ا واناب مم5 
منعسوط دج جه ذ هه »1 فافه ك1 زه برزف:::00:1 1:6 4نج. سلسلة التراث اللإسماعيلي» / 
(لندن» اي. بز توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الاسماعيلية» ؟ ))2٠٠١‏ الصفحات 
»اذ - ففتد. الترجمة العربية» ”المقدمة"» في ن. إيبو جمال» الناجون من الغزو المغولي» 
ثتر.ء سيف الدين القصير (بيروت ولندنء دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات 
الإسماعيلية» 4 »)٠٠٠١‏ ص0 .١7-١‏ الترجمة الفارسية» ”ييشكفتار"» في ن. إيبو 
جمالء بقاى بعد أز مغول: نزاري قوهستاني و تداوم سنت إسماعيلي در إيران» تر.» فريدون 
بدرائي (طهران, فرزاث» امعاهم؟.. م ص ,5-١‏ 

.٠‏ ”تصدير“ لكتاب إدريس عماد الدين» عيون الأخبار» مج217 تح.؛ أيمن فؤاد 
سيد مع ترجمة مُلخصة؛ بول إي. ووكر وموريس5. بوميرانتزء الفاطميون وخلفارهم 
في اليمن: تاريخ جماعة مسلمة. سلسلة النصوص الإسماعيلية والترجمات» ؛ (لندن» 
آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» ؟١٠؟)؛‏ ص١٠١-١١.‏ 

١‏ . ”عقائد و ممُطالعات إسماعيلي” [عقائد ودراسات إسماعيلية]» هفت آسمان» 
: (شعاء 7 ١٠5)؛‏ ص١١5-1"؟.‏ 

”5 . ”بيبليوغرافيا أعمال ويلفيرد مادلونغ“» في رقم ١١‏ ص ه-٠4.‏ 

له . ”الدراسات الاسماعيلية: الخلفية والتطورات الحديئثة“) 4كنا ,ذانه:م؟ا :17 
(١؟‏ آذار/ مارس 85 ,)7٠٠١‏ ص5 4١77-١‏ وأيضاً في 407ج171 عافدنا ,أاثه رو 116 
(تموز] يوليو» 85 ١٠7)؛‏ ص٠‏ 5-5 25 وفي 1 ,15:11 771:6 (كانون أول/ 
ديسمبر» 5 ))7٠١‏ ص 0-1794 1ع وفي 02 ,أأأه :نآ علق اع رقم ١‏ (آذار/ مارس» 
)٠4‏ ص5 075-54 (مع ترجمة كوجراتية). تر.ء برتغالية: نوريه علي» في 176 
أمودا مط ,1[]ه1:كآ (تموز] يوليو ))5٠6١5‏ ص" ؟١-/9؟.‏ 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


4 . ”شاه طاهر وأشكال تخفي الإسماعيلية النزارية”*» في تود لوسون. مح.. 
العقل والإلهام في الإسلام: الدين والفلسفة والتصوف في الفكر المسلم. مقالات تكريماً 
لهيرمان لاندولت (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 
ه.٠.)‏ ص 58-99 . 5 . خلاصة بالفرنسية لاف. سبيزيال في 0 معأ تاطقل 
))300٠4‏ ص58 4١‏ تر. فارسية» ”شاه طاهر و ينهانكاريهاى إسماعيلي نزاري”) 
ثر. ناصر رحمديل في ت. لوسون» مح.., عقل و إلهام در إسلام. جشن- نامه هيرمان 
لاندولت (طهران؛ إنتشارات حكمت» 1807 1ه/ ١8‏ ١7م)؛‏ مج[ ص 4/7179 7. 

هه. ”علي في العلوم الدينية الإسماعيلية الكلاسيكية“» في أحمت ياسر أوبّك» 
مح . » إءذاء8 ءذنرهاكة «ذ ذلش نروهاه:11 0 رمه :1ط «#ره,. منشورات الجمعية التاريخية 
التركية» 00<. الرقم التسلسلي- ١5‏ (أنقرة» الجمعية التاريخية التركية, ©١١؟))‏ 
ص 98ه-؟87. تر. تركية» في . ي. أوجَك» مح. «جتهاو! “#برفزمامء1 161/111 
لصف ) 4 1إة121-5آ نان رأعةاستصرهل؟ باحصتصدك]1 طتعه] عامدا' .تلق .علط ول«تجماع مم1 
.55-8 .نم ,(2005 ,نا تناز ناكآ طتعة 1 عامنا]”' 

1. “الإسماعيليون والدراسات الإسماعيلية”» في رقم ه (ص/؟-١41).‏ تر. 
عربية في رقم 1(5)») ص08-147. تر. فرنسية في رقم ٠(ب))»‏ ص17١70-1.‏ تر 
فارسية في رقم ه(ج)) ص17- . 0. 

7. "““”تنظيم الحشاشين؛: ج. فون هامر وتشويه المستشرقين للإسماعيليين 
النزاريين » كهن4/ط3 عنصمل 55 (5١١؟)‏ ص 81-101. 

8ه . “ماهو الإسلام الشيعي؟* (مع عظيم نانجي)» في.فينسنت ج. كورنيل» مح.. 
مأتوجاقء [/ا) 5ع لاتاععجودء ‏ ععوعوطط .174110 تزه عوءذملا :1 اله 1 زه 5ع أ1/0 
.217-44 .مم ,(2007 رعوء 22 :01 

. “الإسماعيليون ودورهم في تاريخ سورية والشرق الأدنى في العصر الوسيط“ 
(مع عظيم نانجي)» في ستيفانو بيانكا» مح.» سورية: قلاع العصر الوسيط بين الشرق 
والغرب (تورين» يومبرتو أليماندي من أمانة الأغاخان للثقافة, /1١٠٠؟٠)»‏ ص/"- . 0. 

.٠‏ “الدعوة الإسماعيلية في ظل الفاطميين”» في أورباين فيرمولين وكريستوف 
داهولسترء مح.» مصر وسورية في الحقب الفاطمية والأيوبية والمملوكية. في وقائع 


اا 


قلاع العقل 


المؤتمرات الدولية الحادي عشر والثاني عشر والثالث عشر المنعقدة في جامعة 
الكاثوليك» لوفن» في أيار/ مايو ”5و4 2.5١٠١‏ 2مأكمعاصه؟مآ هللماصع م0 
هاء دوف ١55‏ (لوفن وباريسء بيترزء /ا1١٠١؟٠)»)‏ ص7/ا834-1. 

.١‏ ”تصدير“ (بالعربية والإنكليزية) لكتاب إدريس عماد الدين»؛ عيون الأخبار» 
المجلدات ١-لاء‏ تح., أحمد شليلات ومحمود فاخوري» سلسلة النصوص 
الإسماعيلية والترجمات» ع-ه/ (لندن ودمشقء معهد الدراسات الإسماعيلية بالتعاون 
مع المعهد الفرنسي الشرقي .)5١11-1 ٠01‏ 

7. ”الزمن الدوري والتاريخ المقدس في فكر الإسماعيليين من العصر الوسيط"» 
في كريستوف د'هولستر و جو فان ستينبيرجن» مح.. الاستمرارية والتغيبر في عالم 
الإسلام: دراسات تكر يما للبروفيسور أورباين فيرمولين» هاءعلهصة دأممعنمه:امآ دتلهاه0216» 
١‏ (لوفن وباريسء» بيترز ودائرة الدراسات المشرقية» 8١٠١٠)؛‏ ص١1ه8١-85/8١.‏ 

7”. ”التاريخ الإسماعيلي والتقاليد الأدبية“» في هيرمان لاندولت وسميرة شيخ 
وقطب قاسمء مح.» مختارات من الأدب الإسماعيلي: رئية شيعية للإسلام (لندن» آي. ب. 
توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» .م١٠١٠))‏ ص١759-1.‏ 

. ”سنان والإسماعيليون النزاريون السوزيون”» في دانييلا بردي وليوناردو 
كابزوني ووسيم دهمش ولوسيا روستاغنوء مح.. #تتقصهمةاظ أل 0 ص ع5 
1ع :ودوث دءنمء5 (روماء سابينزا- جامعة روماء دائرة الدراسات الشرقية» إليزيوني 
كك لمى.. ") مج237 ص0.0-588ه. 

58-6 . “بواللتهصيوزءتهمدع " [ الاسماعيليون الأو ائل ]؟ زمءه-]< 7 أتعى بر انهد:و1“ 
”20177 عستترواوم [الإسماعيليون في البلدان الآسيوية من القرن العاشر وحتى النصف 
الثاني من القرن الر ابع عشر ]؛ "نتصضداة 00000 [دولة ألمو ت ]؛ "ملاو نم15 
2117 -2)11 مصعص[ 1 نتهزة برستطءوطه 1 2ج)5دلنومع“ [ الدول والجماعات الإسماعيلية 
في سورية واليمن في القرنين الثاني عشر والثالث عشر]ء في يوري م. كوبيشانوف» 
مح نه أأعامعتلاطل زمعاعتنماكة ماكز 11نءنء0 (مو سكو » روسبين» ))5٠١48‏ مجلا 
ا ال يي الي 0 

١-48‏ /. “لومعم زفائغناحصهلةغدمم عصدع1 ١‏ برالدتد:1” [اللإسماعيليون في إيران 


فى 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


في فترة ما بعد ألموت ]ء “؛صدم9؟ 1 دطتلمط؟]! :تنمآ نا ب تلتددو1“ [الإسماعيليو ن في 
الهند: خوججا وساتبانث ]| في يوري م. كوبيسشانوف» مح..» زمادستاعة اتجماعة ف/«عدلء 0 
511اه اانا (موسكو روسبين» ))5٠١4‏ مج اا ص5 7-1 كا ا1؟, 

.١‏ ”تصدير“ لكتاب نادر البزري» مح.» رسائل إخوان الصفاء: إخوان الصفاء 
ورسائلهم. مقدمة (أوكسفورد ولندن» مطبعة جامعة أوكسفورد بالتعاون مع معهد 
الدراسات الإسماعيلية» لم4 ))٠١١‏ صه .١595-1١‏ 

ا “القاضي النعمان» الفقه الإسماعيلي والشيعية الامامية*) في محمد علي 
أمير-معزي ومير م. بار- أشر وسيمون هوبكنز» مح.. الشيعية الإمامية في القرن 
الرابع. دراسات تكريماً لإيتان كوهلبيرغ [بالفرنسية]ء دعل عامء8"! عل عناوعطامناطن8 
ع قناء نع ذلء وعع دع ك5 ,و8100 0112165 737 ١‏ (تور نهو ت.ء بلجيكاء بريبولن 2))5٠٠١9‏ 
ص 17/8 85-1 1. 

7. “الهوية الدينية والاستتار والاستيعاب: التجربة الإسماعيلية”» في ياسر 
سليمان» مح.. عأوتهر) «وددعوج2 إه «نه11010 :ذا كعتهيا5 ردماكزل1 عندرهاك] وانابااآ 
14 »116 (أدنبره» مطبعة جامعة أدنبره» ))7١١٠١١‏ ص/407-١5.‏ 

000 عات الإسلام ”2 في :4 عحمساه7 .«بماكآ زه برمماعفكا عو ةتطسيمن سول 11:6 
الاك اتعن) األترعع 1 مواقا عط زه ادا 11:6 ا معتاع 30 هانه دعجلةآلان) ع لماكل تح[ 0 روبرت 
إيروين (كمبريدج» مطبعة جامعة كمبريدج» )٠‏ صه /١ 11-١١‏ 5لالا بت 
ا. 

”الأئمة المستورون والمهديون في التاريخ الإسماعيلي“»؛ في بروس د. 
كريج» مح.» دراسات إسماعيلية وفاطمية تكريماً لبول إي. ووكر. دراسات شيكاغو في 
الشرق الأوسط (شيكاغوء مركز توثيق الشرق الأوسط؛ ,))7١٠١‏ ص١-77.‏ 


17. مقالات لموسوعات ومساهمات لأعمال مرجعية أخرى 

519-5. ”أنجدان”» ”أنجومان إسماعيلي”» ”برنامّه- ريزي”» ”قرامطة“» 
”داعي *. ”دور“ ”دزكوه“, ”إسماعيل بن جعفر الصادق”»: ”فاطميون,؛ العلاقات 
مع فارس*) “فدائي*» “فدائي خر اساني ”) ”القدرية: 11. في الإسماعيلية الشيعية“ 


زف 


ا الم 


قلاع العقل 


(مع فقير م. هونزاي): ”“جيردكوه", ”الحاكم بأمر الله“ ”حميد الدين الكرماني“» 
“حسن الثاني ”» “”حسن الصباح”» “الإسماعيلية: 1. الدراسات الإسماعيلية”» 
”الاسماعيلية: 1ؤ. الكتابات التأر يخية الإسماعيلية“» ”الإسماعيلية: 1زة. التاريخ 
الإسماعيلي*» ”إيفانوف» فلاديمير الكسيفيتش”؛ ”جلال الدين حسن الثالث"؛ 
أ “خيرخواه هراتي “ في موسوعة 817. 

.٠١8-‏ "نور الدين محمد الثاني”» ”راشد الدين سنان”» ”ركن الدين 


آي 


6 22 >6 037ى 


خورشاه )» سلمية" (مع يوهانيس ه. كريمرز)) “"الصيرفي» محمد بن يدر ) شمس 
الدين محمد"؛ ”شهاب الدين الحسيني”» ”الطيبية“» ”أم الكتاب: 7. عند الشيعة"؛ 
في موسوعة 5812. 

.١ ١١-6‏ ل د ”محمد الثالث 


» ”محمد بن إسماعيل الميمون“ 34 س0 في موسوعة 812) 


ررح 


بن حسن» علاء الدين 
الملحق. 

م١‏ وا .١‏ “امل الكساءكت) م 5 « » ”العلويو 0 ؛ ”أمينجي بن جحلال“ 
“الحشاشون") في موسوعة 813. 

. ”إسماعيلية“» في دائرة المعارف بزرك إسلامي (دائرة المعارف الإسلامية 
الكبرى)» تح.» كاظم موسوي بوجنوردي (طهران» مركز دائرة المعارف الإسلامية 
الكبرى» »)-١9495‏ مجم ص .7١7-5/817‏ الترجمة العربية» ”الإسماعيلية”» في 
دائرة المعارف الإسلامية الكبرى» تح.» ك. موسوي بوجنوردي (طهران» مركز دائرة 
المعارف الإسلامية الكبرى؛ 570 ))5١١9/١‏ مججلاء ص 4-101 1/7. 

8--غ72١.”باب»‏ باب الأبواب", ”بدخشاني» سيد سُهراب ولي ”2 ”بزورك- 
أميد» كيا“» ”بهره 1 نزد إسماعيليه/ ”حسن الصبّاح") في دائرة المعارف 
الإسلامية الكبرى. 

”عبد الله بن ميموث القداح ”2 في هءذ7هاءا وت4عومماءي :8 تح.» و. مادلو نغ 
وف. دفتري (ليدن» إي. جّ. بريل بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية) م8١ 2)٠١‏ 
مج١ء‏ ص/19-1717١1.‏ 

ادهل دق عن ”إسماعيلية"» "!فرش بن الحسن"» ”إيفانوف» 


0 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


فلاديمير”» ”باطنية” (مع مارشال ج. س. هدجسون)) “بدخشاني» سيد سهراب 
ولي“ ”برهانبوري» 5 | : الديد*» ”بزورك- أميد» كيا“» ”بهر وشي» بن 
وح“ “بهرهف ”بير جحندي» ل 0 ”بنديات جوانمردي" 0 5 0 
ص صدر الدين*» ”تاريخ/ تاريخ نيغاري: © تاريخ نيغاري إسماعيليان*) ”بولال 
الدين لان جحة 19)“ د 5 الصباح“؛ م8 يه“ ”داعي ") 0 رك 
الدين خورشاه“»؛ ”سنان بن سلمان» راشد الدين“» ”شاه خليل الله الله“ ”شاه افر 2 
”علاء الدين محمد“ “قداح, عبد لله بن ميمون"' 3 “قوهستاني» أبو إسحق" 6 "نور 
الدين محمد الثاني ”*» » “”مستعلوية“ “”طيبية يع 14 نزارية* 2 في دانشنامه جهات إسلام 
(«تهاكآ [ه 1/70:14 1:6 إن هن4عووماءن:5)» تح.. س. مصطفى مير سليم وغلام- علي 
حداد عادل (طهران» مؤسسة الموسوعة الإسلامية» 1519ه/ .)-199٠‏ 
© . ”باطنية وقرآن“» في دانشنامه قرآن (موسوعة القرآن الكريم)» تح. بهاء الدين 

خرّمشاهي (طهران» إعغارات دوستان؛ ناهيد, ))١9969‏ مج ل ا 

8ه .١51-1‏ ”خليل الله كرماني“» “كرماني» حميد الدين") ”محمد بن إسماعيل 
المكتوم ”راشد الدين سنان الاإسماعيلي”*» في تداعا قوله17 مهبلط عبرف يا 
أ5ذ4عمه! 4:51 (الموسوعة التركية للإسلام) (استنبول» الموسوعة التركية)» .)-١9484‏ 

55 .”فر ق إسماعيلية - جنو ب آسيا“ (مع عظيم نانجي )6ه 30 
6 انهأك17140112 حترهاعا/ة ها مفنصة “3 عجبداه/! .هاكف :84006) تح. ديفيد 
ليفنسون وكارين كريستنسين (نيويورك؛ أبناء تشارلز سكرايبنر- ُومسون» ))٠٠١‏ 
ص86 810-1١‏ 1. 

.١ 38‏ ”حميد الدين كر ماني (ت. ))١٠١ 7٠‏ في إه وأفعدمماءءمظ غ110 111 


بزتأمه2/:1!05. تح.) جيمس فريزر» الموقع على الانترنت: 
أحصغطءتس محم لبن 0ع صن جع ذ. بجوم /صغط 


157-4. ”ألموت"» ”إسماعيليون”» ”سجستاني» أبو يعقوب إسحق بن 
أحمد ال“ ”“سنان؛ راشد الدين”» في :هاا ]0 نرصه::ماء1 01/074 211:6 تح.. حون 
ل. إسبوزيتو (مطبعة جامعة أكسفورد .)5١١17‏ 

.١59-4‏ ”حشاشون"'» ”شيعة: إسماعيلية* في 414 #نهاكا زه وت اعدمماءيه:: 
4أجه7/ ««أمسالط مطل تح. ريتشارد سي . مارتن (نيويورك» مر ابجع مكملان ه5تاء 


هب؟ 


قلاع العفل 


0 مج ١‏ ص 85-86 مج 21 ص0375-51748". 

.171١-‏ ”علاء الدين محمد بن حسن”» ”جلال الدين حسن الثالث“ 
في 2 ممم لء نظا أمسذاين كومع 4 ل أجه كا عر عزن عأومعع براوتكل» تح. ؛ فيليس ج. 
جحستس (سانتا باربراء وز[0 - 80ه )202 5 2)٠٠١‏ مجلاء ص55 17 ٠0‏ 471-11. 

7. “الإمبراطورية الفاطمية »6“١١171١-3.9‏ في ماليز روثفن مع ع. نانجي» 
أطلس الإسلام التاريخي (كمبريد ج» م مطبعة جامعة هارفارد» :.. 6 ص١‏ معدزاوه, 

عا ؟1-عن ١‏ . ”اغاخان (إسماعيلي) ”2 ”إسماعيليو ني في إه منفعمومماءينط 
0165 11]/! 14'5: 0 الا 1:6 تح.» كارل سكوتش (نيويورك ولندن؛ روتلدج» ))5٠١٠©‏ 
مجاء ص ه-" هم مج 7" ص58 161-5. 

هن“ . ”مصر: الفاطميون المتأخرون: تن في ]0 6أوعهمم]ءنره:: 
برمماكذاط «مء ترق تح. كيفن شيلينغتون (نيويورك» فيتزوري ديربورن» ٠.6‏ 5) مجلا 
175-75 , 

5 ”إسماعيلية في دانشنامه زبانو أدب فارسي (موسوعة اللغة والأدب الفارسيين)) 
تح. » إسماعيل سعادات (طهران» الأكاديمية الإايرانية لآداب اللغة الفارسية» 1/85١ه/‏ 
6 كم مج١31‏ ص7١1715-41.‏ 

.١8.-110‏ ”حشاشون: إسماعيلية*» ”“فاطميون*) ”“حسن الصبّاح”, 
”إسماعيليو نخ في 1 011[ .011 لمعأ | امطان) عتودم|؟1 اهنع 1/11 تح . جوزيف 
و. ميري (نيويورك» روتليدج» .)5٠١5‏ 

المل-كم ١‏ . “بدخشاني» سيد سهراب “2 “حسيني» شاه طاهر بن رضي الدين”» 
”إدريس عماد الدين» يق ”التعمان» القاضي”*) ”قوهستاني) أبو إسحق") ”صباح» 
حسن*) في مده |1[ عتسنهاذ] كزه وأفعومماءنء اتا أمعتنامه و81 1116 تح. 2 أو ليفر 
ليمان (لندن ونيويورك) تسناناسناده0 وعسطموعط1 ١١5‏ 5). 

لام١ا.‏ "إسماعيليتي” (مع ليلى ر. دوديخودويفا وم. إبو. روشين)) في 20112 
ا ا .» س. ل. كرافيتس (مو سكو نط 801 مبطة'[عغ1202 
دننلعمه للأكامظ متوإكتاووه8 2 ٠١ ١48‏ 7)ء مج" )ص5 ؟55-7., 

1١ 95.2.-١848‏ “حشاشون”2 ”الأسرة الفاطمية الحاكمة“ (مع دونالد س. 
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ريتشازدز), ”خطابية_ في 14ر70 عنسبعاءآ علا زه ونفعهمماعسه18 4:ه/د0 2116 تح. 
جون ل. إسبوزيتو (أوكسفورد. مطبعة جامعة أوكسفورد: .)5١١9‏ 

9 '”إسماعيليون*) في ء[أوذا/ة عل 14ئه معتويط زه كءأزوء هد زه هلومع همماع يه 
أممل» تح. جامي ست وكس (نيويورك» فاكتس أون فايل» 9 5) مج ا ص 177 
حتضرة 

. *”أغا خان“") في بروماكتك ابمعتمعاس4 تاعباط كه وتفعومماءيه ل تح.. 
إدوارد سي. كورتيسه 17(نيويورك» فاكتس أون فايل» ))7١١٠١‏ مج١ء‏ صه77-15. 

. ”حشاشون*) في تنه عنعه 7 أوبعناعءا/! إه وأفعومماء :18 020:4 11:6 
روماه”:اء 76 8/111 تح.» كليفورد ج. روجرز (أ وكسفورد ونيويورك» مطبعة جامعة 
أوكسفورد» ))70٠١‏ مج1ء ص.9-١51.‏ 

4-ه960١.‏ ”إسماعيليون”» ”قرامطة”) في 116) 11 أكعلتوازم0) 4ائه 0010/1166 
2ع ممملء نو ظا أمء اماعط “لامالا عتسبواول» تح. 03 الكسندر ميكابير يدزى (سانتا يارَبرا» 
ع ]واه 87م نع .)5١11‏ 

)*)1١١ا/1-9.9( ”اغا خان“» ”الأسرة الفاطمية الحاكمة‎ .١994-5 

”النزاريون”*» ”القرامطة" ٠‏ في ه110 أمءناناه عنمبماء1 زه متفعدهماء يور فح. 
جيرهارد بَوَرِنغ وباتريشيا كرون (برنستون» مطبعة جامعة برنستون» .)2١١١‏ 
.5١١-+‏ ”أبو عبد الله الشيعي“»: ”أبو حاتم الرازي”» ”أبو يعقوب 
السجستاني”* » “الحاكم بأمر ١‏ لله “ ”حمدان قرمط"» ”حميد الدين الكرماني”) 
: ا اا ”إسماعيل بن جعف ر“» ”محمد بن إسماعيل”» ”ناصر خسروا 
”القاضي النعمان”: ”راشد الدين سنان”» في عتسبماكا زه برمعدمناعقط أممنبامههوذ8 
0000 تح. مصطفى شاه (لندن» آي. ب. توريس» سيصدر). 


7. مراجعات كتب 

7. نصرء س. -حسين») محح. ) “مساهمات الوسماعيليين في الثقافة الاسلامية”*) 
طهران» لاله ١‏ (عمنومهاد مسمنسعط 191/4175 صع ١-81‏ ؟79). 

١؟.‏ كوربان. هنري» كنده::© فأنه:157 14:ه 11716 أوءزاءيرن» تر . رالف مانهايم 
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وجيمس و. موريسء لندن» ١9/417‏ (نشر دانش» 7 تشرين الأول/ أكتوبر - تشرين 
. الثاني/ نوفمبر »١9407‏ ص56-517). 

١5‏ ؟. فدائي خراساني» محمد بن زين العابدين» ”كتاب تاريخ إسماعيليه؛ يا 
هدايت المؤمنين الطالبين” [تاريخ الإسماعيليين]؛ تح.» ألكسندر سيمينوف» طهران» 
هم 587١م‏ (نشردانش» 24 حزيران/ يونيو- تموز/ يوليو 94.4١؛‏ ص7 
0 

5. شتودهء مُنوشهرء ”قلاع إسماعيليه“» طهران» 55١١ه/‏ 941١م‏ 
(نشردانش» 4» شباط/ فبراير- آذار/ مارس ١9/85‏ ص١45-141).‏ 

7 يعقوب أزهند» تر.» “إسماعيليان در تاريخ“ [الإسماعيليون في التاريخ» 
ترحمة فارسية لكتاب بير نارد لويس» ««وذاذه:5ة إه عمنون0 (كمبريدج» و. هيفر أند 
صنزء ))١9114٠‏ ولويس ماسنيون» “قرامطة) 1 مج 7 ص717/!-1/الا» من بين 
أخرى]» طهران» 557١ه/‏ 384١م‏ (نشردانش, ه» آب/ أغسطس - أيلول/ سبتمبر 
6 ص١١-6١.‏ 

. ستيرن»؛ صموئيل م.؛ ”دراسات في الإسماعيلية المبكرة“» سلسلة ماكس 
شلويسينغر التذكارية» »١‏ القدس وليدن» 58 ١‏ (نشردانش» ه) شباط/ فبراير - آذار/ 
مارس 2١9/265‏ ص٠‏ ه-غ ©6). 

. حافظ أبروء عبد الله بن لطف الله البهداديني» ”مجمع التواريخ: قسمت 
خلفاء علويه--ى مغرب و مصر و نزاريان و رفيقان” [مجمع التواريخ: القسم الخاص 
بالخلفاء العلويين في مصر والمغرب والنزاريين]» تح.» محمد مُدرّسي زنجاني» 
طهران» 1514١ه/‏ 980١م‏ (نشردانش» 5» حزيران/ يونيو - تموز/ يوليو 2١9/85‏ 
ص خ 0737/77 

8. تاج الدين» نجيب» ”بيبليوغرافيا الإسماعيلية”“» ديلمر» ن. ي.» 
48 الماوااي 011 31114165 أكوظ 2/1041 ٠١‏ 01538527 ص 16" 

كاشاني» أبو القاسم عبد الله بن علي» ”زيدة التواريخ: بخش فاطميان 
ونزاريان” [زبدة التواريخ: القسم الخاص بالفاطميين والنزاريين]» تح.» محمد تقي 
دانش يؤوه» ط8”ء طهران» 1155ه/ 941١م‏ (نشردانش» 8» شباط/ فبراير - آذار/ 
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مارس 2١9/88‏ ص8 70-1). 

.١‏ كرونء باتريشيا ومارتن هندس» ”خليفة الله: السلطة الدينية في القرون 
الأولى من الإسلام“» كمبريدج» ١585‏ (تحقيقات إسلامي» 2 )١9859-19/4/‏ 
ص/97 98-1 .)١‏ 

؟؟. هالم» هاينز» ”الشيعة"» دارمستاد» /18 ١‏ (تحقيقات إسلامي» 215 -1١948/‏ 
8 ص986١55-1١).‏ 

© لأبيدوس» إيرا م.» ”تاريخ المجتمعات الإسلامية“» كمبريدج؛ ١18/8‏ 
(تحقيقات إسلامي» ١185.5‏ صل : .-١‏ ه5١‏ ). 

4 م مادلونغ» ويلفيرد» ”الاتجاهات الدينية في أوائل عهد إيران الإسلامية”؛ 
ألباني» ن.ي.؛ 984 ١‏ (إيران نامه, ل 199٠‏ ص5 171-121). 

6, يرشتر » إحسان. مح.. مءذمه!! متلعومماءين 8 : مجلد ؟ (اش- بيهقي)» 
تندن ونيويورك» 989 ١‏ (راءاء0؟3 أمنءا:0 اممعاع سف عازه امتصيرمل» 951311١‏ كك 
صس؟اه١-‏ اه ,)١‏ 

. جامبيت» كريستيان» ”القيامة الكبرى لألموت. أشكال التحرر في الشيعية 
الإسماعيلية لاغراسث” ١99 ٠‏ (بوءاءه3 أمغدء :0 نتمماء امم عازه أوتسيرمل 20117 
01 صخ . 0-8 931). 

. شير زمان فيروز» ”فلسسفة أخلاقي ناصر خسرو و ريشهاى أن" [فلسفة 
ناصر خسرو الأخلاقية وجذورها]» إسلام اباد» 397١ء‏ (تحقيقات إسلامي» 9) 
+ »» ص .)١188-١8١‏ 

: ووكرء بول إي.» ”الشيعية الفلسفية المبكرة: الأفلاطونية المحدثة 
الإسماعيلية لأبي يعقوب السجستاني”“» دراسات كمبريدج في الحضارة الإسلامية؛ 
١‏ (بزمء50 ءأنواعة أعبره« عرزازه أوبريرول السلسلة الثالئة, 5» 5 »١9389‏ صلم ١.‏ 4 - 
.)4٠٠١‏ 

0" إدواردزء آن» ”عرش من ذهب: حياة الأغاخانات"» لندن. ه4١‏ (لوسهمر 
لواعاءه5 أهانء 071 اروءعأسعتجم عرز إن 2 3552115 ك3 ص/810/١-1/8/8).‏ 

, ووكرء بول إي.» ”ينابيع الحكمة: دراسة لكتاب الينابيع لأبي يعقوب 
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السجستاني» مع ترجمة إنكليزية كاملة*» سولت ليك سيتي» 6 ١99‏ (أهازه11ه6771 1:11 
54165 أكدظ 14416]/ة زه أواسيرول 2758 31955 صركه 5-مه .)1١‏ 

١‏ ووكرء بول إي.؛ ”أبويعقوب السجستاني» داعية مفكر"» إسماعيلي هيريتج 
سيريز» »١‏ لندن» 1917 ١‏ (مجلة الإسماعيلي, المملكة المتحدة؛ 4 ؟ آذار/ مارس 21١995‏ 
ص /8-7؛ أعيد نشرها في مجلة الإسماعيلي, الولايات المتحدة» 2١91417‏ ص4 4 - . 0). 

1 6. يرشتر إحساك. مح.. مء1:هم1 و41عومماءنه8 : مجلد 5 (كوفيهاوس- 
دارا)» كوستاميساء هم 997 ١‏ (براءن30 أمندء0:1 بنمعامء جم مجاه أممسرول 5 1ك 
15 ص55 .)١ 58-1١‏ 

77". دو سميتء دانيال» ”راحة العقل: الأفلاطونية المحدثة والعرفان الإسماعيلي 
عند حميد الدين الكر ماني ”2 6ق فأكمعتصة مآ قتلمتدء 202 لاي لوفن» ١9526‏ 
(راء 5061 ءأأعاعش أعبرهخ1 :]تزه [و ميرول السلسلة الثالثة لا» »١951/‏ ص 94 م .)١ ١‏ 

4" أمير- معزي» محمد علي ”المهدي في الشيعية الأولى: مصادر الباطنية في 
الإسلام ”2 تر.» دافيد سترايت» ألباني» ذن.ي» ١995‏ (عنهبة5 عتمبماكآ /ه أواصلامل» 
4 ءص5.5-١1١7).‏ 

6 هالم, هاينز» “إمبراطورية المهدي: نهضة الفاطميين”"» تر. ميشيل بونر» 
هاندبوك در أورينتاليستيك» ج32 باند 5 ”3 ليدن ١995‏ (نبمعنسيم علا ره أمسسدمز 
اماع50 لم01 6 3118 9548لا صل اد 1). 

"؟. ميرزاء ناصح أ.» ”الإسماعيلية السورية: خط الأئمة الحي الدائم» ا 
مسنم اع ريتشموند) سو زي» /591 ١‏ (بزاءاء30 عتلواكة أمنرمظ عط زه أمتسياه[ > 
السلسلة الثالثة» م 99/8١؛‏ ص ه٠5‏ ؟5-/75*10). 

17 5. بر انكاء باولو» مس«تره1 نك علهء2 مءعامتاطز8 ولاعل مديص 'متعتتاءعنمء' ناتك“ 
ميلاك» ١995‏ (ععناويه5 عنانسعد زه أواسامل 45 06٠.٠١‏ ص9١51-١؟7١).‏ 

4 . بُرت» ميشيل» ”نهضة الفاطميين: عالم الأبيض المتوسط والشرق الأوسط 
في القرن الرابع الهجريء العاشر الميلادي*» الأبيض المتوسط من العصر الوسيط» 
٠ل‏ ليدن ١١١‏ (كعاهيرز3 اتمعتكية هبه أمادء 0,1 زه أممطء5 عط تزه داه [ليرظ عي 
”7 ص95ه .)١ 0585-١‏ 
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عن كررقسه ديا "#تخطرطلاتة انتماعيلية :وعربية! تالوج رطفن 
بالمخطوطات في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية“ لندن» ٠٠٠٠١‏ تزه امتسصعمز 
5 رعق / 25 275٠6١37‏ ص ١55-155‏ ). 

٠‏ ؟. غارسيا- أرينال» مرسيدس, مح.؛ ”المهدية والألفية في الإسلام”» إيكس- 
إين- برو فنس» "٠٠‏ (براواعوىي كم أهنرمظ ءب[؛ إن أودميرمل السلسلة الثالثة,» 21 
5 ء»)ص”95١58-1١).‏ 

١‏ الشهرستاني» محمد بن عبد الكريم؛ ”مجلس: حديث في نظام الخلق“» 
تح. وتر. ديان ستايغرولد» سانت نيكولاس» كويك» ١99/8‏ (مبل زه أمستيامز 
م3066 أمنااء |07 رمعم 4 ١7 377 ١‏ ث0 ص17 5-5 514). 

واسرمان» جيمس» “”فرسان المعبد والحشاشون: ميليشيا السماء"» 
روشيستر ٠١٠١١‏ (براءء30 أماسء 01 ابمعارعومرم عط زه أمتصيرول ؟ ؟ ل ؟لحدلء 
ص4 015-515). 

"4 ؟. كولء جوان؛ ”المكان الديني والحرب المقدسة: تاريخ الإسلام الشيعي 
وثقافته وسياساته“ لندن ١١٠١‏ (لمسمم[ اعمط عالفنلة 316 لام "ىق 
ص١95ه-055).,‏ 

5 5 ؟. جمال. ناديا إيبو» ”الباقون بعد الغزو المغولي: نزاري قوهستاني واستمرارية 
التقليد الوسماعيلي في فارس”» سلسلة التراث الإسماعيلي» 8 لندن. ٠١٠٠١ ١‏ (أه مامز 
ا3 سداد “زم 036 56٠١5‏ ص117175-1555). 

. ووكرء بول إي.» “تاريخ الفاطميين وعقيدة الإسماعيليين”» سلسلة 
الدراسات المجموعة المتنوعة, ألدرشوت» ٠٠٠١8‏ (امواموظ جمءلة إه أهسسيامز 
515 ستصدر). 
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الفارسية, لغة إسلامية: ملاحظات موجزة 


محمد علي أمير - معزي 


منذ سنوات أسرّ إلليّ الأب سيرج دو بوركويل ))7٠٠5-١511(‏ المتخصص بالمفكر 
المتصوف العظيم خواجة عبد الله أنصاري (ت. ١4/4ه/‏ 89١٠م))‏ خلال محادثة 
خاصة بأنه» بفضل تعامله على مدى زمن طويل مع كتابات سيّد هرات (أنصاري)» 
ولا سيما مع كتابه المشهور مناجاة نامه» رأى الفارسية أصلح من العربية للتعبير عن تلك 
المشاعر والخبرات الرقيقة والعميقة لما يوصف بأنه ديني محض. ولست هنا في مقام 
تطوير الأفكار الجميلة التي وضعها كتابة حول الأسلوب النموذجي للتعبير» ولا حول 
الفكر والصور الأدبية لذلك المتصوف الإيراني العظيم المرسومة في مقدمته لكتاب 
المناجاة» أو ”الصلوات السرية“.' فمن أجل التنويه بذكر العالم المتلقي لهذا الكتاب» 
صديقي وزميلي فرهاد دفتريء وبلغته الأم» رأيت أن من المفيد التبصّر. بما اعتقده 
ذلك المتأسلم الفرنسي بخصوص لغة عبد الله أنصاري» ولا سيما لغة هذه الصلوات 
والأدعية الفريدة» ضمن المسألة الأشمل المتصلة بالعلاقة بين اللغة الفارسية والروحانية 
الإسلامية والتقديس المتطور للغة الفارسية إبان القرون الأولى للهجرة. 

قال فرديناند دو سوسور إن اللغة هي المؤسسة الأولى. وهذا يعني؛ من بين أشياء 
أخرىء أننا نجد خلف اللغة جانباً سياسياً بأبعاده التاريخية والجمعية والفردية والذاتية 
والروحية. والمنافسة على مكانة المقدس بين العربية والفارسية» اللغتين الرئيستين في 
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الإسلام؛ هي فوق أي شيء آخر» منافسة سياسية وقديمة العهد. وإنه أمرٌ متأصّل في 
الفتوحات الإسلامية وفي السياسات العربية الإثنية التركيز على العنصر العربي (إذا لم 
نقل 'العنصرية”) لأوائل الأمويين؛ الذين سيطروا على الشعوب الخاضعة للفتوحات 
بين حوالي النصف الأول من القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي والنصف الأول 
من القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 

صحيح أن أنثروبولوجية القرآن هي على العموم؛ ذات نظرة بعيدة عن المساواة 
لأنها تسلّط الضوء على تفوّق الرجال على النساء؛ والرجال الأحرار على العبيد 
والمسلمين على غير المسلمين. ' غير أن القرآن يُصرٌ على المساواة بين المسلمين 

بغض النظر عن العرق أو اللغد» حيث إن التقوى هي المعيار الوحيد للسيادة والتفوق: 

اها لد إن خلفناكم مئ حر وى وعم سوا وبال تاركو رسكم 

عند الله أنْقَاكمْ. © اله . غير أنَّ الفتوحات الواسعة المدهشة: وعقلية الخلفاء 
الأمويين الأوائل» التي كانت لا تزال مشبعة بالثقافة القبلية من عصر الجاهلية؛ غيّرت 
ذلك كله. فرجال السلطة وعلماء الدين الذين ساندوا سياسات هؤلاء نسبوا اتتصار 
دين الله إلى تفوّق العرب ب على الشعوب المغلوية واللغة العربية ة على غيرها بالإشارة 
إليها كلغة التنزيل الإلهي الأكثر كمالاً. وسرعان ما أصبحت إشارات القرآن الحيادية 
إلى حقيقة أن لغة الوحي ”المُنرّل“ على النبي محمد هي العربية (الآيات :١17‏ ؟؛ 
111١ 4 00٠015" ١“‏ "0 وغيرها) أساسا 
لنقاشات عقائدية وتبريرية في عدد من التيارات الدينية - السياسية قدّمت العروية 
كعلامة على الاختيار الإلهي واللغة العربية كلغة إلهية. وتعرضت هذه النزعة للتداول 
وسط دوائر الحركات السنية التقليدية القوية في عهد الخلافة العباسية. 

ومع انصرام الغر نين الثاني الهجري/ الثامن الميلادي والثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي» وبغض النظر عن الدليل الذي أورده علماء اخرون, فإن الفقيه 0 
أبا عبيدة (ت. ٠١8‏ ٠ه/‏ 5 7م) اعتبر الزعم بأنه يمكن للقرآن أن يتضمن كلمات 
أخرى غير العربية بمثابة هبحم على الله. وقبله كان أبو عمرو بن العلاء(ت. 4 5١ه/‏ 
٠‏ /الام) قد قال إن معرفة اللغة العربية هي جوهر الدين. وثمة حديث يذكر أنّ الخليفة 
عمر بن الخطاب, منظم الفتوحات الأولى» قال إن معرفة العربية 5: تنمّي العقل وتزيد 
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المروءة.؛ ويتوضح موقف دعاة العروبة كعلامة على الاختيار الإلهي بحديث يُنسَبُ 
إلى ابن عباس (ت. حوالي 54ه/ /188-741م)) ابن عم النبي الشهير» يقول إن الله 
لم ينزل شيئاً إلا بالعربية. وفي حالة الديانات الأخرى غير الإسلامية فإن الملك جبريل 
كان يترجم الوحي المنزل بالعربية أصلاً إلى لغات الأنبياء والناس المُنزل إليهم." وهذا 
يعني» بعبارة أخرىء أن العربية هي لغة الله بعينها. 

صحيح أن هذا النوع من العقيدة كان سيشكلء فيما بعد خلفية للنقاشات النظرية 
بين المفكرين حول صورة القرآن ومعناه» لكن القضية المركزية للخلافات حول هذا 
النوع من القول بدت وكأنها تدور حول مقاومة الإيرانيين للتعريب؛ ودفاعهم عن 
فارسيتهم عبر حماية اللغة الفارسية والترويج لها. وكما هو معلوم في الحقيقة» لا نجد 
بين المناطق التي كانت ذات حضارات قديمة وافتتحها المسلمون وجعلوها مسلمة» 
كسورية والعراق ومصرء سوى إيران التي تمكنت من الحفاظ على لغتها والتشبث بها 
بمكوناتها من اللهجات المختلفة. ويتضح صراع العلماء العرب التقليديين ضد هذه 
المقاومة من خلال عداء الحنابلة للفارسية» بل وحتى عبر تحريم التحدث بالفارسية 
في المساجد» وهو تحريم صدر عن ”أهل الحديث” في القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي.” وكصدى لحديث ورد سابقا على لسان عمر» يورد جلال الدين السيوطي 
(ت. )١60٠ /91١‏ حديثا يُفيد بأن التحدث بالفارسية يُقَلّل المروءة. ' وسنعود لاحقا 
للحديث عن ردة الفعل تجاه الفارسية كلغة دينية. 

وبمقابل هذا الهجوم الديني الذي غالبا ما تبتى وبرّر العنف والقمع والإذلال في 
النطاقين السياسي و الاجتماعي» ثمة أحاديث أخرى تفتخر بفضائل الاير انين ' بدأت 
بالبروز والتداول. وكتعليق وشرح للآية القرآنية (: 4 5): قَسَوْف يَأني الله بِقَوْم 
يُحَيّهُمْ وَيُحبُونَهُ» يورد بعض العلماء الإيرانيين العظام؛ من أمثال فخر الدين الرازي 
وأبي نعيم الأصفهاني وعمر السّهروردي» أحاديث منسوبة إلى النبي تقول إِنّ هذه الآية 
قد نزلت بحق صاحبه سلمان الفارسي وبحق قومه. وتُختهم الرواية بهذه الكلمات: 
”لو كان الدين معلقا بالثريا لتناوله رجال من أبناء الفرس“.* كما يرد حديث آخر يُنسب 
إلى جعفر الصادق ويبرز الصفات الباهرة لاؤيرانيين بقوله: ”لو نزل القرآن على العجم 
ما آمنت به العرب وقد نزل على العرب فامنت به العجم".* 
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ولاستكمال الأحاديث المذكورة أعلاه فحسبء. فإن ثمة أحاديث أخرى تعود 
بروايتها إلى النبي محمد نفسه أو إلى شخصيات أخرى من أولياء المسلمين» تسلط 
الضوء على الطبيعة السماوية للفارسية؛ الأمر الذي يضع الأساس لعملية منحها القداسة: 
”إن كلام الذين حول العرش بالفارسية وإن الله إذا أوحى أمراً فيه لين أوحاه بالفارسية 
وإذا أوحى أمرأًفيه شدة أوحاه بالعربية”. '١‏ ويروي صفي اللدين البلخي» مؤلف الكتاب 
الشهير بعنوان فضائل [مدينة] بلخ» الذي لم يت يتب منه سوى ترجمته الفارسية من قبل 
محمد حسيني بلخي (القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي)» يروي حديثاً 
يُفيد بأن اللغة الفارسية هي لغة أهل الجنة. ١١‏ 
المتحولين إلى الإسلام والناطقين بالفارسية. فهي كانت دا ا 
من الدفاع عن اللغة والثقافة الفارسيتين باعتبارهما تشكلان الأساس لهوية ”قومية“. 
ونحن نعلم اليوم أن هذه الصفة لم تكن تنطوي على مفارقة تاريخية. 0 
و ل ا 
اكد وانحان برقت مط وك برق عن لطر ريق مقنعة ا حو الل 
الويرانيين لحماية ثقافتهم إبان القرون الأولى من غزو الجيوش المسلمة لإيران . ويكفي 
هنا تذكر الدور المركزي لمترجمين (لأعمال بهلوية إلى العربية)» كابن المقفع؛ وأفراد 
كر من أسرة نوبخني» وأجيال عدة من الكتّاب من ذوي الأصول الإيرانية في الإدارة 
الخليفية» ممن كانوا على رأس الحركة الشعوبية» أو حتى العلماء (كالزادويا ابن شاهويا 
من أصفهان وعمر ابن فروخان وغيرهما)» ومفكرين مسلمين ممن حافظوا على ثقافة 
المدادض قاع تحب قا ١‏ والصر ويراقا رو رابع قويتي وكري ريه ا 
أنصاري والسهروردي “شيخ الإشراق” وغيرهم). 

وما إن تمكنت الفارسية من تثبيت أقدامها كلغة للإمبراطورية» إبان القرون الأربعة 
للساسانيين» حتى أصبح من الضرورة بمكان مواجهة قدوم دين جديد مع لغته عن 
طريق محاولة حكيمة لحماية إرئها الثقافي والعلمي. وقد تحقق ذلك من خلال ترجمة 
الآثار الأدبية البهلوية إلى العربية؛ من جهة» ومواصلة إنتاج أعمال جديدة: بالعربية 
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كما بالفارسية» تجذّرت في ماضي البلاد لكنها تلاءمت مع الأحوال الجديدة من 
جهة أخرى. '' ثم كان مجيء سلالات إيرانية أساسية إلى السلطة» وهي التي كانت» 
من ناحية افتراضية» مستقلة عن الخلافة المركزية - الطاهرية والصفارية» والأهم 
من هولاء» السامانية في القرنين الثالث الهجري/ التاسع الميلادي والرابع الهجري/ 
العاشر الميلادي - وتشجيعها كتابة الفارسية باستخدام الحروف العربية» كان ذلك من 
العوامل الحاسمة في هذه العملية.' وهكذاء يشرح الفردوسي (ت. )٠١١9 1/54٠١‏ 
الغاية من مصنفه كتاب الملوك على النحو التالي: 


باسي رانج بوردّم در إين سال سي عجم زنذه كردم بدين بارسي 
(لقد عانيت الكثير إبان هذه السنوات الثلاثين وأنا أعمل على إحياء 
الإويرانيين بالفارسية) 


إذا ما أردنا الحديث عن عاطفة قومية محددة تبلورت حول اللغة ولا يمكن اعتبارها 
بالفعل مفارقة تاريخية بأي شكل من الأشكال. ؟' ومثل هذه العاطفة صمدت على مر 
الزمان واستمرت عبر الفترات والأحوال المختلفة للثقافة الفارسية حتى يومنا هذا. ٠١‏ 

ولهذا السبب كان من الضروريء أولاً وقبل أي شيء» بيان أن اللغة الفارسية 
امتلكت المقدرة على استيعاب الإسلام ومكوناته الأساسية. وكان أبو حنيفة (ت. 
»؛» صاحب الشهرة الذي ارتبط اسمه بالمذهب الحنفي السني المعروف» 
قد سمح بترجمة الشهادة والأذان إلى الفارسية إضافة إلى عبارات محددة بعينها من 
الصلاة نفسها."' وتبادر الرأي نفسه. مع اختلافات بسيطة؛ إلى فكر الفقيه الحنفي 
محمد بن الحسن الشيباني (ت. 6١ 5/١/6‏ ) الذي اتكل على مرجعية إمامه في هذا 
الشأن."' وفي وقت لاحق قامت شخصية هامة أخرى من المذهب الحنفي في آسيا 
الوسطى» محمد بن أحمد السرخسي (ت. 581/ ٠١4٠‏ أو »)230١91‏ بالتصريح 
أنه في الوقت الذي اعتقد فيه بالطبيعة العالمية للقرآن إلا أن الصفة الإعجازية للتنزيل 
تكمن في مكوناته وليس في لغته؛ ومن هنا كان جواز تلاوة القرآن بأية لغة» وبالفارسية 
على نحو خاص. وبصورة مشابهة» بما أن الهدف النهائي للصلاة هو ذكر الله فمن 
الممكن أداؤها بلغات أخرى غير العربية.*' ولذلك صاروا يتلون الصلوات اليومية 


الم 


بادا العمل 


لقرون عديدة في مناطق آسيا الوسطى ذات الثقافة الإبرائية والمذهب الحتفي بلغة هي 
مزيج من العربية والفارسية “ودام الخلايولت كات نارع ارق والذي طبقاً 
له فإن أجزاء من الصلوات اليومية» على الأقل؛ كانت تُقام بالفارسية في العديد من 
قرى ما وراء النهر إبان القرون الأولى من الهجرة. '' وخلافا للجاحظء الذي اعتبر 
الترجمات الفارسية للنصوص والصيغ الدينية ذات أثر تدميري على الدين» فإن شخصية 
معتزلية لامعة أخرىء أبو عبد الله البصري (ت. 859/ 40-91/8)» صنّف رسالة 
في الفقه بعنوان جواز الصلاة بالفارسية. '' وصرنا نشهد» بدءا من القرن الثالث الهجري/ 
التاسع الميلادي وفيما بعد ذلك» وجود علماء بين الشيعة الائني عشرية قامواء خلافا 
للمدافعين عن العروبة من أمثال الأسرة المنتمية إلى أشاعرة قم وذات الأصول اليمنية» 
بالدفا ع عن الفارسية وعن جواز استخدامها في الأدعية إضافة إلى الصلاة. وكقضية 
ذات صلة بهذه المواجهة يمكننا ذكر سعد بن عبد الله الأشعري» ملف كتاب حول 
تفوق العربية والعرب» وأفراد آخرين من أسرته ممن رأوا أن استخدام الفارسية خلال 
الصلاة إنما هو علامة على الغلوٌ.”' ويمقابل هؤلاء نجد أن الصفار القمّي» مؤلف 
كتاب بصائر الدرجات,» وابن بابويه» “الشيخ الصدوق” المشهور من وقت لاحق» قد 
دافعا عن استخدام الفارسية في الأدعية في الصلاة» وفي أي مناسبة أخرىء وأسّسا 
رأيهما على أحاديث لأئمة الشيعة وعلى الدليل العقلي القائل إن كل ما هو غير محرّم 
فهو مباح ما لم يكن متناقضاً مع العقل.”” يضاف إلى ذلك أن الصفّار هو من أوائل 
المؤلفين الذين تمسكوا بالقول إن زوجة الحسين؛ و”أم“ سلالة الأئمة الحسينيين» 
كانت أميرة إيرانية» ابئة آخر أباطرة الساسانيين. ومن الملاحظ أن من بين الأحاديث 
ل ا ا رت ان ا ال ديت 
زوجة ولده.؛” وكان أبو ‏ يعفر الطوبني من القت الخامس الهجري/ الحادي عشر 

الميلادي قد اتخذ موقفاً مبهماً في هذا النقاش: فقد أقرٌ رَ في كتابيه تهذيب الأحكام 
والنهاية بجواز استخدام الفارسية في الأدعية» لكنه منعها في كتب أخرى كالمبسوط 
والخلاف في الأحكام.*' وتبدو هذه التناقضات وكأنها تعكس قسوة المعارضة بين 
الفريقين وتردد عدد من العلماء. وبالفعل» فإننا نجد الإبهام نفسه في كتب أخرى 
لعلماء اثني عشريين بارزين من قرون لاحقة كالعلمة الحلي (ت. )١1178 /1/١5‏ أو 
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50000 المعروف بالشهيد الأول (ت.”17814/78١))2‏ حتى قيام مجلسي 
(ت. بالانحياز علناً لمقولة جواز استخدام الفارسية. 7" 

غير أن ردة فعل المتحزبين للعروبة» بمن فيهم العلماء الإيرانيون» لم تتأخر كثيراً. 
وقد سبق لي ذكر رأي الجاحظ المناهض لاستخدام اللغة الفارسية في المسائل الدينية. 
وثمة معتزلي آخرء هو العالم الإيراني المشهور محمود بن عمر الزمخشري (ت. 
)1١18‏ وقف ضد استخدام الفارسية في الصلاة."' ويبدو أن ممثلي المذاهب 
الفقهية الأخرى من غير الأحناف كانوا متحفظين بصورة مساوية تجاه استخدام لغات 
أخرى غير العربية في الممارسات الدينية المتعلقة بالصلاة. فالحنبلي ابن قدامة (ت. 
7 ) والأشعري المالكي أبو بكر الباقلاني (ت. 1407/ 2٠١17‏ بل وحتى 
الظاهري ابن حزم (ت. 514/407 ))٠١‏ يجزمون بأنْ على كل مسلم تعلم ما يكفي من 
العربية ليتمكن من ممارسة الصلاة بتلك اللغة.*' أما بالنسبة للشافعية فقد كانوا ميالين» 
عموماء لاتباع تعاليم صاحب المدرسة البارز التي ارتبط اسمها به» وهو محمد بن 
إدريس الشافعي» الذي رأى أن الصلاة» كالقرآن تماماًء لا يمكن أن تُتلى إلا بالعربية.؟" 
لكن كان ثمة استثناءات بارزة ظهرت» كما سئرىء بين العلماء الإيرانيين المنتمين 
إلى تلك المدارس [أو المذاهب] ودافعت عن جواز استخدام الفارسية في أغراض 
طقوسية. 

وبالفعل» فقد أصبح المتحزبون للفرسية واللغة الفارسية نشطين منذ وقت مبكر 
جداً. ومنذ أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي» طبقاً لشهادة الجاحظء 
كان علماء من أمثال موسى بن سيار الأسواري (ت. © /١‏ 7/177-1/17/1) قد برعوا 
في كلتا اللغتين الفارسية والعربية. فكان الأسواري يترجم القرآن ويشرحه بالفارسية 
لطلبته الإيرانيين في مجالسه التعليمية في البصرة.'" ووفقا لتقرير رواه الذهبي» فإن 
الأسواري قد أكد أن أوائل المسلمين العرب كانوا جهلة أجلافاً وأن أعماق دين النبي 
لم تتكشف إلا على أيدي الفرس. '" 

ومما لاشك فيه أن نقطة التحول الأكثر حسماً وذات المضامين التاريخية والثقافية 
العميقة كانت عدد التفاسير والترجمات الفارسية للقرآن. وطبقا لبعض التقارير 
(المزورة على الأرجح؛ لكنها هامة جداً لغرضنا) فإن سلماناً الفارسي كان قبد سبق 
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وحصل على أذن من النبي يسمح له بترجمة فقرات معينة من القرآن إلى الفارسية؛ 
وخاصة الفاتحة. '' ومن بين أقدم الترجمات وأكثرها بروزاً للقرآن نستطيع الاستشهاد 
بمايلي: 

-١‏ ترجمة القرآن» المفقودة اليوم كما يبدوء للمعتزلي أبي علي الجوباعي (ت. 
١5/7.‏ 4)» والمدونة بلهجة فارسية محلية من خوزستان.”” 

؟- ترجمة مكتوبة بنثر فارسي مقفى لجزئين من القرآن (من :٠١‏ 57 إلى 5 :١‏ 
)١ 1‏ يعود تاريخها إلى نهاية القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي وبداية الرابع 
الهجري/ العاشر الميلادي. وتم اكتشاف هذه الترجمة عام ١91/7‏ خلال أعمال 
الترميم لضريح علي الرضا في مشهد.؟” 

؟- الترجمة الأكثر أهمية» بلا شك» هي تلك التي تمّ تصنيفها على أساس من 
التفسير الكبير للقرآن لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري (ت. /7٠١‏ 477): جامع 
البيان عن تأويلآي القرآن» لمؤلف مجهول تحت إشراف مجموعة من علماء ما وراء النهر 
خلال عهد الأمير الساماني منصور بن نوح (حكم . 55-10"/ 91/5-951).*” 
وربما يكون الزعم الساماني بالانتساب إلى ملك ساساني يدعى يهرام شوبين قد لعب 
دورا حاسمافي هذا المشروع الهام؛ كما فعل ارتباطهم بالمذهب الفقهي الحنفي."” 
وجدير بالذكر أيضاً أن الترجمة الفارسية لمصنف الطبري يتضمن إضافات ذات طبيعة 
إبرانية فيما يتعلق بالأصل» وتحديداً تواريخ الملوك الأسطوريين لإيران القديمة» أو 
بالبيانات الخاصة بعلم فلك الإيرانيين القدماء.”” 

4- ما يُسمى ب آستان-ى قدس قرآن (وهو اسم المؤسسة التي تدير مقام [أو 
ضريح] علي الرضا)ء والمعاصرة تقريبا للرقم ؛» أو متاخرة قليلاء وهدؤنة بليجة 
منطقة سيستان المحلية.*” 

ه- الترجمة الفارسية المغفلة والجميلة في أسلوبها والمسماة بقرآن الري» وتعود 
بتاريخها إلى 5 هه/ 75.1١51‏ 

>- أحد أكثر التفاسير القرآنية أهميةٌ بالفارسية» المصحوبة بصورة طبيعية بترجمات 
مستفيضة للنص القراني» وظهرت في وقت مبكر يعود إلى النصف الثاني من القرن 
الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي» وهي تحديداً تاج التراجم للعالم الأشعري 
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الشافعي أبي المظفر الإسفرائيني (ت. 17/8/5171 0174-1 0.01 

- في الفترة نفسها على وجه الدقة قام الكرّامي العظيم من نيسابور أبو بكر 
السورابادي (ت. 5 53/ ))١١١٠١‏ بتصنيف ترجمة - تفسير ضخمة مشهورة للقران 
باللغة الفارسية. '؛ 

4 وبدأ المتصوف الحنبلي رشيد الدين ميبودي بتصنيف كتابه كشف الأسرار 
اعتباراً من عام ١١75/507٠‏ وفيما بعد ذلك. ويتضمن هذا المصنفء إضافةٌ إلى 
تفسير ظاهري وآخر باطني للقرآن» في قسمه الأول (أو نوبة الأول)» ترجمة فارسية 
للقران. '؛ 

- أما بالنسبة للشيعية الإثني عشرية؛ فقد قام العالم العظيم أبو الفتوح الزازي (ت. 
حوالي 075/ »)١1١71‏ بدءاً من النصف الثاني للقرن الخامس الهجري/ الحادي 
عشر الميلادي؛ بتصنيف تفسيره القراني الفارسي الضخمء روضة الجنان» المصحوب 
بصورة طبيعية بترحمة فارسية له.”؛ 

-٠‏ أخيراً لا بدٌ من ذكر الترجمة المصحوبة بتفسير مدوّن بنثرٍ فارسي مقفى 
يشبه السجع العربي للعالم المانٌريدي الحنفي من سمرقند نجم الدين النسفي (ت. 
/الاه/ 517 .)١١‏ !ا 

ومنذ ذلك الحين د نم تأسيس تقليد غني وقوي من التفاسير القرانية بالفارسية استطاع 
الصمود حتى يومنا هذا.”؛ 

وكما رأينا في حالة استخدام الفارسية في الصلاة» فإن أولئك الذين عارضوا ترجمة 
القرآن إلى أي لغة» ولا سيما إلى الفارسية» كانوا كثيرين حتى بين الإيرانيين أنفسهم. 
والخوف (الذي اعترى علماء الدين المؤيدين للعباسيين يشكل أساسيء لكنهم ما 
كانوا وحيدين في ذلك) من ججحرّاء تزايد النفوذ السياسي للشعوبية الإيرانية لم يكن 
منفصلاً عن ردات الفعل هذه. وبالفعل» فإننا نجد بين المستنكرين الأوائل الرئيسيين 
لترجمة القرآن إلى الفارسية شخصيات بارزة مناوئة للشعوبية كالجاحظء المذكور 
سابقاًء والإيراني ابن قتيبة.؛ وقام فيما بعد إيراني من الأشاعرة الأحناف هو أبو إسحق 
الفيروزبادي (ت. 817/5175 »)١١‏ وأبو حامد الغزالي (ت. © »)١١1١ /5٠‏ الفائق 
الأهمية» بالدفاع عن مواقف نخبوية معينة تجاه فروع الدراسة الدينية» مؤمنين بأن 


1١ 


قلاع العقل 


الفهم الصحيح للقران ولرهافة العلوم الدينية لا يمكن الحصول عليها إلا من خلال 
اللغة العربية وأنَ على أولئك الذين لا يعرفونها اللجوء إلى تعاليم العلماء؛ ومن هنا كان 
رفضهم لجواز ترجمة القرآن . وبالتاكيد فإن جميع هؤلاء العلماء قد أسسوا مناقشاتهم 
على الطبيعة الخارقة لإعجاز القرآن» من حيث شكله العربي أصلاً ومحتواه الذي لا 
يمكن ترجمته إلا بالعربية. '؛ وبالمقابلة من هذا الفهم ”الأرستقراطي“؛ فإن الكرّاميين 
من خراسان أثبتوا أن التعليم الديني للجماهير الشعبية هو ما يبرر» من وجهة نظرهمء 
ترجمة القرآن إلى لغة المؤمنين الذين هم بحاجة إليه. والتفسير/ الترجمة إلى الفارسية 
من قبل السورابادي صُنْف لهذا الهدف.*؛ 

وعلى الرغم من هذه المقاومة من جانب العلماء المشهورين وأصحاب النفوذ. 
فقد برز أثر النشاط المكّف لترجمة القرآن وتفسيره إلى الفارسية» كما رأيناء» والظاهر 
أن الفارسية ضمنت لنفسها موقعاً تقديسياً باعتبارها لغة قرآن وأول لغة يُترجم إليها, 
إلى جانب العربية منذ القرن الثالث - الرابع الهجري/ التاسع الميلادي.*؛ ومنئذ ذلك 
الحين انطلق الازدهار الباهر للأدب الفارسي, ة في النثر كما في الشعر» وفي ججميع 
ا ا 
للفلسفة والتصوف وعلوم الدين. وقدّم كتاب في أدب النثر كابن سينا والمستملي 
البخاري والهجويري وأنصاري/ ميبودي والشقيقين الغزاليين - أحمد ومحمد - 
وشعراء - فلاسفة كأبي سعيد أبي الخير والرودكي والفردوسي وعمر الخيام؛ إذا ما 
أردنا ذكر عدد قليل فقط من بين جملة من المؤلفين في شتى الفنون» قدموا رفضاً قاسياً 
لأبي الريحان البيروني العظيمء الذي كان لا يزال» مع بداية القرن الخامس الهجري/ 
الحادي عشر الميلادي» يعتقد بإصرار أن الفارسية ما كانت لتصلح إلا لأعمال الملوك 
البطولية أو قصص الحريم. '* ويحلول القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي 
كان بإمكان كاتب في الأدب المنثور كالموْمّل بن مسرور (ت. 011/ )١١77‏ 
تصوير الفارسية على أنها لغة العلم»' “وشاعر كالسنائي (ت. 8 ١4١)الاعلان‏ 
يكل فخرعن المتساوأة فى _القداسة بين كل من الغربية والقارسية: وطبقاً لهذا الشاعر 
العظيم فإن الدين يُعنى بالحياة الباطنية» وأنه يمكن التعبير عن الحياة الدنيوية الحاضرة 
بالعربية كما بالفارسية.”* وساهم المفكرون الإسماعيليون منذ زمن ناصر خسرو 
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(ات. حوالي )٠١17/47٠١‏ الأقدم عهداً وحتى زمن مؤلفين لاحقين كسُهراب ولي 
البدخشاني (ت. بعد 4507/85 )١‏ وأبي إسحق القوهستاني (ت. النصف الثاني من 
القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي) وخير خاه الهراتي (ت. بعد 9471/ 
هه ))١‏ ساهموا بدرجة هامة في توطيد القداسة الدينية الحكيمة للغة الفارسية."* 

ومنذ القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي» كان مؤلفون من أمثال 
الحنبلي عبد الله الأنصاري في كتابه مناجاة (وهي أدعية خصوصية في صورة صلاة) 
والشافعي أحمد الغزالي في كتابه سوانح (أول رسالة بالفارسية في العشق الصوفي 
الراقي) قادرين على تمثيل الأعماق التي يمكن التعبير فيها بطريقة رائعة عن الحياة 
الروحية باللسان الفارسي.؛* وبما أنها شكلت نماذج نثرية فارسية رائعة لا تُضاهى 
فقد صارت هذه الأعمال أداة توضيح ساطعة لجهود العديد من المفكرين الإيرانيين 
الذين وجدوا أنفسهم, بعد مرور الوقت اللازم للنضوجء مكلفين بصورة كاملة 
بتشكيل ثقافة الإسلام ونشر حضارته؛ بقدر ما كانوا فيه ورئة لحكمة قديمة. ويبدو 
أن الطريقة التي اتبعوها في ذلك كانت كما يلي: ملاءمة الدين الجديد» بما في ذلك 
بعض أكثر عناصره تقليدية أحيانًء من أجل الحصول على الشرعية اللازمة للتأثير في 
تطوره من الداخل.”** 


إلى 


الحواشي 
. خواجة عبد الله بن محمد أنصاري الهروي؛ مناجاة» تح.» بعنوان مناجاة أنصاري ونصائحه (يرلين» 
4 2؛ وطبعات أخرى؛ ترجمة فرنسية اعتماداً على أقدم المخطوطات لسيرج دو لوجييه دو 
بو ركويلء بعنوان: مامه اك وذ (باريس» 548/8١)؛‏ واعتمدت الترجمات الإنكليزية نسخحاً متأخرة 
من المخطوطات» انظر: ارثر ج. أربيري» مناجاة أنصاري* ونصائحه. الترجحمة عن النسخة الفارسية 
الأصلية في مجلة هين عزسواعكء ))١9175(٠١‏ ص 485-555 و. م. ثاكستون, تر.) في ف. 
دائر وم. تاكستو ن.16ه نادم[ مععاده العاأاسط4 وز هبحلا أردده4ع للا إه عأوه8 عط خطهااآ "مله" اا 
011 (لندن .)١91/9‏ 
٠.‏ انظر ج. جو مييه) ]1زأوز ا(ذها(الاذ ع تنالها! 9 ع عدباءلوذاء؟ أعء كوم .7ه7من) عأ كته عترنتره 11 ]6 ينواطا 
اد ف جا 1أم]ع :نه 7166هووزءوطوحط ع (باريس »2 9-37١)؛‏ ج. مونوت» “الإسلام...* في ماريا تيريزا 
أورفوي» مح.. ص.ه 01116[ كعناوعءو[ ]عم باه عع0 و11 8:7 . (باريس» 37١٠١٠؟7))‏ ص47 ١595-1‏ 
كلود أداس ات في محمد علي أمير - معزي مح.» «بهدمن) ناك +7أهنراروااء21 (باريس» 
)ل ص 1-1896 5. 
. الاقتباسات الإنكليزية من القرآن الواردة في هذا الفصل مأخوذة من ترججحمة آربيري للقرآن (لندن؛ © .)١48‏ 
. ياقوت بن عبد الله الحموي» معجم الأدباء (بيروت» ))١3148٠0 /١4٠٠‏ مج١ء‏ ص17ه-4 0 لالا. 
1 محمد علي أمير - معزي ”مفردات غريبة... “» في م. ع. أمير - معزي» مح.. معجم القرآن» ص١‏ 91- 
ا -4575. 
يغناز غولدزيهر, ”الشعوبية“ في كتابه بالألمانية بعتفية3 والعتسدلء:«معوبرلة (هال» -١885‏ 
56 مج١ء‏ ص47 4175-1 والترجمة الإنكليزية» سي. م. باربر و س. م. ستيرن» #تقاكه2 
]5 (لندن؛ /1911-1951)) مج ا صلاه 1560-1 . 
. جلال الدين السيوطي» اللآلى المصنوعة في الأحاديث الموضوعة (القاهرة» لا ت.)) مج؟) ص481؟5- 
انظر أيضاً محمد بن أحمد الذهبيء ميزان الاعتدال في نقد الرجال» تح.» علي محمد معوّض 
(بيروت» 2))١996‏ مج" ص ؟١١.‏ 
. النسخ الأخرى لهذا الحديث تتضمن تباينات طفيفة مثل كلمة ”العلم“ أو ”الاإسلام' ' بدلاً من ”الدين”»؛ 
فخر الدين محمد بن عمر الرازي» مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير (طهران, لا ت.)» القرآن ٠‏ : ؛ ه؛أبو 
نعيم الأصفهاني, كتاب ذكر أخبار إصبهان تح.. سفين ديدرنغ بالألمانية (ليدن» 151514-19151)) 
مج١»‏ ص ١ 4-١‏ (ويدور هذا الحديث مع أحاديث كثيرة غيره حول فضائل الاإيرانيين)؛ شهاب الدين 
عمر السهروردي» رشف النصائح الإيمانية وكشف الفضائح اليونانية» لم يبق منه سوى ترجمته الفارسية 
لمعلم يزدي (القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي)؛ تح.» نجيب مايل هروي (طهران» 
ل 
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8. حديث رواه النوري الطبرسي » نفس الرحمن في فضائل سلمان (طبعة حجرية» طهران» 46م 
4)1859-4؛ ص١٠‏ من التص. 

0.٠‏ حول هذا الحديث انظر أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء كتاب الموضوعات» تح.» 
عبد الرحمن محمد عثمان (المدينة» 585 ))١97548-1975/178/8-1١‏ مج 7 ص8 4 ! أبو الحسن 
علي بن محمد بن عرّاج الكناني» تنزيه الشريعة (القاهرة» ))١5571/1741/‏ مج1اء ص75١.‏ 

3١‏ صفي الدين البلخي؛ فضائل بلخ؛ لم يبق إلا في ترجمته الفارسية لمحمد حسيني بلخي (القرن 
السابع/ الثالث عشر)» تح.؛ عبد الحي حبيبي بى (طهران؛ /16٠‏ 1911)» ص217 14 (وطبقاً لصيغة 
أخرى, ”لغة أهل الجنة العربية أولاً كم الفارسية “). ومن المهم ملاحظة أن علماء من ثقافات ولغات 
أخرى من أبناء المنطقة حاولوا الترويج للطبيعة المقدسة للغاتهم؛ لكن من الواضح أنهم كانوا أقل نجاحاً 
من الإيرانيين؛ وعلى سبيل المثال ما يتعلق بكون السريانية لغة أهل الجنة» انظر فرائز روزتثال في كتابه 
بالألمانية. ومع داف الاة د ١‏ ععباءاهاه/ة 11160907 انعد واسالءك07 علمكذاعنه هيه ولط (ليدن» 2)١9515‏ 
وخاصة المقدمة؛ وانظر مقالة بيرند رادتكيه حول كتاب الإبريز لأحمد بن المبارك اللمطي في مجلة 
01 010 عأطو نك ا كه أهناا5 انعأوعصعل 157 )ل ص 1-1071 ام مواضع كثيرة. 

1١7‏ بي رتولد سبولرء 6زع2 «وتلعكل«بماعةطبجر هذ مم1 (وايزبادن, 967١)؛‏ جيلبيرت لازاردكما 
كاأنافهط له كدالله ,كعاطتتودهه: انتم جرهم اللماءءء معز حولال) وبهوعوم وونهمم عموزببرومم (طهران 
وباريس» 93515١)؛‏ وكتابه #«وومءم مبهنرها ها 46 #مؤاوممر جم (لوفان وباريس» 3965١)؛؟‏ محمد 
محمدي ملابيري» فرهنك إيراتى بيش آز إسلام... (طهران» /١514‏ 34757١)4؛‏ نفسه» تاريخ وفرهنك 
إيران در دوران انتقال آز عصرساساني بيه عصرإسلامي (طهران» /١1979‏ 9917١)؛‏ شاؤول شاكد؛ من 
إيران الزراداشتية إلى الإسلام (ألدرشوت» 3455١)؟‏ إحسان يرشترء الوجود الفارسي في العالم الإسلامي» 
تح. ريتشارد هوفانيسيان وجورج صباغٌ (كمبريدج. ١‏ ) محسن زكيري) حكمة فارسية في 
عباءة عربية: كتاب علي بن عبيدة الريحاني ”جواهر الكلم وفرائد الحكم" (ليدن» .)7٠١٠١5‏ 

00.1 عبد الحسين زرّينكوب, تاريخ مَردْمإيران آز ساسانيان تا بيانآل بويه (طهران» 9848/171١)؛‏ 
محمد محمدي ملاييريء الترجمة والنقل عن الفارسية في القرون الإسلامية الأولى (بيروت» 5715١)؛‏ وله 
نفسه مقالة ممائلة بالفارسية في مجلة هاستي (20./7) (شتاء ))١5515‏ ص735-117. 

4. انظر تأملات كل من غيراردو غنولي» هم زه 1462 776 (روماء 9495١)؛‏ جلال ماتيني» 
”إيران في الدور الإسلامي“» إيران شيناسي» 215 :)١991(57‏ ص5-5917 ١‏ /اء وه؛ ؟ ))١91914(‏ 
ص/. -57107؛ جلال خالقي مطلق»؛ “ممدوتضه تغطتميع عمل عدءآ”» إيران شيناسي» 4 5 
60 ) ص95١-ه5١ا؟ا‏ )و4 ص ه60 5-١1/ا5",.‏ 

16 انظر تيودور نولدكه. وممءاهمهننهاة الععنههم1 عوط (ط2 برلينوليبز خخ ))١915٠١‏ وخاصة 
المقدمة؛ أليساندرو بوساني» ديانات فارس الزرادشتية والبهائية (ميلان؛ 459 ١)؛‏ إحسان يُرشّترء ”تاريخ 
إير ان الوطني “. في ::مج1 زه برمماىذ1ا عو اءطاصه 1716 مسج" )١(‏ (كمبريدج؛ 2)١9417‏ ص1 1560 
77 ؛ وكتابه الوجود الفارسي في العالم الإسلامي؛ غاي مونوت» ”أثر المسلمين في الديانات الإيرانية"» 
في مبحلة 4:رمز/وزر العو :جرواول» * ))١317197(‏ ص 6-86 9؛ أعيد طبعها في كتابه عممنوناءم إ© هادا 
(باريس» 187١)؛‏ علينقي منزوي» ”إيران دوستي در سَّدَاي سييفوم...“» في يحبى مهدوي وإيراج 
أفشارء مح. هفتاد مقاله. ياد نامدء-اى دكتور غلام حسين يوسفي (طهران» ))١991 /١*19/١‏ مج5, . 
ص7-7/717/!؛ محمد كريمي زنجاني أصلء ”فلسفة سينوي وفرهتك إيران در قرن إسماعيلي”» 
في كتابه» تح.؛ ابن سينا و جتبشهاى باطني (طهران؛ /١80‏ 4 ١٠٠؟):‏ ص6 48-1. 
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0.5 النعمان بن ثابت أبو حنيفة, الفقه الأكبر (ط 7» حيدر أباد» 15955/ :)١9178‏ صل/ا؛ محمد بن 
الحسن الشيباني» ككتاب الأصل» تح.. أبو الوقاء الأفغاني (حيدر أباد. ككؤلي مج١٠١‏ صه ١؛‏ محمد 
بن أحمد السرخسيء كتاب المبسوط»؛ تح., إسماعيل الشافعي (بيروت: ))7٠١١‏ مج١ء‏ ص177١‏ 
وما بعدها. 

0.7 الشيباني؛ الأصل» مج١ء‏ ص ه !١‏ وللمؤلف نفسه؛ الجامع الصغير (كراتشي»؛ ))١941/‏ ص27 
وما بعدها. 

السرخسيء المبسوط؛ مج١ء‏ ص77١.‏ 

168 انظر محمد تقي بهار (المعروف بملك الشعراء)؛ سبك شناسي. يا تاريخ تطور نثر فارسي (طهران» 
7 ؛ مجاء ص4 7!؟ أذرتاش أذرنوشء تاريخ ترجمه آز عربي به فارسي» مج٠ء‏ ترجماى قرآني 
(طهران» :)١15395‏ ص١75.‏ 

20.٠‏ أبو بكر محمد بن جعفر الترشخي (أو البَرسَخَي)» تاريخ بخارى, لم يبق إلا في ترجمته الفارسية 
من قبل أبي نصر أحمد بن محمد القوباوي (ت. ))١١748/977‏ تح.» محمد تقي مدرسي رضوي 
(طهران» #لموطك/ ص/" وما بعدها. 

0005 حول أبوعثمان عمرو بن بحر الجاحظ وموقفه انظر كتابه كتاب الحيوان» تح.. عبد السلام محمد 
هرون (بيروت,. لاات .)) مج ؛؛ ص هلا ومابعدها؛ وكتابه كتاب البيان والتبيين» تح . عبد السللام م .هروث 
(القاهرة» طاى ١0؛‏ مجاء ص70-5/484؛ وحول العمل (المفقود كما يظهر) للحسن البصري 
انظر محمد بن إسحق بن النديم» الفهرست» تح .» رضا تجدٌّد (طهران» 1 ص8001. 

فد أحمد بن علي النجاشي» كتاب الرجال (قم؛ لات .) ص 41154 عناية الله بن علي القُهبائي؛ مجمع 
الرجال» تح.. ضياء الدين الأصفهاني (أصفهان» ))١1158-1١5514‏ مج4؛ ص9 21١‏ 110. 

0.7 حول الصفار وعمله انظر م. ع. أمير- معزيء ”الصفّار القمّي وكتابه بصائر الدرجحات"» 
1[ اماسيول 4)١997( 5-1 748٠١‏ ص 0-9١‏ 5؟؛ أندرو ج. نيو مان عدذاو مم1 11:6 
5111 6ل أ» 1 إن #ونء8 (ريتشموند» ))73٠٠١‏ الفصلان " وه؛ وحول موقفه وموقفف اين بابويه 
بخصوص استخدام الفارسية في الصلاة انظر محمد بن علي القمي ابن بابويه (“الشيخ الصدوق*)» 
كتاب من لا يحضره الفقيه» تح.» موسوي خرسان (طهران؛ ))١917١‏ مج١ء‏ ص8 ١‏ 25 الأحاديث أرقام 
37 وص؟١١2ء‏ الحديث رقم .١5١9‏ 

04 أبو جعفر محمد بن حسن الصفار القمّيء بصائر الدرجات» تح.؛ ميرزا محسن كوشيباغي (ط 5 
تبريزء حوالي »))١95٠‏ الفصل لا؛ القسم :.١١‏ رقم م») ص 5”6”. وبخصوص الحديث المتعلق 
بالأميرة الفار سية في بصائر» انظر أمير - معزي مقالة بالفر نسية نشرهافي ءأط هر :را كأوباء5 ءا هعبار[ 
ها[ 4:ره (”دراسات تكريماً لشاؤول شاكد"): 77 (7. )٠‏ ص .5-60 ٠‏ ه؛ أعيد نشرها في 
كتابه غز'زر(3 «بماول"| ممه ععاأءد !ترام دعن وذاهجم نه ممع تبره .ءاءعدزك #وزوناء, هآ (باريس» 5١١؟)2‏ 
فصل ١‏ ص ؟:ه- ه؟ وتر بحمته الإنكليزية ومءزإعم,ط هسه ولوذلاء8 .«مماوا 5*1 إن فاه ساترزم؟ 11:6 
(لندن, ))5١٠١‏ صوغ ١5ه,‏ 

.0 انظر أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسيء تهذيب الأحكام تح.: موسوي خرسان (النجف» 
48) مجك ص5١7؛‏ الحديث .١١58١‏ صه 7الاء رقم 2١177٠‏ ص27"55 رقم 71719١؛‏ 
وللمؤلف نفس النهاية في مجرّد الفقه والفتاوى (ترجمة فارسية من العصر الوسيط)» تح. .» محمد نقي 
دانشبازوه (طهران» ))١9577‏ مج١21‏ ص85؛ وله أيضاً المبسوط في فقه الإمامية» تح.» محمد تقي 
كشفي (طهران؛ 951 1958-1))؛ مج 1 ص8 21٠١‏ سؤال رقم 55. 
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0 انظر العلامة الحسن بن المُطهّر الحلي» منتهى المطلب (مشهد: 1491)) مجهء ص55 وما 
بعدها؛ وله تذكرة الفقهاء (قم؛ 54 ))١45‏ مج"اء ص 40-1170 1. محمد بن مكي (الشهيد الأول)؛ 
ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة (قم؛ ))١939‏ مج ص07٠‏ 7 محمد باقر المجلسي؛ بحار الأنوار 
(طهران وقم» ))١91/5-١9365‏ مج 86 ص؛ ” وما بعدها. 

2.7 جار الله محمود بن عمر الزمخشريء الكشّاف عن حقائق التتزيل (بيروت» 191417١)؛‏ مجلء 
ص17 37 7ه ومج” ص ه777 

07 موفق الدين أبو محمد عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسيء المغني؛ تح.» محمد رشيد رضا 
(القاهرة» ,)١91417‏ مج١ء‏ ص47 وما بعدها؛ أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» انتصار للقرآن» 
تح.؛ عمر حسن القيام (بيروت» )0 ص.ء ؟!؟ علي بن أحمد بن حزم؛ المحلى بالآثار» تح.. أحمد 
محمد شاكر (بيروت» 8) مجلء ص58 70. 

0.48 محمد بن إدريس الشافعي, الأم» تح.» محمد زهري النجار (القاهرة, ))١9551-195٠‏ 
مجاء ص” ٠١‏ وما بعدها. 

0 الجحاحظ البيان والتبيين» مج ص48"”؟. 

.ه5520ه454صءا٠.م الذهبي» ميزان الاعتدال»‎ 9١ 

2.9 أبو المظفر شاهفور بن طاهر الإسفرائيني» تاج التراجم في تفسير القرآن للأعاجم» تح.) نجيب 
مايل هروي وعلي أكبر إلهي خراساني (طهران» :)١995-1996©‏ مج١ء‏ ص8؛ محي الدين 
النووي. المجموع: شرح المهذب؛ نح.. محمد مطرجي (بيروت» ))١945‏ مج ص ١‏ 7771-1715 
وطبقًا للعلماء الأحناف فإن حقيقة سماح النبي لسلمان بترجمة الفاتحة تعني تفويضه بتلاوة الصلاة 
بالفارسية؛ انظر السرخسيء المبسوط. مجاء ص78١.‏ 

2.37 انظر كارل بروكلمان, تاريخ الأدب العربي» الملحق ١‏ (ليدن؛ 411 ))١‏ ص47 7. 

0.4 انظر أحمد علي رجائي» بلي ميان شعر هجائي وعروض فارسي... (طهران؛ .)١414‏ انظر أيضاً 
أذرنوش» تاريخ ترجمه.... مج ١‏ ص7./-8/8. 1 

.20 ترجمة تفسير الطبري» تح., حبيب يغمائي (طهران» .)١9177‏ حول هذه الترجمة انظر أيضاء 
تشارلز أ. ستو ركي» الأدب الفارسي: مسح بيو-بيبليوغرافي. مج٠١2‏ الأدب القرآني (لندن» 17 ص١‏ 
وما يعدها؛ أرثر ج. أربيري» الأدب الفارسي الكلاسيكي (لندن. 4 ؛») ص١‏ 5 وما بعدها؛ ج. 
لازار ذ) 22754715 05م هأ 4 17101111716:115 01166715 كلاأم كه عناع1:ها ها (باريس» ))١9717‏ ص ١‏ 54 وما 
بعدها؛ .١‏ أذرنوش» تاريخ ترجمة آز عربي بيه فارسي» مج١ء‏ ص46 ومايعدها. 

0.5 حول النسب الساساني للسامانيين انظر على سبيل المثال أبو القاسم محمد بن علي بن حوقل» 
صورة الأرضء تح.» ميشيل دو غويه (ليدن» :)١4177‏ ص888؟ نَرشَّحَيء تاريخ بخارى» ص١7‏ 
وحول انتمائهم للأحناف انظر شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد المقدسيء أحسن التقاسيم 
في معرفة الأقاليم» تح.؛ م. دو غويه (ليدن» »))١41/7‏ ص777: 7728. وكان قرابة ذلك الوقت» 
حوالي )4١ 77١‏ أن تمت ترجمة كتاب السواد الأعظم في الكلام للقاضي الحكيم أبي القاسم إسحق 
بن محمد السمرقندي» وهو عمل حنفي هام إلى الفارسية بأمر من الأمير نوح الساماني (حكم 
5817-5/ 917-/441): انظر ترجمة السواد الأعظم؛ تح.. عبد الحي حبيبي (طهران: 1955)» 
وكان النص العربي قد نُشر لأول مرة في يولاق .)١811(‏ 

ئضة انظر على سبيل المثال ترجمة تفسير الطبري» مج ؟» ص5 ١‏ 4 وما بعدها؛ مج1: ص ١١5١‏ وما 
بعدها؛ مج" ص 8 ١٠ ١٠‏ وما بعدها. 
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2.4 حول أستان قدس قران انظر علي الرواقيء قرآن مترجم مقدس: كوهتترين بركرد انقرآن به فارسي 
(طهران» 1984١)4-ج.‏ لازارد» ”إضاءات جديدة على تشكل اللغة الفارسية..." في كتابه م1 
15زهكءم عناع انه[ ها عل ت«متته حول ص7١ ١71١-١‏ (ولايتفق لازارد» وهو محق» مع رقوي بخصوص 
تاريخ هذا القرآن» ويعتقد أنه متأخر قليلا على ترجمة تفسير الطبري). 

اخرية مجهول» ترجمة قرآن: نسخة مؤرخة في هه هجري» تح. محمد بججعفر ياحقي (مشهد» 
هخم .)١‏ 

00 الإسفرائيني» تاج التراجم في تفسير القرآن للأعاجم. ليس ثمة من ترجمة أفضل من هذه» وذكر 
الإسفرائيني في مج١ء‏ ص/-8, أن الترجمة هي إلى لغة من يفهمون العربية» وفي هذه الحالة 
فريضة. 

.)٠١٠١5 أبو بكر عتيق بن محمد السورايادي» تفسير التفسير, تح.» سعيدي سيرجاني (طهران»‎ 0.١ 
ويمكن قراءة كنية المؤلف السوراباني (المصدر نفسه. مج١ء ص5 ) أو السورياني (المصدر نفسه؛‎ 
مج؛؛ ص674١). حول هذا الكتاب انظر يحيى مهدوي؛ ”تفسير معروف بيه سورابادي”. مجلاى‎ 
ص7 --55١؟ ججحوزيف فان إسسء سبح عامدها منعالاامعواءنا‎ ))١4157 دانيشكذه أدبيات»‎ 
ص 7لا /ا.‎ ))١94٠١ #بربرز دمجم (هيدلبير غخ‎ 

57 . أبو الفضائل رشيد الدينٍ ميبودي» كشف الأسرار وعدة الأبرار» تح.؛ علي أصغر حكمت (طهران» 
6 1-.95١)؛‏ انظر أيضا أنابيل كيلرء 4زاكهة زه برجماتء دم اموص0 1116 كم ناماع اهلا اإبلق 
أ ناطبرها! درط حلم (أوكسفورد» )2 

2.4 أبو الفتوح حسين بن علي الرازي؛ روض الجنان وروح البجنان في تفسير القرآن» تح.» أبو الحسن 
شعراني (طهران» .))١155‏ ش 

0.44 نجم الدين عمر بن محمد النسفي» تفسير النسفيء تح., عزيز الله الجويني (طهران» 
١9/4‏ ). 

.2 حول الجنس الأدبي للتفاسير القرانية بالفارسية انظر على سبيل المثال» حسن سادات ناصري 
ومنوشهر دانشبازوه؛ هزار سال تفسير فارسي (طهران» ٠93١)؛‏ آ. آذرنوشء تاريخ ترجمه» مج١»‏ 
صفحات كثيرة؟؛ فرانكلين لويس» ”الأدب الفارسي والقران“ في جين د. ماكاولايف» مح. زقدق 
مج ص ه 11-6" , 

ك5. الجاحظهء البيان والتبين» مج201 ص 785؛؟ وللمؤلف نفسه) الأخبار وكيف تصح» تح.. 
تشارلر بيللات في ”الجاحظ... “ف عيروزلهزد4م أوسيزولء 565 ))١371/(‏ ص 4575 النص العربي» 
ص 48١‏ عبد الله بن مسلم بن قتيبة» تأويل مُشكل القرآن» تح.» إبراهيم شمس الدين (بيروت» 
لات.), ص .١8‏ ومن المفيد ملاحظة أن الزمخشريء الذي عارض استخدام الفارسية خلال 
الصلاة» عاد وتساهل كما يبدو مع ترجمة القرآن إلى لغات أخرى. (انظر كتابه الكشّاف. مج237 
ص58 0). 

20.47 أبو إسحق إبراهيم بن علي الفيروزبادي؛ المهّب في فقه الإمام الشافعي» تح. زكريا عُميراتي 
(بيروت» ))١1558‏ مج ص75١2 5١‏ ١؛‏ أبو حامد محمد الغزالي» إلجام العوام عن علم الكلام» 
تح.» محمد المعتصم بالله البغدادي (بيروت» طبعة جديدة» 6 ) ص ١ه-5‏ ه. 

14 حول هذه الأسئلة ثمة مصدر مفيد؛ عبد اللطيف طيباوي» ”هل القران قابل للترجمة؟ رأي مسلم 
مبكر “» مجلة هاره14 ب#رزاى»:1ة» 537 :)١9757(‏ ص ١5-14‏ . وجدير بالذكر أن معلومات طيباوي حول 
الكتابات الإيرانية قليلة» ولو أن معظمها نشر بعد دراسته. 
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 .64‏ تمت ترحجمة القران فيما بعد إلى لغات كان يستخدمها المسلمون (كالبربرية والتركية»... 
إلخ)» أو من قبل غير المسلمين (كاللاتين). انظر عصمت بينكار وهاليت إيرين برناممجوهناطف8 4اءه/لآ 
1515-0 كارمتلاكديه؟1 فعاسام2 :وصي0) براماط عذ[! زه كواتسععاط ع1[ إه كدو ااواعصه؟17 زم ثحي 
إكمال الدين إحسان أوغلو (استنبول» 985١)؛‏ وأيضا محمد جعفر بهي [يحَقّي] ”مقدمة إلى 
الترجمات الفارسية الأولى للقران“, 0 عذانه 017 زه أو ابول 56١505‏ صه ١5-1‏ ١؛‏ 
فرانسوا ديروش» ”خلاصة“ في أمير - معزي» مح.. معجم القرآن» ص 4 4/1571 هرتموت يوبزين» 

“تر جمة القرآن“ في 80 مج 5 ص ١‏ 5 17م ه7. 

.0 أبو الريحان محمد بن أحمد البيروني؛ كتاب الصيدنة في الطبء تح.» عباس زرياب خوئي 
(طهران» :))١59١‏ ص4١.‏ ووردت عند نصر الله بورجوادي بعنوان ”حكمتديني وتقدسزبان 
فارسي” في كتابه بويجان: مقالات در براى شعري عرفاني فارسي (طهران» ))١397‏ المقالة »١‏ ص7١-‏ 
15 

0١‏ أبو الرجاء المؤمّل بن مسرور الشاشيء روطة الفريقين» تح.؛ عبد الحي حبيبي (طهران» 
) ص5 7؟7. 

اه أبو المجد مجدود بن آدم سنائي» حديقة الحقيقة, تح م. ت. مدرّس رضوي (طهران» 
) ص5-1.075١5:‏ 

إذا كانت العربية حامية للدين» عندئذ يسطع أبو لهب كالشمس والقمر 

أبو لهب كان من يثرب» ومع ذلك لم يستجب لدعوة قد قامت الصلاة 

بينما جاء سلمان من بلاد الايرانيين 

وكان راسخاً بقوة في دينه 

فبالفطنة والعلم تعرف الروح كيف تحيا 

ما تعنيه الفارسية أو العربية بالنسبة للروح؟ 

و انظر على سبيل المثال دراسة هنئري كوربان في تقديمه لكتاب ناصر خسروء جامع الحكمتين» 
الذي حققه ونشره مع محمد معين (طهران وباريس» »)١957‏ ص وما بعدها. ١‏ 1 
0.4 حول خصائص لغة أنصاري انظر كتابات الأب دو بوركويل التي نجد مسردا كاملا لها 
عند جاك جومييه وريغيس مورلون نشراه بالفر نسية في مبجحلة «تمءزم زرو اسطلاوس"! مك كمع تتدافال1 
465 !0161 وهل :"4 /١؟ ))٠١١8(‏ ص/-4 ١؟‏ وانظر مقالة ف. إيفانوف» ”طيقات أنصاري في 
لغة هرات القديمة“ في مجلة بزاءاء50 ءل/مزعش أهبرم3 عا إه أمنسيدهز ))١377(‏ ص 74-1 ولامام- 
67. وحول كتاب أحمد غزالي انظر مقدمة نصر الله بورجوادي لتحقيقه لكتاب سوائح لأحمد 

غزالي (طهران» ».)١98٠١‏ والترجمة الإنكليزية (لندن» .)١92485‏ 

.0 لمزيد من التفاصيل انظر كوستانتين أ. إنوسترانسييف» التأثير الإيراني في أدب المسملمين» مع 
ملاحق (ترججمة غ. ك. ناريمان» بومباي» 514١)؛‏ ومقالة بوسورث عن ”الأثر الفارسي في الأدب 
العربي“ في كتاب ألفر يذ بستو نه مح وأطهجة :1 عحمداه ٠7‏ .بطم مءانآ عأطو رط زه ماعلل مووام نم0 
674 لمبربر متنا عئا إه 4نتا ءن[! أ عللأه ءالآ (كمبر يدج ١38‏ ص15-487 5 . ومقالة 
أمير - معزي بعنوان “شهربانو”» ص07 وما بعدها؛ وله نفسه مقالة عن كتاب سليم بن قيس في 
كتابه مع سيمون هو بكبر » ضح . » واعأطم)| ننماتا ه عوهاترو! هتمه كانه 41116 7هلاو ]ز16::1(( عاماكل'أراق مآ 
(تورنهوت» 8 ص7207. 
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القول بأن جعفر الصادق (ت. 58 /١‏ 775) قد قام بدور مركزي في توطيد الشيعية 
الإمامية وتوفير العناصر الأساسية اللازمة لبلورة صيغتها الاثني عشرية هو أمر لا يحتاج 
إلى كبير عناء في الشرح أو الاثبات. فمن خلال إصراره على مبدأ الاحتراز السياسي: 
التقية والسكون» في وجه استبداد الخلفاء» وضع نموذجاً بقيت الجماعة الشيعية الاثنا 
عشرية تطبّقه حتى مستهل فترة الغيبة» بل وبعد ذلك. والأكثرية العظمى من الأحاديث 
التي تتضمنها كتب الحديث الشيعية هي إما مروية عنه عن أجداده أو بمرجعيته الخاصة 
في روايتها. كما ينسب إليه بحق تشكيل المذهب الفقهي المتميز الذي يحمل اسمه 
ويتضمن الأصول والفروع. وبالبناء على أسبقية أرساها والده؛ محمد الباقر (ت. 
7177)» قام بتطوير وتوسيع مفهوم تسمية الوريث المنصوص عليه أو النص؛ 
وجعله شرطا لتولي الإمامة. وعلى الرغم من الانشعاب التاريخي بعد وفاة جعفر 
الصادق إلى فرعي الإسماعيلية وما أصبح بعد ستة أجيال الشيعية الاثني عشرية؛ إضافة 
إلى فروع أخرىء والنزاعات العرضية على الوراثة» فإن مبدأ النص ساعد في ضمان 
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بقاء الإمامة وانتقالها في ظل ظروف بالغة الصعوبة.' 

لكن ثمة ادّعاءات أخرى بالميراث الخاص بجعفر الصادق؛ فقد جرت حقاً 
ملاحظة أن جميع الأحزاب الفكرية الأولى في الإسلام تقريباً (ربما باستنناء الخوارج) 
رغبت في دمج جعفر الصادق في تاريخها من أجل دعم ”مواقع“ مدارسهم.' وقد لا 
نستغرب ذلكء؛ بسبب تمتعه بسمعة طيبة ومكانة واحترام في عصر لم يكن فيه الإسلام 
السني ولا الشيعي قد تبلور بصورة كاملة بعد ناهيك عن وجود تعاملات هامة له مع 
الكثيرين ممن هم خارج دائرة أتباعه؛ الذين كان لهم إماما بالمعنى الشيعي المتميز 
لهذا المصطلح. وتتفق كلا المصادر السنية والشيعية على أن كل من أبي حنيفة (ت. 
ومالك بن أنس (ت. /١15‏ 0 74)» اللذين أطلق اسماهما على مذهبي 
الحنفية والمالكية الفقهيين؛ كانا مرتبطين بصورة وثيقة بجعفر الصادق إمافي المدينة 
أو بغداد. ولدينا روايات وافرة حول تفاصيل المواجهات بين جعفر الصادق وأبي 
حنيفة) الذي يُعتقد أنه قد هْزِمَ في مناظراته حول العديد من أصول الفقه. يضاف إلى 
ذلك روايته لأحاديث من مصادر سنيّة مما أكسبه صفة ”الثقة“ بين رواة الأحاديث 
في كتب الحديث السنية اللاحقة. ' ويروى» أخيراء أنه توجه بالنصيحة الدينية إلى من 
اعتبروا أوائل المتصوفة؛ كسفيان الثوري (ت. /١1١‏ 777) وداؤود الطائي (ت. 
77 ) وهي حادثة راحت تظلل اندماجه الكلي في تقليد الصوفية وحكمتها.؛ 

وطبقاً للتصنيف بحسب الأجيال الذي اعتمدته الكتابات التاريخية السنية» فإن 
جعفر الصادق يُصئّف بصورة شرعية كتابعي» أي الشخص الذي ارتبط بواحد أو أكثر 
من صحابة النبي واستفاد منهم. ومن الصحابة الذين ارتبط بهم لدينا أنس بن مالك 
(ت. )/11١/97‏ وسهل بن سعد. أما المؤرخ والمحدّث شمس الدين محمد الذهبي 
(ت. 417/7488 )١8‏ فقد منحه مكانة تدل على الفخر والاعتزاز ضمن المجموعة 
الخامسة من التابعين» ووصفه بأنه ”أحد أعظم علماء المدينة*» لكن ومع أنه يضع قبل 
اسمه لقب ”إمام“» إلا أن ذلك لم يحمل أي أهمية خاصة:. فاللقب التكريمي الذي 
منحه الذهبي للصادق هو ”شيخ بني هاشم”“.* وتقوم المصادر السنية أيضاً بتأكيد 
حقيقة ثابتة» إلى جانب موقعه كتابعي» وهي أنه كان ينتسب إلى أبي بكر بطريقين: 
فأمه, أم فروة» كانت بنت قاسم بن محمد بن أبي بكر وأمها أسماء بنت عبد الرحمن 


١٠١5 


ادّعاء أهل السئّة بالإمام جعفر الصادق 


بن أبي بكر. وتقديراً منه لهذه الحقيقة فقد ذُكر أن جعفراً الصادق قال معلقاً: ”لقد 
أنجبني أبو بكر مرتين”.' ويعدذ جده لأمه. قاسم بن محمد بن أبي بكر من ”الفقهاء 
السبعة” في المدينة» وليس ثمة سبب للشك بأن جعفرا قد درس على يديه وروى 
الأحاديث عنه. 

لكن ثمة سلسلة من الأقوال الأكثر تعقيداً وأهمية وإثارةً للشك تُنسب إلى جحعفر 
الصادق في مصادر سنية متنوعة يبدو وكأنها تصادق على عقائد سنيّة أساسية كانت 
قيد التبلور في حياته» وتنكرء بناءً على ذلك» موضوعات مركزية في الشيعية. ويُعتقد 
أنه شدّد في مناسبات متكررة على احترامه؛ بل وإجلاله» لأبي بكر وعمرء اللذين 
يُطلق عليهما سوية لقب ”الشيخين» '» وكانا قد رفعا آنئذ إلى مقام التمّيز الأعلى بين 
صحابة النبي. الوسدبا تق عر عن أيه رهبا كن أنه قال ”أتسأل عن رجلين 
قد أكلا من ثمار الجنة؟“* وبالطبع فإن مجرد طرح السؤال يتضمن أن ثمة تشكيكا 
بجعفر الصادق وبروئيته التي لم تكن تمنح الشيخين تقديراً عالياً؛ ومن هنا جاءت نبرة 
الجواب الغاضبة والحاسمة. وكانت استجابته في مناسبة أخرى قد قوبلت بالشك» 
فعندما تبأ من ”كل من تب رأ من هذين الاثنين”» ردّ السائل بصورة مضادة قائلاً إنه ربما 
كان يقول ذلك من باب التقية. ولذلك وجد أنه من الضرورة بمكان التشديد بالقول 
إنه ”إذا كان الأمر كذلك لكنت أتبرّأ من الإسلام نفسه وأتبرَأ من شفاعة محمد".* وفي 
مناسبة أخرى؛ وبينما كان مستلقيا على فراش مرضه؛ سمعه أحد زواره يناجي ربه: ”يا 
ربٌء إنني بصدق أحب أبا بكر وعمر. وإذا كان في نفسي شيء غير ذلك [أي» إذا ما 
كنت أمارس التقية] فلا تجعل لي نصيباً في شفاعة محمد“. ٠١‏ وجاءت مناسبة أخرى 
قال فيها الإمام جعفر إن الله يتبرأ ممن يتبرأ من أبي بكر وعمر.'' لكن الأهمٌ من ذلك 
كله هو قول جمع بين التبرؤ ممن يتبرأ ونفي مفهوع قائد الآمة المعصوم بحدّ ذاته. 
فقد روي أن الإمام جعفر الصادق قال لجماعة من المسافرين من المدينة إلى وطنهم» 
ولعله الكوفة أو أحد المراكز الشيعية الأخرى في العراق: ”قولوا لأهل بلدكم إِنَ كل 
من يدعي أنني إمام معصوم تجب طاعته؛ فأنا بريء منه؛ وكل من يزعم أنني أتبرأ من 
أي بكر توعمرء آنا وض طن ايه 

ويقال إن أحد السائلين عن مزايا الشيخين وفضائلهما لم يكن من المتحزبين لهماء 
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وإنما شيعيا يدعى سالم بن أبي حفصة. وعندما توجه بالسرؤال إلى الإمام جعفر الصادق 
ومعه والده» محمد الباقر» عن رأيهما بأبي بكر وعمر» جاءت إجابتهما مثيرة لدهشته: 
“يا سالم اعتبرهما حاميين لك وتبرأ من أعدائهماء فهما إماما هدىٌ".'' إن هذا النعت 
هو جزء من المفردات الشيعية ووروده هنا يوحي بأن الصفة التي يحملها قد تحولت 
من أئمة أهل البيت إلى الشيخين؛ أو أنهم جميعاً على الأقل يتشاركون فيها. 

ومن الأمور البارزة على نحو خاص مجموعة من أقوال منسوبة إلى الإمام جعفر 
الصادق تشير إلى جديه المتميزين: أبى بكر وعلي معاً. فحنا بدن هيدا ايجانا يفول 
إنهما كلاهما يتمتعان بصلاحية الشفاعة له. قال: ”لا أطلب شفاعة علي ما لم أطلبها 
من أبي بك ر“» أو: ”لا أعلم من أي من جديّ أطلب الشفاعة: من أبي بكر أم علي !“.؟' 
ونجد هنا تعبيرا عن موازنة بين الاثنين» لكنها موازنة تتباين مع المفهوم السني القائل 
إن الخلفاء الراشدين كانوا من أصحاب الكفاءة والتقدير ضمن نظام تسلسلهم الزمني. 
ثم نجد في أقوال أخرى أن الإمام جعفر الصادق قد صَوّر وهو يُعبر عن ارتباط شديد) 
إن لم يكن أولياًء بأبي بكر. إنه يؤكد بهذا الشكل؛ أن “من لا يشير إلى أبي بكر 

بصفة 'الصديق؛ فإن الله له لن يجعل أي صدق في حديثه“. ٠١‏ إن أي شك بأن الإمام جعفر 

الصادق ربما ذم أبا بكر كان سيملأه غيظاً وحنقاً: “هل من رجل يذم م أجداده؟ ٠“‏ 
وماهو بارز على نحو خاص تصريح آخر أطلقه جعفر الصادق من على فراش مرضه 
وهو يحتضرء ولو أن ذلك غير مؤكد: ”أرجو الله أن يمنحني نفعاً من انتسابي إلى أبي 
بكر . لقد وقعت الآن مريضاً وأعيّن خالى عبد الرحمن بن قاسم وصياً لي“."" ولا نجند 
هنا أي ذكر للإمام علي ولا للفائدة التي قد تتمخض من الانتساب إليه في الآخرة» وأن 
واحداً من ذرية أبي بكرء وليس من ذرية الإمام علي» هو من يسئيه وصياً له. ومايتم 
الايحاء به نجده مضمًناً في لفظ آخر: ”كانت أسرة أبي بكر معروفة زمن الرسول بآل 
رسول الله“." ولا مجال لأن نخطىئ بالمعنى هنا: فأهل البيت» المنحدرون من الإمام 
علي ليسوا يآل بيت النبي الحقيقيين؛ ؛ وإنما هم ذرية أبي يكرء وأن انتساب جعفر 
الصادق روحيا إلى النبي إنما جاء من كونه واحداً من عديد هؤلاء. وهكذا فإن خط 
النسب البكري يلغي منافسه العلوي؛ بل ويسيء إليه ضمناً باعتباره بدعة ما بعد النبوة. 

إن جميع هذه الأقوال والألفاظ المقصودة والهادفة المنسوبة افتراضياً إلى الإمام 
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جعفر الصادق تشترك باستخدامها مصطلحات شيعية من أجل الإساءة إلى العقائد 
الشيعية والترويج لنظيراتها السنية. فقد جرى اللجوء إلى عبارتي ”تولى“ (بمعنى تأكيد 
الولاية) ونظيرتها النافية ”تبرَأ“ (بمعنى نفي العلاقة بالشيء والبراءة منه) فيما يتعلق بأبي 
بكر وعمر وأعدائهماء وليس بالأئمة من آل البيت وأعدائهم. والشفاعة في الآخرة» 
التي تُعزى عموماً إلى الأئمة م نآل البيت» تنحول هنا إلى امتياز للشيخين اللذين هماء 
إضافةً إلى ذلك» ”إماما هدىٌ“. ومن على فراش مرضه يمارس الإمام جعفر الصادق 
وظيفته في النصّء لكنّ الوصي الذي يسميه كان بكري النسبء خاله عبد الرحمن 
بن قاسمء وليس سليلاً للخط العلوي. ثم يأتي دور نفي العصمة التي هي لأهل البيت 
مترادفة مع إثبات كل أشكال التوقير والتبجيل لأبي بكر وعمر. إن ذلك كله يوحي 
بتلاعب مرسوم بمفاهيم ومعتقدات شيعية» في زمان وبأياد غير معروفة؛ بهدف تقديم 
شخصية مركزية في تطور نشأة الشيعية وكأنها كانت مناوئة بصورة أساسية لتوجهاتها 
الرئيسية. غير أن الحقيقة الحاسمة هي بالتأكيد إقدام الإمام محمد الباقر في وقت 
سابق على رفض الدعوة التي وجهها زيد بن علي لقبول شرعية خلافة أبي بكر وعمر 
وهي التي بقيت» هي والقول بجواز الثورة أو عدمه نقطة خلاف رئيسية بين جناحي 
الزيدية والإمامية للحركة الشيعية استمرت في زمن الإمام جعفر الصادق وما بعده.؟' 

ويبقى أمر النطق بالأقوال المنسوبة إلى الإمام جعفر الصادق وصحة نطقه بها 
قابلاً من ناحية نظرية لارتداء ثوب الحقيقة» لكن من باب التقية. فمن المسلّم به أن 
موضوع تقييم الروايات الصادرة من الإمام جعفر الصادق يصبح صعباً بسبب ممارسته 
للتقية» وفقاً لما يُقرٌّ به محدثو الشيعة. "غير أن ذكر التقية في قولين من أقواله تحديداً 
- بصورة واضحة في أحدهماء ”لو كانت الحالة كذلك...“» ومضمتة في الآخرء 
”لو كان في نفسي غير ذلك" - هو ما يُبطل منطقياً هذه الإمكانية .فلو أن السائل 
شك بأن الإمام جعفر الصادق كان منغمساً في هذه الممارسة عندما تفرّه بالإجابة 

لما وجد أدنى سبب لتصديق تأكيده على خلاف ذلك. ثم إن التقية تستوجب سترها 
أيضاًء بحيث يصبح إنكار التقية شكلاً من أشكال التقية. يضاف إلى ذلك أنه لا يوجد 
دليل على معرفة معاصري الإمام جعفر الصادق من غير الشيعة باعتناقه التقية؛ ولو كان 
الأمر كذلك لنظروا بالتأكيد نظرة الشك إلى جميع الأحاديث الأخرى ذات الصلة 
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بالشيخين؛ وكثير غيرهاء ولم يكتفوا بهذين الحديثين فحسب. 

وكذلك لا نستطيع التشكك؛ لأسباب مفهومة» بأن ”تيرًأ“ (أو البراءة) كمُكمّل 
ضروري ل”تولى“ كانت حقاً موضع مناصرة الإمام جعفر الصادق وتأبيده.'' أما 
سب أبي بكر وعمرء باعتباره التعبير المسموع والعلني لفعل تبرّأء فربما كان» من 
جهة أخرى» مستنكرا أو مُتَجيْبا باعتباره خرقاً للتقية» ولذلك فإن إنكاره لم يكن يعني 
بالضرورة النظر إليه كمصادقة على لعن تلك الشخصيتين وشجبهما. '” وفي جميع 
الأحوال فإن الأحاديث موضع النقاش هي ذات صلة بتبرّأ أكثر من صلتها بسبٌٍ. 

إن جميع الأحاديث الواردة حتى الآن هي ذات صلة بأول خليفتين فقط. وبالمقابل 
فإننا نعثر على دليل رمزي لانسجام الإمام جعفر الصادق المزعوم بالمفهوم المعرّف 
سنيا للخلفاء الراشدين الأربعة في كتاب حقائق التفسير» وهو تفسير جزئي للقرآن جمعه 
أبو عبد الرحمن السُلمي (ت. 417/ )٠١7١‏ ونسبه» هو وآخرونء بطريقة مثيرة 
للتساؤلء إلى جعفر الصادق. وتتصل إحدى مجتزءات هذا التفسير ب”ية النور“ 
(4:15 7): فالامام جعفر الصادق يفسرها على أنها إشارة إلى أربعة أنوار أرضية (أبي 
بكر وعمر وعثمان وعلي) ترتفع إلى السماء لتندمج مع نظيراتها السماوية؛ الملائكة 
الأربعة الكبار» جبريل وميكائيل وإسرافيل وعزرائيل.؟' ونجد قولاً مشابهاً في كتاب 
هزار حكاية صوفيان» وهو مصئّف مجهول المؤلف يتضمن حكماً صوفية وقصصاً من 
القرن التاسع/ الخامس عشر كما يظهر. ويقال إن جعفراً الصادق قد قال إنه كنب على 
أوراق كل شجرة من أشجار الجنة الأربع - سدرة المنتهى والطوبى والمأوى والخلد 
- اسم واحد من الأربعة [الخلفاء الراشدين]؛ مكمّلاً بدعاء تقريظي.؟' وجرى في 
كال اليصدرين - حقائق التفسير وهزار حكاية صوفيان - نقل المكانة السامية المتفردة 
للخلفاء الراشدين وتحويلها من هذه الدنيا إلى الحياة الآخرة؛ ولذلك يمكن القول 
إن كلاً من الكتابين صدىٌ للآخر. غير أن ذلك لا يبلغ مبلغ البرهنة على المصداقية 
وإثباتهاء حتى لو كان ذلك لسبب لا يتعدى مفهوم الخلفاء الراشدين» باعتبارهم 
رباعية قياسية متجانسة من أصحاب الجدارة ضمن تسلسل زمني» وأن هذا المفهوم 
لم يكن قد تبلور بعد حتى بين أهل السنة زمن جعفر الصادق. وكان أحمد بن حنبل 
(ت. ١54؟/‏ 800) قد أخذ وقتاً هاماً قبل أن يُسلم بأنه يمكن إضافة الإمام علي إلى 
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هذه المجموعة» حتى ولو كان في الموقع الأخير منها 
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إن أطول مجموعة من الأقوال المنسوبة إلى الإمام جعفر الصادق وأكثرها تفصيلاً 
في نقض الإمام المزعوم للمعتقدات والمواقف الأساسية للشيعية تتكون من مشادة 
كلامية قيل إنها جرت مع ”رافضي” مجهول في زمان ومكان مجهولين. ونجد نص 
هذه المجادلة مدوناً في مخطوطتين» إحداهما محفوظة في استّتبول (شهِدْ علي 
باشاء 2737714 الورقات ))١517-١07‏ والأخرى في دمشق (الظاهرية» /25/8141 
الأوراق 7775-175117). الأولى مؤّرخة في 1770/1759ء والثانية بلا تاريخ» مع 
أن اسم ناسخهاء ويدعى علي بن مسعود الموصليء معلوم والهوامش الموجودة في 
نهاية النص» وأقدمها مؤرخ في 2١١57/5/8‏ تشير إلى أنها أقدم من نسخة استنبول. 
وقد حققق هذه المجادلة ونشرها علي بن عبد العزيز العلي في الرياض عام 411 /١‏ 
57 وهي طبعة تبنت الأسلوب النقدي بالمعنى التقني لأنها اعتمدت على الجمع 
بين النسختين» لكنها لم تكن كذلك في مصادقتها على النص باعتباره سبحلا صادقاً 
وموثوقا للمجادلة؛ ناهيك عن كون المادة الاستهلالية مرئّبة بطريقة 

وما هو جدير بالملاحظة أنْ السلاح الذي استخدمه الإمام جعفر الصادق في هذه 
المجادلة المزعومة في نقض الشيعية اقترن ببساطة بالرافضي» وهو مصطلح لم يرد في 
الألفاظ غير المترابطة التي عايتاها أعلاه. ولا بد أن ذلك يشير إلى أن النص مصنوع في 
زمن كانت هذه الكلمة قد أصبحت فيه تسمية مسيئة لجميع أصناف الشيعية» ولو أن 
المعنى الأساسي ”للرافضة“ - وخاصة لأول خليفتين - بقي يحتل بلا شك المواضع 
الأعلى في أذهان مستخدميه.7” 

وبعد إلقاء التحية على جعفر الصادق بكل احترام يطرق الرافضي لب المسألة 
بسؤاله الإمام عمّن يكون أفضل الرجال بعد النبي. ويرد جعفر الصادق ”أبو يكر“» 
مستشهداً بالإشارة التي وردت بحقه في القرآن» ٠(‏ لإنَانِيَ انين إِذْ هُمَا في 
عار .* ويجيب الرافضي بأنه في المناسبة ذاتهاء أي مناسبة الهجرة؛ نام علي بن 
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أبي طالب في فراش النبي لخداع المكيين ”دون خوف أو وجل”؛ وجاء رد جعفر 
الصادق سريعاً وحاسماً مؤكدا أن عدم الخوف ذاك هو ما امتاز به أبو بكر أيضاً. 1 
غير أن الرافضي يشكك بهذا الأمر مشيراً إلى ذلك الجزء ء من الآية التي تصف النبي 
وهو يحض “صاحبه* على عدم الحزن. وهنا يييّن جعفر الصادق أن الخوف شيء 
والحزن شيء آخرء وفضلاً عن ذلك؛ فإن إمكانية تعرض النبي للقتل هي ما أثارت 
الحزن في نفس أبي بكرء وليس قلقه على سلامته الشخصية. '" وتحول الرافضي بعد 
ذلك إلى الآية القرآنية (:0) بما تذكره بخصوص أولئك الذين «إوَيُوْنُونَ الرُكاة 
وَهُمْ رَاكعُونَ#» والتي فسّرها النبي على أنها إشارة تقريظية إلى علي بن أبي طالب. 
ويتجاهل جعفر الصادق ذلك ولا يجادل فيه؛ بل يم يجيب أن الآية التي سبقتها (4؛ 0 6 
«إما أيّهَا لذن أَمُوا من ند منْكمْ عَنْ دينه فَسَوْفَ يَأتي الله بوم يُحبُُع وَيُُوتة4 
تتضمن مرنبة لأبي بكر أسمى بعد وأكثر استقامة فقد كان هو من حارب بنجاح ضد 
أهل الردة الذين رفضوا القبول بدفع الزكاة بعد وفاة النبي. ثم يقدم جعفر الصادق رواية 
ملخصة للحروب موضوع الكلام» حيث تم تشويه إحداها بصورة بارزة بالزعم بأن 
المرتدين تجمعوا في نهاوند لمواجهة القوات التي احتشدت نحت إمرة أبي بكر. '” 
فالصراع ضد أهل الردة كان في شبه الجزيرة العربية» وفي منطقة حائل بصورة أساسية؛ 
بينما كانت المعركة التاريخية التي حدئت في نهاوند» في غربي إيران» عبارة عن 
هزيمة منكرة للجيوش الساسانية» وعرفت باسم النصر الأكبر أو ة فتح الفتوح حيث 
جعلت الهضبة الإيرانية مفتوحة أمام المسلمين في العام 2547/5١‏ أي إبان خلافة 
عمر. ومن غير المعقول أن يكون جعفر الصادق قد خلط بين هذين الحدثين الهامين 
إلى هذا الحد.؟” 

وبما أنه كان مصمماً على إثبات تفوق علي بن أبي طالب على أبي بكر» فقد 
استشهد الرافضي بعد ذلك بالآية القرانية (؟ : 1074) لالذينَ يُنْفمُو قُونَ أموَالُمْ اليل 
رَلنهَار سرًا وَعَلَانيَة6 زاعماً أنها تشير يصورة محددة إلى صاحبه البارّ المعروف» 
لأن هذا الأخير هو من كان ينفق بانتظام ديناراً ة في الليل وآخرة في النهار» ديناراً في 
السر واخر في العلن. و و 
ه-7) لإفَأمًا مَنْ أغطى وَانْقَى * وَصَدَّقَ بِالْحْسْتَى * فُسَنيَسهُ فَسَْيْسَرُهُ للمُسرَى» والآيات 
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(51-117:4)» التي تعد بصورة ممائلة بالجزاء الأعلى لأولئك الذين يجمعون بين 
الكرم والتقوى والإخلاص لله» فإنها تشير إلى أبي بكر تحديداً لأنه هو من أنفق كامل 
ثروته في سبيل الإسلام."” 

أما الآية التالية التي لجأ إليها الرافضي تأبيدا لتفوق علي فكانت (1 0 «أجعق 
سقَاية الحَاجٌ وَعمَارَة جد الْحَرَامكُمنْآمَنَ بلله وَاليَْمٍ الآخرٍ وََاهَدَ في سَبيلٍ الله 
ا يَسَْوُونَ عْدَاللم#» ويردٌ جعفر الصادق بأن المقابل لتلك الموازنة على الأقل هو 
الآية (!01: )٠١‏ التي تبرز تفوق خصال الذين ينفقون أموالهم ويجاهدون في سبيل 
الإسلام قبل فتح مكة. ويوذكد جعفر الصادق أن هذا الوصف المفصّل ينطبق على أبي 
بكر تمامً؛ فهو الأول من بين الصحابة في إنفاق أمواله» وهو الأول في المشاركة في 
المعارك, ؛” 

ويجيب جعفر الصادق على الزعم التالي للرافضي بأنّ علي لم يشرك بالله ولو 
لطرفة عين» بالقول إِنَّ الله قد كرّم أبا بكر برفعه إلى درجة أعلى في جميع المقاييس» 
وفقاً للآية (9: 377) ”التي تجعله الذي جاء بالصدق وصدّق به“» ومنها اشتقت 
صفته ”الصديق". وكان أبو بكر قد سارع إلى تأكيد صدقية الآيات التي نزلت حول 
المعراج عندما ذهب الآخرون إلى التشكيك بها وتكذيبها.*' أما بالنسبة للمودّة 
في القربى التي أمر النبي بطلبها من المؤمنين باعتبارها الأجر الوحيد له (الآية 41: 
7)» وهي موضوع النقاش التالي الذي تقدّم به الرافضي» فإنها قد نسححت» برأي 
جعفر الصادق, بالآية (09: )٠١‏ التي تطلب من المؤمنين الدعاء لله وطلب المغفرة 
لإخوانهم الذين سبقوهم في الإيمان والامتناع عن كل أشكال الاحتجاج ضدهم. 
ويستدل جعفر الصادق من ذلك أن طلب المغفرة له أمرٌ مُلزم» وحبه وااجب» وبغضه 
يبلغ مبلغ الكفر.'”: ثم يورد الرافضيء الذي لم يثنه جهد جعفر الصادق المتواصل 
لنقض مجادلاته» حديثاً وصف فيه النبي حفيديه» الحسن والحسين» بأنهما ”سيدا 
شباب أهل الجنة» وأبوهماء علي» خيرٌ منهما“ . ويرذ جعفر الصادق بحديث آخرء 
يفترض أنه روي له عن طريق من يتصل بنسبه من جهة أمه. وطبقاً لذلك الحديث» كان 
علي مع النبي لوحده في إحدى المرات عندما وقع نظره على أبي بكر وعمرء فال له 
النبي: "يا علي هذان هما سيدا رجال الجنة وشبايهاء وسيدا جميع العصور التي مضت 
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وما سيمضي بعدء باستثناء الأنبياء والرسل. لا تخبرهما بذلك يا علي ما داما حيين“.'” 
والظاهر أن تشكيل هذا الحديث جاء على نموذج الحديث الأكثر شهرةً الذي أورده 
الرافضي» وورد فيه ذكر الحسن والحسين؛ ومن هنا ججاءت الحاجة لاضافة عمر مردفاً 
إلى أبي بكر.* وكائناً ما يكون الأمر فإن ذكر الحديث عند هذه النقطة يمهّد السبيل 
لتقديم موضوع! شيخين ووضعه على يساط البحث والمناقشة. 

وتنتقل المجادلة بعد ذلك إلى موضوع المفاضلة بين فاطمة وعائشة باعتيارهما 

أميْنِ لكلا خطي النسب الذي تجري مناقشته؛ وبالطبع كان موقف الرافضي إلى جانب 
الأولى . فبعد تلاوة فاتحتي سورتي يس (قرآن 17) وحم (قرآن )»١‏ ربما ليبين القيمة 
المتساوية لهاتين السورتين» حيث أن كلاً منهما تبتدئ بحرفين من باب التناظر مع ما 
زعم من مكانة متساوية لهاتين المرأتين» يرفض جعفر الصادق الإجابة على السؤئال لأن 
كل من يتوجه بالنقد إلى زوج النبي» كما يقول» فهو ملعون» وكل من يسيء إلى ابنته 
فهو ملعون . غير أن الرافضي يرد بذكر الحقيقة الدامغة المتعلقة بقيام عائشة بمحارية 
علي» فتأتي استجابة جعفر الصادق مقتصرةٌ على ذكر الآية القرآنية (7": 07) لوم 
كَانَ لَكمْ أن تُوْدُوا رَسُولَ الله» الأمر الذي تضمّن أن انتقاد عائشة شة يبلغ مبلغ الأذية 
للنبي والتسيّب له بالحزن."” 

حتى هذه النقطة كان الجدال متركزا على المفاضلة بين أبي بكر وعلي لوحدهماء 
باستثناء اقتران عمر مع أبي بكر في كونهما سيدي شباب الجنة وكبارها. ويأتي الآن 
دور وضع الخلفاء الراشدين الأربعة جميعهم موضع المناقشة عندما ينطق الرافضي 
بالسؤال حول ما إذا ورد أي ذكر لهم في القرآن. ويأتي رد جعفر الصادق على ذلك 
مؤكداً بطريقة بارعة» فاقت كل ما ورد في النقاشات حتى الآن» أن ذكرهم موجود 
ليس في القرآن فقطء وإنما في التوراة والإنجيل أيضاً. فالآيات القرآنية التي تلمّح لبهم 
هي تلك التي تضمنت كلمات ”خلائف" و”خلفاء 8 و”يستخلفنكم“ (5:ه5 ١4لا"‏ 
5 00:3 ). أما بالنسبة لذكرهم في التوراة والإنجيل فهو مشت مشتق أيضاًمن القرآن؛ 
أي من قراءة جعفر الصادق الخاصة للآية القرآنية (4 59): محمد وسول ال 
وَالَينَ مَعَهُ [-أبو بكر ] َعدهعَلَى الْكفَارٍ [حعمر] رُحَمَاءيينَّهُمْ [حعثمان] تَرَاهُمْ رُكعًا 
سُجدًا يُونَ فطلا من الله وَرِضْوَانًا [حعلي] سيمَاهُمْ في وهم من أَِْالسيجُود 
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ذَلكَ مَتلْهُمْ في التّْرَاة وَمَكلْهُمْ في الإنجيل4. وأسخط استرسال الرافضي في عناده 
جعفر الصادق الذي ضربه على صدره قبل متابعته في تقديم تفسير خاص لهذه الآية 
المطوّلة: فك نع أخْرَج شَطَأهُ َازَرهُ [-ابو بكر] فَاسْتغْلْظَ [حعمر] فَاسْتَوَى عَلَى 
سُوقه [حعئمان] يُعُجِبٌ الرُراعٌ ل ينغ بهم لحر [حعلي] وعد لاحمو 
الصّالحَات مِنْهُمْ مَغْفرَة ا اعَظيمًا [حعامة الصحابة] و. '؛ 

ثم يختتم عرضه لفضائل الخلفاء ء الأربعة بحديث ورد إليه عن على عبر سلسلة أجيال 
من أهل البيت. فيروى أن النبي قال إنه ما إن يُبعث [يوم القيامة] قبل جميع بقية البشر» 
حتى يدعوه الله لاستدعاء خلفائه. عندئذ سيتم بعث كل واحد من الخلفاء ء الراشدين 
لوحده وفقاً لنظام ترتييهم في ممارستهم للخلافة كي يُحاسبوا عن أعمالهم في الدنيا 
حساباً يسيرًء وكل واحد منهم ملفوف بعباءتين من القماش الأخضر ويقف أمام العرش 
الإلهي. ويسأل الرافضي حول ما إذا كنا نجد تأكيداً لهذا الحديث في القرآن؛ فيأتي رد 
جعفر الصادق بتلاوة الآية (1-9: 19): لوّجِيء بين وَالشُهَدَاء وَقْضيّ بَِنهُمْ باحق 
رَهُمْ لا يُظلْمُونَ)4) وبتفسير الفئة الثانية المشار إليهاء أي الشهداء؛ على أنها أبو بكر 
وعمر وعثمان وعلي.' إن تطابق هذا الحديث المزعوم مع القرآن يبدو كافياً لإقناع 
الرافضي بغلطه؛ فيسأل جعفر الصادق حول ما إذا كانت توبته عن التفريق بين علي 
وبين سابقيه الثلاثة مقبولة» فيؤكد له جعفر أن الشيء الأكيد بصدق هو لو أنه تمسّك 
بمعار ضته لهؤلاء الثلاثة حتى وفاته لكان مات خارج حظيرة الإسلام ولذهبت جميع 
أفعاله الخيرة مهب مَنُْورٌا# (القرآن © 7: 717)» تماماً كما هي الحال مع الكافرين. '؛ 

إن صحة هذا النص» كلياً أو جزئياًء تبدو في وضع شديد الالتباس. فقد شوّهها ذكر 
مكان حروب الردة في نهاوند, إلى جانب الحذف الذي أصاب سلاسل الأئمة (الذين 
ذكرهم تعر الصادق كمريغغيات لبعض أقوالة) في بعض المناسيات؟ إذْ ييقى من غير 
المعقول أن يكون مشوشاً ومضطرباً إلى هذا الحد في مثل هذه الأمور. "ومن المسّلم 
به أن مخطوطة استنبول تتضمن حاشية تقول إنها نسخت عام 559/ ١1717.-11779‏ 
من قبل شيخ يقرب اسمه من أبي القاسم عبد الرحمن بن محمد الأنصاري البخاري» 
وهي تحصّلت له بطريق القراءة؛؛ في مكة من الشيخ مجد الدين أبي الفتح بن الحسين 
بن سهل بن علي بن بندار اليزدي» الذي وصلته من الشيخ أبي النصر عبد الرحمن بن 
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القاسم بن أبي الفضلء الذي حصل عليها من أبي الحسن سعد بن علي بن بندار. ولا 
نعرف سوى القليل جداً حول أي من هؤلاء الأشخاص باستئناء مجد الدين اليزدي» 
الذي هاجر في مرحلة محددة من حياته - ربما بعد سياحته في مكة - إلى الموصل 
ومات هناك سنة /01/١‏ 11/0 11175-1.*؛ وتظهر الموصل في تعليقات الحواشي 
الأقدم عهدا المدونة على مخطوطة دمشق: في العام .5/ 2١1١97‏ منح شخص 
يقرب اسمه من علي بن مسعود الموصلي إجازة بنسخ النص إلى ما يقرب من ثمانية 
أشخاص بمن فيهم زوجاته الثلاث.'؛ وقد يُفيد ذلك بأن النص وعملية إيصاله [من 
جيل إلى آخر] تمثل شيئاً يمكن تسميته بالتقليد الموصلي. أما نسخة دمشق فتشترك 
مع نظيرتها من استنبول بالسند الذي يبتدئ مع الشيخ أبي القاسم الأنصاري البخاري؛ 
ويتواصل مع أبي الحسن سعد بن علي بن بندار؛ غير أن الاسم التالي في السند هو أبو 
النصر بن عبيد الله بن علي الفضل بن الحسين اليزدي» الذي أوصل هذا التقليد الأدبي 
إلى أبي يعقوب يوسف بن هبة الله بن محمود الدمشقي في العام 45 ه/ ١٠5أأي‏ 
قبل سنتين من وفاة كلا الرجلين. يضاف إلى ذلك كله أن مخطوطة استنبول تعود ببداية 
سند الرواية إلى الشيخ أب القاسم الأنصاري البخاري نفسه أيضاً وصولا إلى أبي محمد 
عبد الله بن مصافر؛ متضمنة أبا بكر بن خلف الهمذاني» وأبا الحسن أحمد بن محمد 
بن أزمه» وأبا الحسين بن علي الطنافسي: وخلف بن محمد القطواني» وأخيرا علي 
بن صالح."؛ لكن لم يرد ذكرٌ للشخص الأخير لا باعتباره متلقياً للتقليد الأدبي من أي 
شخص آخر ولا باعتباره سمعه من جحعفر الصادق نفسه. 

يضاف إلى ذلك أن ثمة اعتبار عام بأن موضوع المناظرة له طبيعة منهجية مصطنعة 
لدرجة أنه يصعب أن يكون ممثلاً حتى لمسودة المجادلة التقريبية. وبالتسليم بعجز 
الرافضي عن نقض أي من الأجوبة التي أعطاها جعفر الصادق لأسئلته؛ فإن إلحاحه 
يصدح بنغمة المغالطة ولا يخدم سوى الهدف الجدلي المتمثل بالسماح للإمام بتثبيت 
نجاحه وتوطيده. لكن ليس ثمة سبب واضح لاعترافات الرافضي الاعتذارية عن غلطه 
في نقطة كسبها بدلا من كون ذلك قد تم في مرحلة مبكرة من المجادلة؛ فالتغيير في 
قلبه يأني بصورة غير معلنة بالكلية. ويبدو من المعقول الاستنتاج بأن المناظرة هي 
عبارة عن تلبيسة جدلية منحازة وخرقاء من زمن متأخر سعت إلى تجميع موضوعات 
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أقدم عهداً أشير إليها في أقوال متفرقة من أجل توسيعها والإضافة إليها في صورة جدلية 
مستدامة. إن وجود نسختين معروفتين فققط من المخطوطة يوحيء إضافة إلى ذلك 
بأن النص لم يتمتع سوى بتداول محدود ولم يجر استخدامه كحجة من قبل الجدليين 
المنحازين المناوئين للشيعة. 
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ثمة عدد من الطرق الصوفية» الستية في انتمائها الديني» التي كانت ناشطة في العالم 
الإيراني إبان الفترتين المغولية والتيمورية والجديرة بالانتباه بسبب الاهتمام الذي 
كرّسته للأئمة الاثني عشر باعتبارهم الخط المميز من الورثاء الروحانيين عن النبي. 
ولقد جرى ذكر هذه الظاهرة الموسومة عن كياسة ب”السنية الاثني عشرية“.*؛ كدليل 
على التحول المفترض لتوجهات الشيعية التي وصلت إلى استنتاجها الطبيعي والعنيف 
المتعلق ب ”لو في ظل رعاية الصفويين» رعاة التبشير القسري بالشيعية. غير أن أولئنك 
”السئيون الاثنا عشريون" لم يكونوا شي شيعيين أصليين؛ إذ إن ا ا 
حالات جديرة بالملاحظة على الأقلء فصل الأئمة من الشيعية بشكل كامل وتبنيّهم 
ل ا ا 
على أنه المرشح المناسب على نحو خاص لمثل هذا التملك والتبتي» ويعود السبب 
في جزء منه إلى ضمه في السلاسل الأولية للطرق موضوع الكلام. وهكذا فقد كتب 
الشيخ الكبراوي نور الدين الإسفرائيني (ت. 771177 11177) أن جعفراً الصادق يتمتع 
بالتأكيد بمرتبة ذات تمّيز خاص في ضوء تحدّره المزدوج (روحياً ومادياً) من النبي» 
غير أن هذا الإقرار لا ينطوي بأيّ حال من الأحوال على اعتناق الشيعية. وعلى العكس 
من ذلك فإن الإسفرائيني يقول إن “الامام تعفر كان مشمئزاً منهم [الشيعيون]... 
فما هو البرهان على أن مذهبهم هو مذهب الإمام جعفر؟“.؟؛ 

غير أن النقشبندية الستية المتشددة هي من استخدم أعظم طاقة لديها لإثبات 
مزاعمها في الإمام جعفر الصادق وإدخاله في تقليدها الخاص. وقد تفردوا بين جميع 
الطرق الصوفية الرئيسية الأخرى بتتبع سلسلة نسبهم الأولية إلى النبي عبر أبي بكر 
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بشكل أساسيء ومنه إلى سلمان الفارسي أولاً ومن ثم إلى خال جعفر الصادق» قاسم 
وح أي كر ركان بعر ادك ا إن مفهوم الصلة الروحية 
بين سلمان الفارسي وأبي بكر تستحق ملاحظة عرضية لكونها بعيدة عن الإمكانية 
والاحتمال» بينما الشيء الأكثر أهمية بالنسبة لتأهيل النقشبندية يتمثل في إعادة إظهار 
علاقة قاسم بن محمد بن أبي بكر بجعفر على أنها روحية تقوم على النقل العلمي بين 
الطرفين. وقد تمخض ذلك عن نموذج من النسب المزدوج لجعفر الصادق يختلف 
عن ذلك الذي تصوره الإسفرائيني» لأنه اشتمل على أبي بكر تحديداً كجد روحي. 
وهكذا فقد أصبح النسب البكري مساوياً على الأقل لانتتساب جعفر الصادق إلى علي 
بن أبي طالب» بل واكتسب أهمية خاصة باعتباره أصبح نقطة التقاء لجدولين يستقيان 
من المنبع النبوي - البكري والعلوي. 

لقد : ا ا ا ل للخ اي رو 
(ت.4*١٠/‏ 1174)» المعروف باسم إمام ربّاني» أو حضرة مجدّد ألف ثاني من 
جهة مزاعمه الألفية» ونسبةٌ إليه سمّي فرع مجددي في الطريقة النقشبندية. فراح 
يفترض أنه: 


من الممكن القول إن معظم دروب الصوفية تعود إلى الإمام جعفر 

الصادق المسمومدروهيا إن حضرة صديق [أبيٍ بكر]؛ فلماذا لا تعود 
السلاسل الأخرى إليه [ولكن إلى الإمام علي بدلاً من ذلك]؟ وجوابي 

هو أن الإمام [جعفر الصادق] مرتبط بكل من حضرة صديق وحضرة 
أمير [الإمام علي]؛ رضي ي الله عنهما . ومع أن كلا النسبين العليين يجتمعان 
في شخصه [جعفر الصادق]» إلا أن كمال كل واحد منهما ييقى متميزا 
ومنفصلاً عن الآخر. وقد اشتقت مجموعة [من الصوفية] نسباً صديقياً 
[بكرياً] منه بسبب نسبته الصديقية» بيئما اشتقت مجموعة أخرى منه 
نسباً أميرياً [أي علويا] بسبب نسبته العلوية ولارتباطه بالأمير. وسنحت 
الفرصة لهذه المجموعة الوطبيةة للارتحال إلى برغانا بيّريس» المكان 
الذي يلتقي فيه ماء الغانج بماء - جحمنا. وعلى الرغم من هذا الاتصال بين 

النهرين» إلا أنه كان ظاهراً بصورة جلية بقاء مياه 0 
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جمناء وكأنهما منفصلان بعضهما عن بعض بحاجز كي لا يتمازجا. 
يسحبون ماءهم من ذلك النهر» وأولئك الذين يعيشون على ضفة جحمنا 
يسحبون ماءهم من ذلك النهر. ** 


لكن يجب ألا يوّخذ ذلك على أنه يتضمن مساواة بين النهرين» لأن السيرهندي سرعان 
ما يذكر القارئ بأن علياً بن أبي طالب» طبقا للخواجا محمد بارسا (ت. 77// 
)١١‏ النقشبندي البارز من الرعيل الأول» قد تلقى تدريباً روحياً لم يقتصر على 
النبي فقط» وإنما جاء من أبي بكر أيضاً إذا لم نذكر عمر وعثمان؛ لكنّ أبا بكر لم يكن 
بصورة معكوسة مديناً لعلي. ”إن منح هذا الامتياز لأبي بكر على علي يتطابق بصورة 
كاملة مع التفضيل الممنوح للأول على الأخير المسوب إلى الإمام جعفر الصادق 
في الأقوال التي تمّ تفحصها أعلاه؛ ومن هناء ربما لم يكن من قبيل المصادفة حدوث 
هذا الأمر في سياق كان فيه جعفر الصادق موضع نظر. وفي جميع الأحوال» من 
المفترض أنه بسبب ذلك الموقع الفريد لجعفر الصادق في الفترة ما قبل التاريخية 
المتخيلة للطريقة النقشبندية» وباعتباره نقطة التقاء التيارين» أن أصبح التحذر منه» من 
جهة النسب ومن جهة روحية؛ يُنسب إلى جد هذه الطريقة بهاء الدين نقشبند (ت. 
1/1" 

ويظهر عداء النقشبنديين الأوائل للشيعية في كتاب بارساء فصل الخطاب» الذي هو 
تجميع ضخم لموضوعات عقائدية متنوعة. فقد استهل الفصل الخاص بالعقوبات 
بقسم فرعي خصصه للعقوبات المعجزة التي يخضع لها بعض الروافض. وهكذاء فإن 
رجلا في اليمن قام بسبٌ أبي بكر وعمرء يصبح معرضاً تدريجياً للنوائب فيتحول إلى 
قرد. حيث تظهر عليه مظاهر القردية صعودا من أخمص القدمين حتى قمة الرأس» 
ويتم تبنيه بالنتيجة من قبل قطيع من القردة يشفق عليه. بينما يتحول سبّاب آخر ببطء 
شديد إلى خنزير» في حين يتحول آخر إلى كلب.”*غير أنَّ جعفراً الصادق لم يُذكر هنا 
بسبب الإلحاح المنسوب إليه في مكان آخر بوجوب إظهار الاحترام للشيخين» مع 
أن بارسا يقوم في مكان لاحق من الكتاب بالربط بينه وبين أبي بكر عبر اقتراحه بأن 
تشابه لقبيهما - الصدّيق والصادق» وكلاهما مشتق من الجذر ص د ق - يشير إلى 
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تحدر مزدوج؛ روحي ونُسَبِي.؛* وفي حين لا يدّعي صراحة انتساب جعفر الصادق 
إلى التقليد الستيء إلا أن بارسا يُلحٌ على النظر إليه ك“عارف”“ بصورة أساسية: ”إنه لم 
يطلب الإمامة أبداً ولم يتنافس على الخلافة مع أي شخصء ومن هو غارق في محيط 
المعرفة لن يتطلع إلى ما هو مجرّد غدير ماء“.”* تلك كانت بالفعل حالة جميع أهل 
البيت حتى زمانه» ”فعلم أهل التصوف هو علم محفوظ لأهل البيت خلال الأجيال 
الأول والثاني والثالث وصولا إلى جعفر بن محمد الصادق“. يضاف إلى ذلك أن 
بارسا يقدذمه كشخصية خاتمة لخط أهل البيت» ”وبعده» كل من يحافظ على صحبة 
المتصوفة (الفقراء) يعتبر هو وجميع أقرانه من أهل بيته [بيت جعفر الصادق]”.6ه 
والتضمين هنا واضح: النقشبنديون, باعتبارهم ورئة ملقّنين لجعفر الصادق» يعتبرون 
أنفسهم أهل بيته» فنالوا بهذا الشكل امتياز العلاقة معه إن لم نقل حصرها فيهم. 
وكان بارساء في الوقت نفسه؛ يدرك أنْ خط الأئمة من أهل بيت النبي قد تواصل 

الشيعة الذين جاهروا بادّعائهم له. غير أن استخدام بارسا عبارات ”روافض" و”شيعة“ 
و”إمامية“ يبدو غير مسق ويوحي بأنها كانت؛ بالنسبة إليه؛ قابلة للمبادلة فيما بينها؛ 
مع أنه ينظر إلى “الشيعة* كمصطاح عام يحتضن كل الفرق وتفرعاتها. وفي ججميع 
الأحوالء فإن التمايزات التي قد توجد بينهم هي ذات شأن ضئيل في نهاية الأمر» لأنهم 
كلهمء يكلمات بارساء ”حيارى منقطعون عن الحقيقة*, 57 ولكون الحالة كذلك» 
فقد تمّت تبرئة جعفر الصادق من أي ارتباط مع الشيعة في مجملهم» وليس مع الغلاة 
فحسبء ممن كانوا يقصدون تأليهه: 

إنه غير مسؤول تجاه خصائص وحماقات المدارس المتنوعة للروافض. 

فالشيعة انقسموا إلى فرق» وانتحلت كل واحدة منها مذهباً ونسبته إليه 

وربطته به عندما رغبت في نشره والدعوة إليه. لكن لم يكن له ارتباط 

بأي شكل كان بالرفض أو الاعتزال ولا بسائر الأهواء الأخرى.** 
وطبقا لبارساء فإن كلا الإمامين جعفر الصادق ووالده محمد الباقر قد تبرأًا بصورة 
صريحة من التعاليم الخرقاء للروافض؛ ولكن 
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عندما انقسمت الشيعة إلى مجموعات مختلفة» وكل واحدة منها صارت 
ترغب في نشر آرائها الخاصة؛ عندئذ سعت إلى نسبتها إلى إمام من أئمة 
أهل البيت. إن مقالات الشيعة هي من النوع الذي يدفع أي إنسان عاقل 
إلى اعتبارها بعيدة عن جواز الاستماع إليهاء ناهيك عن الاعتقاد يها.؟* 


وثمة محاولة مشابهة لفصل الأئمة الاثني عشر عموماً وجعفر الصادق خصوصاً عن 
الشيعية قام بها الشاعر والعالم الشهير عبد الرحمن جامي (ت. 597/834 .)١‏ وكان 
جامي مخلصاً متحمّساً للنقشبندية» وبقي على بغض دائم للشيعية طوال حياته منّهما 
إياها بالعقيدة الخاطتة الهدّامة. ويُروى عنه قوله: 


نحن مقتنعون بشدة أن أهل بيت النبي» الذين يتألفون من اثني عشر 
إماماً - عليه وعليهم بركاته وسلامه -» لم يكن لديهم إطلاقاً مثل هذا 
الاعتقاد المفسد. وأقسم بالله العلي العظيم أنني لو كنت مقتنعاً بأن تلك 
كانت عقيدة آل بيت النبي الأطهار لكنت أول من آمن بها. [وما حصل 
هو أن] حفنة من اليهود الجاهلين قامواء مدفوعين بالرغبة في إلقاء ظلال 
الشك على أسس الدين بحد ذاتهاء بتلفيق بعض الهراء ونسبوه افتراءً إلى 
أولئك الأنقياء الطاهرين» على الرغم من جهل هولاء وعدم معرفتهم بأي 
جزء منها [ التلفيقات]. ٠١‏ 


ويشرح جامي بصورة مشابهة في مناسبة أخرى أنه على الرغم من أن أرفاض زمانه 
ممن ”تخطوا حدود الكياسة والأدب", نسبوا عقيدتهم ”قبضة من الأكاذيب" إلى 
الإمام جعفر الصادقء إلا أن ”مذهبه لم يكن سوى الصراط المستقيم لأهل السئّة 
والجماعة" (جادّا-ى سُنّة وفا-جماعة). "١‏ وانسجاماً مع الميل النقشبندي العام لتأكيد 
النسب البكري للإمام جعفر الصادق» يقوم جامي باستهلال ملاحظاته على أقوال 
جعفر في كتاب شواهد النبوة بالإشارة المتكررة إلى قول الإمام: ”ولدني أبو بكر 
مرئين”."" 

غير أن الأكثر بروزاً على الأرجح هو الزعم أن الإمام جعفر الصادق نفسه كان قد 
صادق شخصيا على هذا المشروع النقشبندي الإنقاذي لتخليصه من برائن الشيعة. 
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وكان سيد محمد بادامياري» وهو شيخ نقشبندي أجبره الاضطهاد الصفوي على 
اللجوء إلى مدينة أورمية الكردية» وبالتالي ذات الأغلبية السئية في ذلك الوقتء كان 
قد وجد نفسه مرةٌ يدخل في مناظرة مع جماعة من الشيعة. وقد أعلن هرلاء في سياق 
ش الجدال أن ”المجتهد“ (أي الشخصية المؤسسة) لمذهبهم كان الإمام جعفر الصادق. 
لكن ما إن [انتهت المناظرة] وغادر هؤؤلاء حتى التفت بادامياري إلى أتباعه وأخبرهم 
أنه بينما كان الشيعيون يتكلمونء تمثّل له الإمام نفسه وقال: ”أنا لا أعلم شيئاً مما 
يقولون؛ إنهم يفترون عليّ“." ويتعجّب المرء لماذا لم يُقدّم بادامياري» من أجل 
إحداث أقصى تأثير» على الكشف عن هذه المداخلة المعجزة فور حصولها. 

وكان نقشبندي آخر من فترة متأخرة كثيراء هو شاه عبد العزيز دهلوي (ت. 1+8 /١‏ 
4 7 قد سلك سبيلاً مختلفاً نوعاً ما في محاولته لفك ارتباط الإمام جعفر الصادق 
بالمذهب الذي كان يعدّه عموماً جدَّأً له. فقد أخافه تعاظم نفوذ الشيعية في شمال 
الهندء وبقصد تعرية اذعاء علماء الشيعة للسلطة والمرجعية» ماضيا وحاضراء قام شاه 
عبد العزيز بتصنيف كتاب جدلي منحاز ضخم ضد الشيعية الاثني عشرية وأطلق عليه 
من باب السخرية عنوان تحفه اثنا عشريه (أو هدية إلى الائني عشرية).؟' ويبيّن في أواخر 
الكتاب أنه طبقاً لمصادر متنوعة, فإن كلاً من أبي حنيفة ومالك بن أنس قد درسا مع 
الإمام جعفر الصادقء وأن الشافعي كان بدوره تلميذا لمالك» وأحمد بن حنبل تلميذا 
للشافعي. وبهذا الشكل نشأ خط من الارتباط الجعفري جمع بين مؤسسي جميع 
المذاهب الفقهية السنية الأربعة وجعلهم الورثة الحقيقيين للإمام. وما هو هام على نحو 
خاص بالنسبة لشاه عبد العزيز هو أنه بينما كان أبو حنيفة قد أجيز كمجتهد متمكن 
من قبل الإمام جعفر الصادقء فإنه لا يمكن لعلماء الشيعة المعاصرين أن يكونواء 
بسبب طبيعة الأشياء ذاتهاء قد نالوا إجازة من الإمام الثاني عشر الذي باسمه يدّعون 
العملء إذا ما أخذنا وضعيته المستورة بعين الاعتبار: ”كيف لنا ألا نعتبر مذهباً لشخص 
حصل على مؤهلات الاجتهاد بحضور إمام تلقَّى منه إذناً بالانخراط في ذلك وبإصدار 
الفتاوى؛ أكثر جدارةٌ بالأعوان؟"*” وهكذا فقد ظهر المذهب الحنفي - الذي اتبعه 
التقشبنديون في ذلك الوقت بكاملهم تقريبًء سواء في الهند أو في أي مكان آخر - 
بصورة المدّعي المفضل للموروث الفقهي للإمام جعفر الصادق.*5 


1١148 


ادّعاء أهل الستّة بالإمام جعفر الصادق 


أما ابن تيمية (ت. 7/7/8/ »)١17778‏ وهو جحدلي آخر مناوئ للشيعة» فقد قارب 
المسألة بصورة مختلفة تماماً عن شاه عبد العزيز» فاستبعد أي دعوى تقول إن أبا 
حنيفة كان من الدارسين على يدي جعفر الصادق واصفاً إياها بأنها ”كذبة واضحة 
لأي شخص يملك أدنى درجة من العلم“."” وطبقاً لابن تيمية» فقد عاش الاثنان في 
عصر واحد وكانا ”أقرانً“» وسبق لأبي حنيفة المشاركة في إعطاء الفتاوى خلال حياة 
محمد الباقر» وأنه لم يأخذ بأي مسألة لاعن جعفر الصادق ولاعن محمد الباقر. 
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في العام ١9525‏ أسست مجموعة من العلماء والباحثين الشيعة والسنة ”دار التقريب 
بين المذاهب الإسلامية“ في القاهرة» وهي منظمة مكرّسة لإيجاد نوع من التفاهم 
والوحدة بين المذاهب الفقهية الإسلامية المتنوعة - لم تكن تضمٌ المذاهب السنية 
الأربعة فحسب ولكن المذهبين الشيعيين في الفقه (الجعفري والزيدي) إلى جانب 
المذهب الإباضي. وبما أن الفقه الجعفري كان الأوسع انتشاراً وأهميةٌ من بين 
المذاهب غير السنية» فقد كان هو موضوع النقاش [في هذه المنظمة]. وقد بلغت 
المبادرة التي أطلقها هذا المنهج؛ أو الأسلوب الجديد والايج يجابي» وخاصة في مصرء 
ذروتها بالفتوى التي أصدرها شيخ الأزهر محمود شلتوت (ت. )١34717‏ معلناً 
ا االو و ا ا 01 
من التعاطف والعمل بين جميع المسلمين في وجه الإمبريالية الغربية فحسبء وإنما 
الاستفادة من جميع المذاهب الفقهية بلا تمييز لحل مختلف المسائل المعاصرة. 
وكان من بين المساهمين بكتاباتهم في رسالة الإسلام» وهي المجلة التي نشرتها دار 
التقريب بصورة غير منتظمة بين ١9149‏ 2191779 بعض العلماء والباحثين الشيعة 
البارزين من أمثال محمد تقي القمّي ومحمد جواد المغنية ومحمد صادق الصدر 
وأبي القاسم الخوئي. 

وأظهر محمد أبو زهرة (ت. ))١9174‏ أستاذ الشريعة في كلية الحقوق يجامعة 
القاهرة؛ الذي اشتهر باستقلاليته وأصالته الفكرية» موقفاً مساندا بصورة كاملة لأهداف 


11.6 


تلدع العيل 


دار التقريب» وذلك عبر سلسلة من المقالات أوضح فيها الحاجة إلى الوحدة الإسلامية 
ونُشرت في مجلتها الناطقة باسمها.؟” وقد شغل نفسه بصورة علمية مفصّلة» أكثر 
من أي عضو سني آخر من الجماعة؛ بمسألة المذهب الجعفري وجدّه الذي ينتتسب 
إليه. وكان هدفه النظر إلى الشيعة - إلى جانب المجموعات الأخرى غير الستية - 
ليس ك“فرقة“ وإنما ك“مذهب"“)؛ حيث أن هذا الأسلوب في المقاربة يُفضي إلى 
الوحدة المنشودة أكثر من أي أسلوب آخر. '' وكان مقابل هذه الخلفية من الاهتمام؛ 
العملي والعالمي على حدٌ سواءء أن قام بدراسة الإمام جعفر الصادق والمذهب الفقهي 
الذي يحمل اسمه؛ مُشيرا إلى أتباعه بعبارة تحمل كل معاني الاحترام المتين: ”أخوتنا 
الشيعة“ . ونشر تلخيصاً موجزاً للفقه الشيعي المتعلق بالإرث إلى جانب سرد مختصرٍ 
لسيرة حياة جعفر الصادق'"» وأتبعها بدراسة وافية لحياة الومام وزمانه مُتضمنةٌ عقائده 
الدينية ومنهجه الشرعي. "" ثم نشرء قرابة ذلك الوقت» تاريخاً في مجلدين للمذاهب 
الدينية والفقهية في الإسلام؛ 0 الصفحات الأربعين الأخيرة من المجلد الثاني 
للإمام جعفر الصادق وتعاليمه." 

ويختلف أبو زهرة عن المؤلفين السئّة المذكورين أعلاه في أنه يعترف بالإمام جعفر 
الصادق لكونه قائداً لتيار ديني - سياسي متميز» وليس كمساهم ببساطة في الإجماع 
السني الذي كان في مرحلة النمو والبلوغ. لكنه يتحدى» مع ذلك» جميع ما سب 
إليه افتراضياً من أحكام تاريخية وتعاليم شيعية متميزة» مُعتمدا على المصادر نفسها 
التي اعتمدها من سبقه. مع أنه لا يُسمّيها. وبهذا الشكل: فإنه يروي أن الإمام جعفرا 
الصادق قد قال معلناً أن "كل من هو جاهل بفضل أبي بكر وعمرء فإنه جاهل بالسئّة». 
ويُقال إن جعفراً الصادق خاطب جابرا الجعفي بصورة مشابهة على النحو التالي: 


يا جابر» بلغني أن بعض الناس في العراق يزعمون حبهم لناء لكنهم 
يسيّون أبا بكر وعمرء رضي الله عنهماء ويزعمون أنني أنا من أمرهم 
بذلك. بلغهم أنني أتبرأ منهم أمام الله. والذي نفس محمد بيده؛ لو كانت 
لي السلطة لفعل ذلك لتقرّبت إليه بسفك دمهم. وأدعو ألآ أنتفع بشفاعة 
محمد إذا ما قصّرت في الدعاء لهما بالرحمة والمغفرة. ومن المؤكد أن 
أعداء الله لا يعلمون شيئاً حولهما.؛" 


ادّعاء أهل السنّة بالإمام جعفر الصادق 


ومن المفترض أن الإمام جعفراً الصادق قد أدان المتعة (الزواج المشروط لأجل) 
باعتبارها نوعاً من الزنا؛ ولم يؤكد على عصمة الأئمة من أهل البيت؟ ولم يتلق العلم من 
الله ولم يجزم بعقيدة البداء (أي ما يظهر وكأنه تغيبر في الإرادة الإلهية)؛ ولم يدعٌ إلى 
الاعتقاد بالرجعة (أو العودة المؤقتة إلى هذا العالم لبعض الشخصيات المقدسة استباقا 
للقيامة العامة).*' ومع أنه لا يوجد شك في أن النية كانت سليمة» إلا أن إبعاد الإمام 
جعفر الصادق عن الخصائص العقائدية للشيعية يبدو وكأنه كان مدفوعاً بالرغبة في 
تقديمه كمؤسس لمذهب في الفقه بصورة أساسية ليتطابق الأمر مع الهدف الموضوع 
وهو النظر إلى الشيعية الاثني عشرية كمذهب وليس بالأحرى كفرقة. 

أما بالنسبة للأحاديث المروية عن جعفر الصادق في المصادر الشيعية؛ فقد قسّمها 
أبو زهرة إلى فئات أربع بحسب المحتوى فقط؛ وليس وفقاً لسلاسل رواتها. الفئة 
الأولى هي التي تقع في خانة الاتفاق الكامل مع الكتب المرجعية السنية؛ وبالتالي 
فإن القبول بها لا يخلق أي إشكالية. بالمقابل فإن تلك التي تقف في تعارض صريح 
مع القرآن وأحاديث أهل السنة ذات التواتر الظاهرء فيجب رفضها. أما الأحاديث 
الواردة في الكتب الشيعية وتناقض بعضها بعضأء فيجب تقييمها وفقاً للرأي السائد 
لدى الجمهورء ويتم رفض تلك التي تتباين معه. وأخيراء الأحاديث الشيعية المنسجمة 
بصورة كاملة بعضها مع بعض ولا تتناقض مع الأحاديث الواردة في كتب أهل السئّة 
قاد يحشيع بالعتروارة للقبول أو الرفض.'" وينطبق التوافق مع المعايير السنية على 
الأحكام الفردية أيضا للمذهب الجعفري: فإذا ما وجد أنها متوافقة مع القرآن والسنة» 
كما هي مفهومة ومدونة من قبل أهل السنّة» عندئذ يمكن قبولها."' وهكذاء فالأفق 
المتاح للاستعارة المسموحة من الفقه الشيعي» أو الاعتماد على أسسه في الرواية عن 
جعفر الصادق والأئمة الآخرين؛ يُثبت في النهاية أنه ضيق جداً. ولذلك لا نستغرب 
اتّهام عد من الموّلفين الشيعة لأبي زهرة بخيانة هدفه المعلن بتحقيق المصالحة بين 
التقليدين السني والشيعي والتنكر له.*" 

كانت الثورة الإسلامية في إيران بنظر الكثيرين ممن شاركوا فيها مباشرةً أو شعروا 
بارتباط بهاء شيعة كانوا أم من أهل السنّة» حدثا يهم العالم الإسلامي» بمن في ذلك 
أكثريته الضخمة من أهل السئّة. ووفقاً لذلك فقد رت محاولات لاستداف مشروع 


١١ 


قلاع العقل 


التقريب بين التقليدين الشيعي والسني . ففي عام ١991١‏ تم إنشاء مؤسسة بمبادرة من 
آية الله علي خامنئي تدعى “المجمع العلمي للتقريب بين المذاهب الإسلامية“ مية في 
طهران لتكون منظمة خليفة لدار التقريب؛ وبدأت بإصدار مجلة هي رسالة التقريب التي 
اتخذت من مجلة رسالة الإسلام نموذجاً لها.*" وتمّت إعادة طباعة السلسلة الكاملة من 
بيعلة رسالة القريب ومتشوراتها في نشهد يغرض توزيعها على نطاق وابخع وضارت 
مؤتمرات الوحدة تعقد في طهران سنوياً متزامنةٌ مع مولد النبي. وفي ببروت نظمت 
المستشارية الثقافية في السفارة الإيرانية في عام 495 ١‏ مؤتمرا تناول موضوع الإمام 
جعفر الصادق ومختلف المذاهب الفقهية الإسلامية» وتمّت طباعة وقائع المؤتمر 
في السنة التالية. '* 

وكما يحدث غالبا في مثل هذه المناسبات» فقد فشل معظم المشاركين في التوجه 
بأنفسهم إلى الموضوع المعلن بأية درجة من الدقة والاتقان. لكن ثمة استثناء واحد 
هو عالم شيعي لبناني يدعى الشيخ حسن حمادة. فبعد تتبّع تاريخ الإمامة منذ زمن 
الإمام علي أكد حمادة أن الكثير من الأحاديث الموجودة في كتب أهل السئّة يمكن 
العودة بها إما إلى الإمام جعفر الصادق أو إلى والده محمد الباقر؛ فققد كانا وأسلافهما 
سبّاقين في الحفاظ على السئة. صحيح أن هذه الحقيقة لا تنعكس في سلاسل الرواة 
المذكورة عموماً في كتب أهل السنّة» لكن السبب لا يتعدى أن علماء السنّة في ذلك 
العصر كانوا يخشون الاضطهاد الذي كان يتعرض له كلّ المخلصين الموالين لأهل 
البيت؟ وبالتالي فقد كان أولئك العلماء جاهدين بصورة فعالة في ممارسة التقية» بشكل 
مشابه كثي را لما كان الأئمة أنفسهم يمارسونه. '* ثم يقدّم حمادة الإمام جعفراً الصادق» 
بطريقة ممائلة» كسلف أو جد أعلى للمذاهب السئّية الأربعة» وخاصة الحنفي منها. 
ففي ختام سنتين من الدراسة على يدي الإمام جعفر الصادق في المدينة قال أبو حنيفة 
معلقاًء كما يقول حمادة: ”لولا السنتان لهلك النعمان (أي أبو حنيفة)". '*بينما أمضى 
مالك بن أنس فترة أطول مع الإمام جعفر الصادق تلميذاً له» في حين درس الشافعي 
مع مالك وطلبة آخرين للإمام كسُّفيان بن عُيينة وإبراهيم بن سعد الأنصاري. وأخيرأ 
فقد رافق ابن حنبل الشافعي طوال فترة سياحته في بغداد.”*إن عملية انتقال الفقه 
وتواتره من الإمام جعفر الصادق إلى أصحاب المذاهب السئّية الأربعة مماثلة في 


١" 


ادّعاء أهل السئّة بالإمام جعفر الصادق 


أساسها لتلك التي تتبئعها شاه عبد العزيز دهلوي.؛* لكنّ غرض دهلوي كان تقديم 
المذاهب السئية كورثة حقيقيين لجعفر الصادقء وبالتالي إنكار شرعية الشيعية؛ بينما 
تمل مسعى حمادة بإظهار جعفر الصادق كنقطة افتراق لجميع المذاهب, السنية 
منها والشيعية على حدٌ سواء. ويذهب حمادة فوراً إلى الشكوىء وله ما يبرره كما 
بِيّنت هذه المقالة» بأن الكثيرين من كتّاب السئة ممن يعبّرون عن احترام عميق للإمام 
جعفر الصادق يهاجمون بلا رحمة الشيعة وكأنّ لا صلة لهؤلاء به ولا صلة له بهو.** 
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لم يكن الغرض هنا استكشاف وتفصيل الدور المعقد الذي قام به الإمام جعفر الصادق 
في التطورات الدينية والفكرية لعصره؛ وإنما إجراء مراجعة متواضعة لتقليد جدلي 
منحاز سعى إلى عزله عن الشيعية وإلحاقه بالإسلام السني أو تبئيه بصورة صريحة 
ومباشرة كي يكون جاهزاً لهذا الاثتماء. لكن من الواض ضح أن المحاولة لم تحظ بالتوجيه 
الصحيح» ومع ذلك فإن حقيقة النظر إلى الإمام جعفر الصادق باعتباره مجئّداً ماهلا 
لهذه الحملة هي شيء هام بحدٌ ذاته . ويعتبر نسبه البكري واحدا من الأسباب الواضحة 
لهذا الاختيار إضافة إلى إنكاره عناصر الغلاة في الحركة الشيعية كالخطابية؛ وربما بدا 
للبعض هنا أن الخطوة المنطقية التالية هي إدانة الامامية أيضاً. غير أن الحقيقة الهامة هي 
أنه تفاعل مع نطاق واسع من الشخصيات في كل من المدينة وبغداد في وقت لم يكن 
الإسلام السني ولا الشيعي قد أخذ شكله المحدد بعد. ومن المؤكد أن دراسة مفصلة 
وبعيدة عن العاطفة لمختلف جوانب حياته وأفكاره ستساهم في توضيح هذه الفترة 
التكوينية من التاريخ الإسلامي؛ كما يمكن أن تكون عاملاً مساعداً في تحقيق مصالحة 
بين جميع من يواصلون» بدرججات متباينة من التبريرات» التوسّل باسم جعفر الصادق. 


الا 


الحواشي 
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. روبرت غليف» “جعفر الصادق: أذ تعاليم” ,1 مج4١؛‏ ص١‏ 50. 

"'. علاء الدين مُغلطاي بن قلج البكشاريء إكمال تهذيب الكمال في أسماء الرجال» تح.؛ عادل بن محمد 
وأسامة بن إبراهيم (القاهرة؛ ) مج" ص777. ويوضح هذا المؤلف أن الأحاديث المتواترة 
عنه عبر ذريته فقط لا تملك قيمة مثبتة. 

4. انظر حامد ألجارء ”جعفر الصادق: 111 والتصوف” م[ مج ١‏ ص 717-165 

ه. شمس الدين محمد الذهبي» سير أعلام النبلاء؛ تح.. شعيب أرناؤوط وحسين الأسد (بيروت» ذف /١‏ 
4)) مجك ص96 .١‏ 

5. الذهبي) سير» مج" ص 05 9؟ ابن حجر الهيتمي» الصواعق المحرقة (القاهرة» لاا ت.)) ص7" ه. 

/. محمد قاسم زمانء الدين والسياسة في ظل العباسمين الأوائل: ظهور بواكير النخبة السئّية (ليدن» ))١991/‏ 
ص ه-اه. 

. محب الدين أحمد بن عبد الله الطبريء الرياض النضرة في مناقب العشرة» تح.» عيسى بن عيد الله بن مانع 
الحميري (بيروث» 18985)) مج١)‏ ص/؟؟ الذهبي» سير مج"؛ ص4 5 7. 

8 الطبري» الرياض الدضرة) مج١اء‏ ص 7”86. 

0.٠‏ المصدر السابق» مج١ء‏ ص85. وصياغة الحديث كما أورها ابن الهيتمي تقول ”وأتولاهما”؛ 
الصواعق المحرقة» ص7 ه. 

3١‏ الطبري» الرياض النضرة» مج١اء‏ ص7856. 

١١‏ الذهبي» سيرء مج" ص759. 

.١+‏ المصدر السابق» مج5؛ ص58 154-15. ويسعى محررو هذا النص العصريون إلى مد معنى 
جواب الإمامين جعفر الصادق ومحمد الباقر ليشمل الخلفاء الراشدين الأربعة: ”يوضح هذا الحديث 
موقع أهل البيت المعصومين فيما يتعلق بالخلفاء الراشدين. وأي شيء يُنسب إليهم مخالف له هو 

محض افتراء“ (مج") ص 2509 رقم .)١‏ ل ا ا 

حيث يوكد أن الراوي لهذا الحديث هو من الشيعة؛ لكنه ثقة 

4. الطبريء الرياض النضرة؛ مج١»‏ ص85؟! الهيتمي؛ اعرف كر ص”ه. 

6 الطبريء الرياض النضرة؛ مج١»‏ ص85 1؛ وثمة قول مشابه ينسب إلى الإمام محمد الباقر. انظر 
الهيتمي» الصواعق المحرقة» ص" ه . 

لحل الذهبي» سير مج1ء صلره 4505-17 الهيتمي» الصواعق المحرقة» ص7ه. 

07 الطبريء الرياض النضرة» مج١ء‏ ص285". 


١" 


ادعاء أهل السنّة بالامام جعفر الصادق 


مث الذهبي» سير مجاه صلم ه ؟. 

6.8 زمانء الدين والسياسة في ظل العباسيين الأوائل» ص495. 

ل انظر مجيد معارفء بازه هيشي ذَر تاريخ حديث شيعه (طهران» 6): ص583-705. وفي 
الحديث التالي يظهر جعفر الصادق معسقاً ومطبّقاً التقية: ”التقية ديني ودين ابائي» ومن لا تقية له لا 
دين له' '(م. الكليني؛ الأصول من الكافي [طهران» 11-/19017]» مج؟) ص48). 

. 71-17 انظر الكليني» الأصول من الكافي؛ مج”؟: ص‎ 00١ 

.00.0 نجد بعض الأحاديث المنقولة عن الإمام جعفر الصادق حول هذا الموضوع في علي رافعي» 

اخ وتبرّى”» دائرة المعارف تشيّع؛ ؛ تح.؛ أحمد صد زعا ع ااضيلت جوادي (طهران» 1995-)) 
مجه ص/ا0 ١68-١1‏ . انظر أيضا إيتان كوهلبيرغ» “براءة* في 817 مج ص8/--4؛ وللمؤلف 
نفس ”الير اءة في العقيدة الشيعية“ » اتتهأكا فاته عأطهبش انأ 0165 نؤ5 ارواسيول 17 ))١934812(‏ ص 15 1س 
© ؛وجان كالمارد, ” عققيدة التقية الشيعية... “ في جان كالمارد. مح.. ىعه1"م/هد كمه (باريس 
وطهران؛ ))١997‏ ص .١6 0-1٠9‏ 

2.77 انظر علي زيعورء مح.. كامل التفسير الصوفي العرفاني للقرآن بحسب حقائق التفسير وزيادات حقائق 
التفسير للسَلمي (باريس» 0 ص١"؟١.‏ 

0.4 مجهولء هزار حكاية صوفيان» تح. إيراج أفشار ومحمود أميدسالار (طهران» 9917١)؛‏ 
ص"الاا- ب 

"1 انظر زمان» الدين والسياسة في ظل العباسيين» ص١ه‏ 59١1-1ل!١,‏ 

0.71 المناظرة للإمام الحجة جعفر بن محمد الصادق رضي الله عنه» تح.» علي بن عبد العزيز العلي (الرياض» 
.))١15‏ 

1 واستخدم المصطلح عرضياً من قبل مرجعيات شيعية؛ بمن في ذلك الإمام جعفر الصادق نفسه» 
كتسمية إيجابية بمعنى عام يتضمن الرفض العام للشر والضلالة. انظر كوهلبير غ ”مصطلح 'رافضة' في 
الاستخدام الشيعي الإمامي أ بزاء 301 071661 انمعارع بل علطا إه أواصيوول 95 ))١919(‏ ص 1/17 - 
8 

8 المناظرة» صه 58. 

08 بينما يورد أهل السنّة سورة التوبة ٠(‏ ٠؛)‏ كبرهان على بسالة أبي بكر وتمايزه» يرى الشيعة 
في سورة البقرة (آية ٠ ٠‏ طوَمنَ الئاس مَنْ يَشْرِي تَفْسَهُ ابْنغَاء مَرْضَاة اللد» إشارة إلى علي بن أبي 
طالب واستعداده للمخاطرة بالموت بالحلول محل النبي في فراشه؛ وهي الحادثة المعروفة بالمبيت. 
واستمر القياس التنافسي لشجاعة الرجلين موضوعا للجدل السئّي - الشيعي لقرون عديدة. انظر مقالة 
أسماء أسفار الدين؛ ”الجدل السني - الشيعي والقران”؛ في خالد محمد وأندرو رايين» مح.ءطاءهة) 
01171 4112 1/)غنذ 1277715 10 ج00771111) (2008 ,[لطرص 1812160 صلا ١‏ 1717-1 

0 المناظرة؛ ص5-49١١.‏ 

لفرة المصدر السابق» صه .١٠١5-1١ ٠١‏ 

ف يقر المحرر السعودي بأن نقل حرب الردة إلى نهاوند - الموجود في كلا المخطوطتين - هو 
أمر ”غريب“ (صه )٠١‏ لكنه لا يتقبل إمكانية إلقاء هذا الخطأ ظلالاً من الشك على صدقية كامل 
النص. 

,١97-9 ١ المناظرة؛ ص/‎ 

5" المصدر السابق» ص5 .١١9/-١١‏ 


1١5ه‎ 


قلاع العقل 


.0 المصدر السابق» ص8١١-١5١1.‏ 

0.85 المصدر السابق» ص5١-14؟1.‏ 

0.07 المصدر السابق» صه17١55-1١.‏ 

20.4 ورد ذكر لهذا الحديث في عدد من كتب السئة؛ انظر المناظرة» ص175. 

0.8 المناظرة» ص7 ١89-1؟١.‏ 

6. المصدر السابق, ص 177-1١‏ 

١760-1١ المصدر السابق» ص7‎ .0١ 

*.- المصدر السابق» صه7١-75١,‏ 

.١ المصدر السابق» ص50‎ ٠.5“ 

45. ترمز القراءة إلى شكل من أشكال التواتر حيث تتم قراءة الحديث بصوت عال بحضور أحد 
علماء الحديث ويُصادق عليه. انظر صبحي الصالح. علوم الحديث ومصطلحة (دمشق» 2))١969‏ 
ص45-917. وقد تكون رواية الحديث شفوية من الذاكرة أو من نص مكتوب. 

ه. المناظرة؛ ص894-.4:, ص 85» الحاشية .١‏ 

. المصدر السابق» ص57. 

0.07 المصدر السابق» ص85-97. 

54. تعبير ”السنّة الاثنا عشريون" مُستخدم من قبل جعفر محجوب في مقالته» ”از فضائل و مناقب- 
خوانى تا روضه- خواني”» إيران نامهد 237 1ئؤ(9484١)؛‏ ص5 51. 

0.8 نور الدين الإسفرائيني» كاشف الأسرارء تح.» هيرمان لاندولت (طهران» ٠38١)؛‏ ورد في 
الصفحة 8ه من مقدمة لاندولت. 

606 الشيخ أحمد سيرهندي مكتوبات إمام ريّاني (استنبول» )١51/‏ مج 1 ص/71/1 . والحقيقة همي 
أن ُحمنا لا يلتقي الغانج في بناريس» وإنما في نقطة أعلى في بلدة الله أباد. 

.0 خواجة محمد بارساء قدسية» تح . أحمد طاهري عراقي (طهران» 916)ء ص7 .١‏ 

حت تبدو هذه النسبة ظاهرة متأخرة قليلاً. وأول ما حدئت للكاتب كانت في كتاب خزينة الأصفياء 
لغلام سروار لاهوري (لوكناو» ١81777‏ ). مج١ء‏ ص 0175 حيث ترد سلسلة النسب على ذمة الشيخ 
شرف الدين محمد النقشيندي» وهي: سيد جلال الدين» والد بهاء الدين؛ وسيد برهان الدين؛ وسيد 
عبد الله؛ وسيد زين العابدين؛ وسيد قاسم؛ وسيد شعبان؛ وسيد برهات الدين؛ وسيد محمود؛ وسيد 
بيلاق (هكذاء وريما المقصود هو بلال)؛ وسيد تقي؟ وصوفي خولاتي؛ وسيد فخر الدين؛ وسيد علي 
أكبر؛ وإمام حسن العسكري؛ ثم الأثئمة الذين سبقوه وانتهاءً بالإمام جعفر الصادق. ووردت هذه 
السلسلة في مصادر أخرى باختلاف طفيف. (انظر نور الدين تورا بخاري؛ تحفة الزائرين» بخارى» 
8 صغ©0). غير أن غياب سلسلة النسب هذه من مصادر النقشبندية الكلاسيكية الأولى يلقي 
بظلال الشك على صدقيتها. ونجد في تحفة الزائرين نسباً بكرياً لبهاء الدين دون أي توضيح؛ ربما 
بهدف جعله يشابه جعفراً الصادق من جهة امتلاكه النسبين البكري والعلوي. 

0 خواجة محمد بارساء فصل الخطاب» تح. جليل مسغْر نيشاد (طهران» ))٠٠٠١١‏ ص ه159 
54 

+6 بارساء فصل الخطاب.» ص8" ه. 

هه المصدر السابق» ص؟5/اه. 

65. المصدر السابق» ص4 7ه ١لاه.‏ 


ادّعاء أهل السنّة بالإمام جعفر الصادق 


0.7 المصدر السابق» ص5191-517/8. 

20 المصدر السابق» ص011. والإشارة العرضية إلى الاعتزال هي بلا شك إشارة إلى المفهوم بأن 
علم الكلام الشيعي قد تأثر في مرحلة تشكله بنظيره المعتزلي. انظر مارئن ج. مك-ديرموت» 776 
4 إساط-اه لزه :اتام إه برودام»:17 (بيروت» ))١517/8‏ في مواضع كثيرة. 

8 بارساء فصل الخطاب» ص5 53. 

0 عبد الواسع باخرزيء مقامات جامي؛ تح.» نجيب مايل هروي (طهران» :)١555‏ ص51 .١‏ .ومن 
المحتمل أن يكون ذكر ”اليهود الجاهلين“ إشارة إلى الشخصية الأسطورية عبد الله بن سبأء اليهودي 
اليمني الذي قيل إنه تحول إلى الإسلام في عهد الخليفة عثمان مضمرا بت تعاليمه الهدّامة التي أصبحت 
الأساس للحركة الشيعية. انظر مرتضى العسكري» أسطورةعبد الله بن سب (بيروت» لات.). 

١ك‏ باخرزي» مقامات جامي» ص ه50 ١85-1١‏ . 

.20 عبد الرحمن جاميء» شواهد البوة لتقوية يقين أهل الفتوة (استنبول» ))١91525‏ ص 58 7. 

0 محمد بن حسين قزويني» سلسله- نامه خواجقان نقشببند» مخطوطة رقم 4 » الملحق 
الفارسي» المكتبة الوطنية» باريسء» ورقة 9 اب. 

55 من أجل تفاصيل دقيقة عن محتوياته انظر سيد أثر عياس رضوي» شاه عبد العزيز: الطهارة 
والسياسات المذهبية والجهاد (كانبيرا» ))١94857‏ ص ه40 19-ه8ه7, 

56 شاه عبد العزيز دهلوي, تحفه إنناعشرية (استنبول» )) ص8 "لا. 

05 من الجائز القول إن شاه عيد العزيز قد مزج» عن قصد أو غير قصدء بطريقة مضمنة» صنفين 
من الاجتهاد: المطلق» الذي مارسه مؤسسو المذاهب السنية» والمقيّد الذي يُمارس ضمن معايبر 
المذهب الواحد كالشيعي. 

0 انظر ابن تيمية؛ منهاج السئة النبوية (بيروت»؛ لاا ت.)؛ مج5؛ ص45 .١‏ 

8" نُشرت الفتوى في سنة وفاته» وبعد سنة تُرجمت إلى الإنكليزية وُشرت في مجلة رسالة الإسلام 
))١9514(‏ صهه-5 ه؛ ص4 ١5-1‏ من القسم الإنكليزي. 

0.48 محمد أبو زهرة» ”الوحدة الإسلامية"» رسالة الإسلام؛ ٠١‏ (كانرن الثاني/ يناير» »)١984‏ 
ص8١5-1؟؟؛‏ والعدد ١5-١١‏ (نيسان/ أبريل» ,)١965+‏ ص17 5--. 5 41 والعدد 4-١١‏ (تشرين 
الأول/ أكتوبر» :)١364‏ ص 751-07 حول حياة وأعمال أبو زهرة انظر كيت زبيري» محمود 
شلتوت والحداثة الإسلامية (أوكسفورد ونيويورك» )١137‏ ومقالة صفوت كوسىء ”محمد أبو 
زهرةف أكذلءمه ل لتعصط داكا الله | أءتمرنط عبرن[ 13 » مج ١‏ ا ص 7-515 0ه 

3 محمد أبو زهرة؛ الإمام الصادق: حياته وعصره. آراؤه وفقهه (القاهرة» لا ت.)») ص؟7١.‏ وقد 
أستخدمت اللغة نفسها في فتوى شاتوت. 

.)١988ه محمد أبو زهرة: الميراث عند الجعفرية (القاهرة‎ 0.١ 

20 أبو زهرة» الإمام الصادق. وكانت مكتبة جامعة كاليفورنيا قد استحوذت على نسخة من الكتاب 
سنة 21171 فمن المحتمل أن يكون قد نشر في تلك السنة أو قبلها بقليل ليتزامن مع قتوى شلتوت. 

انفهة أبو زهرةء تاريخ المذاهب الإسلامية؛ الجزء الثاني: في تاريخ المذاهب الفقهية (القاهرة, لا ت.)) 
ص ه10 ه- اكه 

20.4 أبو زهرة» الإمام الصادق, ص4 ". إن ورود القَسَمْ ”والذي نفس محمد بيده“ بهذه الصورة في 
الحديث هو أمر مثير للاستغراب لأنه استُخدم من قبل النبي نفسه؛ ولذلك ربما تحدّث الصادق عن 
نفسه هو لاعن نقس محمد. 


قلاع العقل 


.2 أبو زهرة الإمام الصادق, ص2117 239 1/5101 7375 1798, 

5 المصدر السابق» ص7١54-1١.‏ 

يغة المصدر السابق» ص5١.‏ 

0 انظرء على سبيل المثال» السيد حسين يوسف مكي العاملي: عقيدة الشيعة في الإمام الصادق وسائر 
الأئمة (بيروت» 2١477‏ أعيد طبعه في »)١941/‏ ص١١7-1١.‏ وحول ردود فعل أخرى على تقييم 
أبو زهرة لجعفر الصادق انظر رايئر يرونر» مجمع إسلامي في القرن العشرين: الأزهر والشيعية بين التقارب 
والتحفظ» ترجحمة عن الألمانية من قبل جوزيف غرينمان (ليدن وبوسطن؛ 5 :)7٠١‏ ص 097-1١11‏ 1. 

0.8 انظر محمد محمد المدني» ”حول أهداف المجلة”: رسالة التقريب» ١ 2١‏ (شباط/ فبراير- 
آذار/ مارسء ))١9957‏ صل. 

0 موتمر الإمام جعفر الصادق والمذاهب الإسلامية (بيروت» .)١1/‏ 

١م‏ موتمرء ص45 29-5 5. 

2.4 موتمرء ص8 4 4. هذه الجملة المقمّاة (سنتان؛ النعمان) تحمل شبهاً مثيراً للشك مع الاعتراف 
الذي أطلقه عمر بخصوص فضل الإمام علي عليه: ”لولا علي لهلك عمر". 

م موتمر» ص18 5. 

85 انظر أعلاه» ص١55-9.‏ 

6م موتمر» ص55 5. 


1١4 


"كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 
المسوب لعبدان (ت. 85/؟/ 8949): 
تحرير النص العربي 


ويلفيرد مادلونغ وبول إي. ووكر 


عبدان هو الاسم الذي يعرف به أول مؤسس معروف لدينا للدعوة الاسماعيلية 
من فترة ما قبل الفاطميين. فهو يظهر في الروايات الخاصة بأصول أنشطة الدعوة 
الإسماعيلية مرتبطاً بحمدان قرمط» مؤسس الدعوة في السواد» أو منطقة الأرياف 
المحيطة بالكوفة؛ يعد بدء نشاط قرمط بين سنتي 5014-15001؟/ 4/الم-/الام. ثم 
أصبح صهراً لقرمط وكُلّف بتدريب وتعليم الدعاة الذين كانوا يُرسّلون إلى المناطق 
المحلية في السواد وإلى المقاطعات النائية كالبحرين واليمن. وقد قتل عندما انشقّت 
الدعوة المبكرة حول ادّعاء عبد الله المهدي الإمامة سنة 5/؟/ 4949. ١‏ 

وطبقاً لابن النديم؛ الذي كتب عقب ذلك بقرن من الزمان» كان عبدان المؤلف 
الأكثر إنتاجاً في الدعوة مع أن معظم كتبه كانت منسوبة إليه باعتبار أن كل من صئّف 
كتاباً في الدعوة استخدم اسمه كمؤلف له. ومن الواضح أن هذه الممارسة استمرت 
بعد وفاته من قبل الدعاة الذين استمروا في نشاطهم في العراق في العقود الأولى من 
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القرن الرابع/ العاشر. ويورد أخو محسنء المؤلف الجدلي المناوئ للإسماعيلية؛ على 
نحو خاص ذكراً لأبي القاسم عيسى بن موسى» وهو ابن أخ لعبدان» باعتباره مصنفا 
0 اي نسبها فى عبدان من أجل خاي الانطباع بأن عبدان كان عالماً 
ا ار ا الو 
وال تخي بعالم عمنة.: 'ويزؤدنا بن انديم بعناوين عدد قليل من كتب عبدان كانت 
متوفرة عموماً في زمنه ورآها بعينه. لكن لا يبدو أن أياً من هذه الكتب قد كتبت له 
النجاة) ولم يصلنا منها شيء. كما يذكر فهرستاً لجميع كتب عبدان» إلا أنه لا يبيّن ما إذا 
كانت تعود إلى عبدان نفسه أم أنها تضمنت عناوين الكتب التي صَئّفت خلال حياته." 

وجرى اقتباس عناوين الكتب الواردة في فهرست عبدان من قبل نصير الدين 
الطوسي (ت. 7177/ ))١7174‏ وتوزعت على العديد من صفحات كتابه سفينة 
الأحكام» وهو كتاب في علم النجوم كتبهء كما هو مفترض» خلال إقامته في بلاط 
الإمام الإسماعيلي النزاري في ألموت.؛ ويظهر أن العديد من العناوين التي ذكرها ابن 
النديم» لكن ليست كلهاء قد وردت في فهرست الطوسي.* وتوحي عناوين الكتب 
جميعا بالانطباع بأن الغاية من الرسائل كانت توفير نوع من الموسوعة المعاصرة 
للعلوم الدينية والطبيعية. ويبدو أن ذلك يؤكد وصف أخي محسن وربما تشير إلى أن 
الفهرست كان من تصنيف عيسى بن موسى» وليس بالأحرى عمه عبدان. 

الغالبية العظمى من كتب عبدان مفقودة اليوم» والإشارات إليها في الكتب 
الاسماعيلية اللاحقة نادرة أيضاً. وطبقاً لبيبليوغرافيا الأدب الإسماعيلي لإسماعيل 
بوناوالاء فقد احتفظت المكتبات الإسماعيلية الطيبية بنصين منسوبين إليه هما: : رسالة 
الشمعة المسماة بمفاتيح النعمة وكتاب الرسوم والازدواج والترتيب.' العنوان الأول لم 
يُقتبس من قبل الطوسي ولم يتوفر لدينا من النص شيء. أما موضوع الحكم يبخصوص 
ما إذا كان ينتمي إلى مجموعة كتابات عبدان أم لا فيجب وقف النظر بذلك في الوقت 
الراهن." 

ومن المحتمل أن النص الباقي الثاني» كتتاب الرسوم والازدواج والترتيب» ينتمي إلى 
مجموعة كتب عبدان.* ففي الصفحة الخاصة بعنوان المخطوط ورد اسم المؤلف 
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على أنه أبي محمد عبدان؛ ويظهر في فهرست عبدان؛ كما اقتبسه الطوسي» باسم كتاب 
الازدواج. ويرد ذكر الأخير أيضاء بدون المؤلفء على أنه من بين الكتب الإسماعيلية 
التي صنفها مؤْرخ الفرق اليمني من القرن السادس/ الثاني عشرء أبي محمد.؟ وفي 
الرواية التي يقدّمها المؤلف للتاريخ الديني الدوري للنطقا السبعة» ورد أنه جاء بعد 
السادس» محمد» و صيّه أو أساسه, علي» وستة أئمة مستورين. وسيكون الإمام السابع 
والنبي الناطق الذي من المأمون اقترانه بمحمد بن إسماعيل بن جعفر» القائم المنتظر. 
ولا نجد - في هذا التاريخ - مكاناً محفوظاً لاستيعاب الأئمة - الخلفاء الفاطميين. 

فالأطروحة الرئيسية لمؤلف النص هي ازدواج وثنائية جميع المخلوقات» وهو 
ما يتضح أساساً في ازدواجية كل شيء مع صفاته. وتتمايز الأشياء عن صفاتهاء ومع 
ذلك فإنها محتومة بالازدواج بها ولا تستطيع البقاء بدونها. والله وحده هو واحد 
وفرد» واسمه وصفاته مستقلة عنه. وفي حين تبقى هذه الأخيرة قابلة للمعرفة» إلا أن 
الله وحده هو الذي يقع خارج نطاق الادراك. 

وكانت هذه الإلاهيات» التي تضع الله بصورة مطلقة خارج حدود الإدراك 
والكينونة» قد بقيت» كما هو معروف جيدأًء أمراً أساسياً في الفكر الديني الإسماعيلي 
ويجب النظر إليها باعتبارها مكوّنا جوهرياً في تعاليم الدعوة الأصلية. غير أن النص لا 
يظهر» من ناحية أخرىء أي أثر لكوزمولوجية الأفلاطونية المحدثة التي أصبحت من 
خصائص الإسماعيلية الفارسية وتم تبنيها على نطاق واسع في الأعمال الإسماعيلية 
الفاطمية. فمن المراتب الروحانية العليا لا ب يسمّي الملف سوى ”السابق“ و”التالي“» 
كال نهدا المة اول امس كنا رت الكل او لل ل 
ذلك مع الافتراض الذي كان صموئيل م. ستيرن أول من أطلقه والقائل إن إدخال الفكر 
الفلسفي الأفلاطو ني المحدث إلى العقيدة الإسماعيلية إنما كان على يدّي داعي ما 
وراء النهر المبكر محمد بن أحمد النسفي (ت. 47/8895 4). 

إن الاستحالة المطلقة لإمكانية معرفة الله وإدراكه تتضمن بالضرورة رفضاً لأي 
برهان عقلاني على وجود الله. وهكذاء فإن عبدان يجادل في النص بأن معرفة الخالق 
على أسلى من خلقه لدي نما اسة الشجاة ان مجه تيد وجوده هو 


أمر “نترى” في النفس وطبيعي» وأن البشرية قد فطرّت عليه. والوصول إلى المعرفة 
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”المنقذة“ لا يكون إلا عبر التعليم الملهم للأنبياء وأوصيائهم والأئمة والاكتساب 
عنهم. ولم يشغل هذا التعليم نفسه بالبراهين على وجود الله ولا بالجانب الظاهر 
المتوفر علنا للنص الديني المنزل والشريعة» وإنما بالأحرى بمعانيها الباطنة المستورة. 
أما الخصوم؛ الذين اعتقدوا بإمكانية الوصول إلى معرفة الله عن طريق العقل وأن 
المعنى الظاهر للتنزيل وحده هو ما يشكل الإيمان الحقيقي دون الحاجة إلى إمام» 
فكانوا من بين علماء الكلام العقلانيين بالمقدار نفسه الذي كانوا فيه من أهل التقليد 
المناوئين للعقلانية. 

وعندما أسّس حسن الصبّاح (ت. ١١44‏ ) ”دعوته الجديدة“ بعد ذلك 
بأكثر من قرنين من الزمن» لا بد وأنه وجد في كتب عبدان أفكارا استهوته فسعى إلى 
إعادة إحيائها وبثٌ النشاط فيها. وتمركزت دعوة حسن الصبّاح حول عقيدة الحاجة 
إلى تعليم مُلهم) وهو ما أعاد صياغته في كتابه المشهور الفصول الأربعة» فأصبح أتباعه 
من الإسماعيليين النزاريين يُعرفون بالتعليمية.١'‏ غير أن المُناخ اللاهوتي كان قد تغير 
منذ زمن عبدان» ولم يعد التحدي العقلاني الأكثر خطورةٌ على الفكر الإسماعيلي 
الشيعي يصدر عن إلاهيات المتكلمين؛ بل جاء بالأحرى من تقليد المدرسة الفلسفية 
الأرسطية كما أعاد تشكيلها ابن سينا (ات. »)١١7017/47/8‏ الذي كان فكره الديني 
ينتشر بسرعة بين علماء الدين المسلمين. ومن المعروف أن أسرة ابن سينا كانت 
إسماعيلية شيعية؛ لكنه انصرف عنها وعن دين والده'' ليرتدي عباءة الفارابي (ت. 
٠. /"‏ 46) الذي كان سيد الفلاسفة المشّائين في الإسلام. فالله» بالنسبة إليه» لم 
يكن واحداً فرداً خارج حدود الكينونة والإدراك» بل بالأحرى واجب الوجود الذي 
هو علة الكينونة العارضة بكاملها وعقل مفهوم أيضاً ينبعث عنه بصورة خالدة العقل 
الأعلى للكون. وقد ترك برهانه البارع على وجود واجب الوجود أثره في نفوس 
الكثير من علماء الدين المسلمين على الرغم من أنه يستتبع كنتيجة لا بد منها الاعتقاد 
بفكرة خلود العالم. وفي حين رأى ابن سينا أن الجانب الظاهري من التنزيل النبوي قد 
انطوى على معناه الحقيقي, إلا أن النخبة من الفلاسفة كانت قادرة على الوصول إلى 
هذا المعنى عبر الاتصال المباشر بالعقل الفعّال» المصدر المكافئ في المكانة للتنزيل 
النببوي. ولذلك انتفت الحاجة لتعليم ملهم لإمام. 
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وكان معاصر حسن الصبّاح الأكبر سناء أبو حامد الغزالي (ت. 9.08/ ١1١1١)؛‏ 
قد كتب في شبابه ردأ على أساس من كلام الأشعري تضمّن بيّنة ضد إلاهيات ابن سينا 
الفلسفية. غير أنه تبتى في وقت لاحق من حياته آراء ابن سينا» ومنها تلك التي كان قد 
اتهمه في البداية بالكفر بسببهاء مع أنه كان قد أعلن في تلك الفترة أن آراءه الخاصة إنما 
تستمد وتستقي من التبصّر الصوفي بدلا من الفلسفة اليونانية. وبالجملة؛ فقد ساهمت 
تعاليم الغزالي البالغة التأثير في الترويج لفكر ابن سينا الأرسطي في الإسلام أكثر مما 
قامت به لمقاومة ارتفاع مدّه. وحافظ الغزالي؛ في الوقت نفسه. على معارضته الجدلية 
المنحازة ضد الفكر الإسماعيلي الشيعي. ففي كتابه من الفترة اللاحقة» فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة» صنّف الأطروحة الإسماعيلية حول فكرة وجود الله خارج حدود 
الكينونة واللا-كينونة بأنها كفرٌ محض. 

وعلى الرغم من ذلكء فإن دفاع حسن الصبّاح عن الفكر الإسماعيلي في دعوته 
الجديدة لم بق دون صدى في الأمة الإسلامية الأوسع مباشرةٌ خارج شريحته 
الاجتماعية النزارية. فبعد عقد من وفاته قام تاج الدين الشهرستاني؛ الذي كان أشعرياً 
في الأصل كالغزالي» بتبني الإلاهيات الإسماعيلية في كتابه كتاب المصارعة» أي 
معارضته مع ابن سينا.'' وأكد هناك أن الله يسمو فوق الوجود واللا-وجود؛ فهو 
الموجد للوجود ومانح كليهما معاً. إنه فوق جميع الأضداد وهو الحاكم لها. أما 
الصفاتء كالعلم والسلطة والوحدة؛ فلا يمكن إسنادها إليه إلا بصورة غامضة باعتبار 
أن معانيها لا صلة لها أبداً بمعانيها العادية أو التشبيهية في العالم. وهو ليس بالعقل» 
كما جزم ابن سيناء وأن أسلوب العلم الإلهي هو خارج نطاق قدرة العقل البشري على 
الفهم. وأكد جازماء بطريقة مماثلة كثيراً لطريقة عبدان» بأن حقيقة الله معروفة جيداً 
بحيث لم يكن وجوده بحاجة إلى إثبات بأي شيء هو من فطرة الإنسان. ولم نكن 
بحاجة إلى رسالة الأنبياء من أجل إثبات حقيقة الله» وإنما للكشف عن فردانيته التي 
هي خارج نطاق الادراك العقلاني. ويتساءل: لماذا على العقل الفعّال» الذي يقود 
العقول البشرية من حالة الكمون إلى الفعل؛ الاقتران بعقل فلك القمرء كما زعم ابن 
سينا؟ أليس بالأحرى أن العقل الإنساني الذي توصّل إلى الكمال هو من تلقّى الدعم 
والتأبيد من الإلهام الإلهي؟ عند هذا الحدّ وقف الشهرستاني ليتخيل ضرورة وجود 
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التعليم الملهم للأنبياء والأئمة. 

وكان الدفاع الفلسفي الذي قدمه الشهرستاني عن الإلاهيات الإسماعيلية قد 
ترك انطباعا بعد ذلك بقرن من الزمان أعجب الشاب نصير الدين الطوسي» الشيعي 
الاثني عشري المتمرس في العلوم الفلسفية, وشبّعته لزيارة مراكز الدعوة النزارية في 
قوهستان أولاً» ومن ثم في ألموت. وأقام بين الإسماعيليين الذين استضافوه لمدة تزيد 
على ثلاثة عقود أنئج خلالها بعض الكتابات المؤيدة لارائهم. ويدل ضمّه فهرست 
عبدان في أحد كتبه على انغماسه في اهتمامات الدعوة. غير أنه استمر في كتابة كتب 
توضّح فكر ابن سينا وتتوسّع فيه إضافة إلى موضوعات في الفلك والمنطق. ويبدو أن 
صنفين من الفلسفة قد تنازعاه. فبعد سقوط ألموت بأيدي الغزاة المغول سنة 4 1708/ 
)م وقطع علاقنه بالإسماعيليين؛ كتب نقضاً غاضباً لكتاب الشهرستاني بعنوان 
مصارع المصارع .' وتعرض للجدل الذي قدمه الشهرستاني مستبعدا إياه نقطة بعد 
أخرى واتهمه بأنه مجرد داعية شعبي يأ يفتقر إلى الكفاءة في المنطق والفلسفة؛ ومُعلنا 
تَبنّيه آراء ابن سينا بصورة شاملة. ومع ذلك فقد ألح» في بداية رسالته وفي ختامهاء 
على أن هدفه لم يكن الدعوة إلى آراء ابن سينا. 

وأقدم الطوسي في فقرتين من نقضه على تأنيب الشهرستاني بسبب فشله الظاهر في 
فهم تعليم أسياده (الإسماعيليين)» الذين يصفهم بأتبا ع فيثاغورس من ججهة المصطلحات 
الفلسفية. وفيما يتعلق بأصول الكثرة والتنوع في العالم» أكد فيثاغورس أنه ”عندما 
ينشأ واحد ما [ويصبح في حيز الوجود]» فإن موجودا مضادا له ليس بواحد ينشأ 
كنتيجة حتمية وتصبح التثنية هي التالية [في النشأة]“. وغلية نإنالنسية والعضاد هجا 
أصل العالم. أما الله فغير حاف أنه يجب أن يكون منرّهاً بصورة مطلقة إذاء باعتباره 
لا ضد له؛ وليس له أي صلة بالعالم. ويعتبر زرادث شتء وفقاً للطوسي» من مواسسي 
الأديان» وقد وصف أصول الكثرة والتدوع بطريقة مشابهة [لما سبق]. فعندما صدر 

عن الواحد ملاك سماه زرادشت يزدان» ؛ نشأ من ظله شيطان سماه أهريمان. . ونسب 
معلموهم إلى فيثاغورس مبدأ التضاد الذي قال عنه إنه مبدأ سابق [في الوجود] للتراتب 
التسلسلي في الكون. وتوجهوا باللوم إلى أرسطو بسبب انحرافه عن موقعه وتأكيده 
أن التراتب كان أصل الكثرة والتنوع في العالم» حيث يصدر واحد مفرد عن الواحد 
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[المطلق]» مع نشأة للتضاد لا تكون إلا بعد حدوث التراتب فقط.؟' ومن الواضح أن 
ذلك كان متسقا مع مفهوم ابن سينا حول الله باعتباره الواجب الوجود والعقل المدرك 
الذي منه ينبعث بالضرورة عقل طارئ وحيد قادر على التعرف إلى أصله. 

ويطلق الطوسي على العقيدة المنسوبة إلى فيئاغورس هنا تسمية ”سر الخلق 
العميق»؛ ويبدو ميّالاً إلى موقفه. ومما لااشكُ فيه أن مفهوم الإله المنرّه بصورة مطلقة 
كان هو الذي اجتذبه إلى الإسماعيليين في البداية. فقد أثار عنده مسألة كيف لإله 
ارج جو كرف لشيرة على سنت لاني نا بست لاير اد ل 
بالضرورة كما اعتقد ابن سينا. فلماذا يجب أن يكون ثمة عالم على الإطلاق؟ لقد فكر 
الطوسي ملياً حول الحاجة إلى أمر إلهي (”أمر“) أو ”كلمة“ وضعها التعليم الإسماعيلي 
كوسيط بين الإله المنرّه والكينونة الأولى: أي العقل الكلي أو ”السابق“ عند عبدان. ٠١‏ 
ولا نجد في كتاب عبدان؛ الازدواج» أي أثر لمفهوم الأمر الإلهي أو الكلمة؛ ولا نعلم 
ما إذا كانت قد ذُكرّت في أيٍّ من كتبه الأخرى. غير أنه تمّت مناقشتها بصورة عامة 

في النصوص الإسماعيلية الفارسية الأولى. ١١‏ 

ويطرح وصف الطوسي لمعلمي الشهرستاني الإسماعيليين بأنهم فيثاغورسيون 
العديد من الأسئلة. وطبيعي أنه وجد في الاسم وسيلة ملائمة لتصنيفهم كممثلين 
لمدرسة فلسفية متميزة عن التقليد الأرسطي الأفلاطوني المحدث للفارابي وابن سينا. 
غير أن الطوسي يذكر صراحة أنهما كلاهما يزعمان أتباع فيئاغورس وأنهما ينسبان إليه 
القول بأنه عندما ينشأ واحد ما فإنَّ مضاداً له ليس بواحد ينشأ كنتيجة حتمية لذلك. 
وليس ثمة ما يشهد في أمكنة أخرى بأن هذا القول هو لفيفاغورسء ولو أنه في توافق 
مع آراء أخرى منسوبة إليه. ويتّهم الطوسي الشهرستاني بنسيان» كما يبدوء ما كان قد 
تعلمه من معلميه حول عقيدة فيثاغورس. 

ومع ذلك لا نعثر في أي من كتب الشهرستاني على وصف صريح للإسماعيليين 
بأنهم أتباع لفيناغورس. ففي كتابه الوصفي - التقريظي كتاب الملل والنحل يرد ذكرٌ 
مختصر لتوصية أطلقها حسن الصبّاح بخصوص تطبيق مبادئ التضاد والتراتب 
كمقياس في جميع عمليات التنازع» لكنه لم يقرن فيقاغورس بهذه المبادئ.؟' أما 
في كتاب المصارعة فقّد أورد عقيدة حول معرفة الحيوان والإنسان لله نُسبّت في كتاب 
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الملل إلى فيثاغورسء لكنه حددها هنا باعتبارها مقولة ”الحكماء الذين هم أعمدة 
الحكمة“.” يضاف إلى ذلك أن الطوسي ينتقد الشهرستاني بسبب إشارته إلى رأي 
ا ا ا ا ا ا 
وهيولى. فالطوسي يعترض على ذلك بالقول إن أتباع فيفاغورس الذين ينتمي إليهم 
أصحاب الشهرستاني من الإسماعيليين يتكلمون عن المبادئ الثلاثة على أنها عقل 
ونفس وطبيعة. وكان الشهرستاني قد اقتبس القول الأخير في كتاب الملل باعتباره 
عقيدة منسوبة إلى فيناغورس. لكنه يتحدث في كتاب المصارعة عن آراء متباينة بهذا 
الخصوص دون ذكر لفيئاغورس .؟ وهكذاء فمن المر+ جح أن الشهرستاني لم يكن على 
علم بأي مزاعم إسماعيلية تقول إنهم أتباعٌ لفيفاغورس؛ وليس ثمة احتمال بأن يكون 
حسن الصبّاح قد طرح إطلاقاً مثل هذا الزعم. وكذلك لا نجد في الكتب الإسماعيلية 
المبكرة أي معالجة خاصة تفضّل فيئاغورسء إذا ما ذكر على الإطلاق» على غيره من 
الفلاسفة اليونانيين. 

فهل كانت رواية الطوسي حول مزاعم الإسماعيليين يأنهم من أتباع فيثاغورس من 
تأليفه هو إذا؟ ويبدو الأمر بعيداً عن هذا الاحتمال في ضوء إعجابه الواضح بالعقيدة 
المنسوبة إلى فيئاغورس. ولا بد أن يكون هذا الزعم قد عَرَي إليه من قبل مرجعية 
سامية في الدعوة؛ قد تكون الإمام نفسه. ومن جهة كونه وصفاً تحليليا للفكر الديني 
الإسماعيلي منذ بداياته؛ فإننا نجد أن هذا الزعم قد تكشف عن أشياء كثيرة؛ لكنه يفتقر 
إلى المصداقية ية عندما يخذ كتوضيح لانتمائه التاريخي. 
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الحواشي 


. حول عبدان انظر عموماً ويلفيرد مادلونغ» في 5/3؛ مج1١2‏ ص 1-117 ؟. 

. ويلفيرد مادلونغ» ”الفاطميون وقرامطة البحرين*: في فرهاد دفتري» محى [الأه:15 أهنومة4ءاة 

(1996 ,عع ل مطحسهه) ايده 11 مجع برروزوزلة) صه تق الحاشية /ا؟. 

. ابن النديم؛ الفهرست» تح.. غوستاف فلوغل (ليبزغ» »)١41/١‏ ص 7/87-1717/9؟ ترجمة بيارد دودج 

إلى الانكليز ية يعنو ان بجع[<!) عسغاين اد ثأعيتابط تزه بءنصيرة بسغدءي بلغرء 1 كر جتستامهلط-أه تزه اعتسطازظ 11:6 

26 اأعذ 1174 545 .(1970 ,ردهلمدم.ا لسة علأرملا. 

٠‏ نصير الدين الطوسي» سفينة الأحكام» مخطوطة رقم ©064٠‏ مجموعة تشستر بيتي » دبلن. 

. العناوين التالية فقط التي أوردها ابن النديم هي التي اقتبسها الطوسي: كتاب الرحى والدولاب؛ كناب 
الميزان؛ كتاب النيران, كتاب الملاحم. 

. إسماعيل ق. بوناوالك (08,1977 ,ناطتلها/ة) فم ءالا أاتمدمدا إه برنامهجهوناط8ة») ص '١١؟.‏ 

. يوجد نص آخر بعنوان مفاتيح النعمة يُنسب عموماً إلى القاضي النعمان؛ انظر بوناوالاء بييليوغرافياء 

ص57-77؟ إسماعيل بن عبد الرسول المجدوع؛ فهرست الكتب والرسائل [فهرست المجدوع]» 

تح.؛ علي نقي منزوي (طهران» :))١475‏ ص 1837 وهي رسالة وعظية حول وجوب دفع الواجبات 

المالية من قبل المستجيبين. ومن غير المحتمل أنها كتبت من قبل القاضي النعمان» الذي لا يرد اسمه 

إلا في ملحق للرسالة. ومع أن من الواضح أن النص مبكر بصورة مميزة» إلا أنه لا توجد إشارة إلى كونه 

من مجموعة كتابات عبدان. 

. المخطوط المتوفر لناهو برقم 248 861 1174 25 من مجموعة زاهد علي وموجود الآن في مكتبة معهد 

الدراسات الإسماعيلية بلندن. وورد وصف له في دليا كو رتيسه +111 بعلواءكلة مالظ ذانه :دا عأطم هم 

(2003 مسعلهمآ) كءأافين]3 اأتهاددا تزه عاساتاممة عدا إه مهتا معطا هأ و«ملاءءاامت فلله' وأطو2) ص -8١‏ 


؟ى 
5 انظر أبو محمد اليماني» عقائد العلاث والسبعين فرقة, تح.ء محمد زربات الغامدي (المديئق )2)١9895‏ 
ص7١اه.‏ 


حسن الصبّاح؛ الفصول الأربعة (شهار فصل)؛ انظر الشهرستاني؛ كتاب الملل والفحل (تح.» 
كوريتون)؛) ص 4١07-١0.‏ ترجمة فرنسية» جيمّريت ومونوت» كتاب الأديان والفرق» مج١21‏ 
ص١‏ 5ه-556؛ ترججحمة إنكليزية» كازي وفلين» قأعء5 كعك أء دانم أعأأء: وول عرراارآ) ص18 لح /ا١1,‏ 

انظر السيرة الذائية لابن سينا كما وردت عند ابن القفطي في تاريخ الحكماء» تح.ء يوليوس 
ليبيرت (بغداد وليبزغ» »)١3-07‏ ص17 2417-5 وابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباء» 
تح. نزار رضا (بيروت» ))١9556©‏ ص/1717 15-4 5. 

الشهرستاني» كتاب المصارعة» تح. وتر. مادلونغ وتوبي مايرء (لندن» .)5١١١‏ 
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20.1 نصير الدين الطوسيء مصارع المصارع, تح. مادلونغ (طهران» 4 .)٠٠١‏ 

0.14 المصدر السابق» صه.5-9١١.‏ 

.0 انظر مقالة هيرمان لاندولت» ”خواجا نصير الدين الطوسي (117174/517-1501/991) 
والإسماعيلية والفلسفة الإشراقية“؛ في نصر الله بوريحوادي وزيفا فيسيل» مح.. ينعب1 «ذ0-اه :زعم( 
عاءؤا 116اعا ناك غارندهد أ ءأووءد!ز:ز2 (طهران» »)٠٠٠٠١‏ ص 45١-1١9‏ و”مقدمة" المؤلف نفسه 
لكتاب نصير الدين الطوسي» روضة التسليم» تر. وتح.» جلال بدخشاني (لندن» .)٠٠١٠©‏ 

35 انظر على سبيل المثال» هاينز هالم» مضل تهبرة ]تمه جك #عطتاجزر «عل عجراواعاتء1] قاس عتوماه توما 
(1978مدعفدطاوعا الا) عزوم 6 عنلءدة :اكز «باج وذ4بؤك»» وانظر الكشاف: أمر وكلمة. 

.1١817-١ 8١ص الشهرستاني, الملل‎ .١17/ 

4. الشهرستانيء المصارعة؛ النص العربي» ص84؛ والتر.» ص”7؛ والملل» ص05؟57580-1. 

18 المصدر السابق» ص8" ؟؟؛ الطوسيء مصارع المصارع» ص١؟١.‏ 
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ترجمة “كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


تأليف أبي محمد عبدان رحمه الله 


بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعين في جميع الأمور 

الحمد لله الذي جعل في كل فترة بقايا من أهل العلم 'يخر جون الناس من الظلمات 
إلى الهدى؛ ويصبرون منهم على الأذىء يُحيون بكتاب الله الموتى» ويُيضَرون بنور الله 
أهل العمى؛ فكم من قتيل لإبليس قد أحيوه؛ وكم من ضالٌ تائه قد هددوه؛ فما أحسن 
آثارهم على الناس» وما أقبح آثار الناس عليهم؛ ينفون عن كتاب الله تحريف الغالين» 
وانتحال المبطلين؛ وتأويل الجاحدين الذين عقدوا ألوية البدعة» ونصبوا الأقدام على 
محاجٌ الهلكة؛ وتدكبوا [عن] طرق الهداية؛ وجروا في الجهل إلى أبعد غاية؛ انهتكت 
بهم الحرمات»؛ واستبيح بتأويلهم المحظورات» فضلوا عن سواء السبيل» يقولون على 
الله في كتابه بغير علم به» ويتخالفون عن معاريفه: فنعوذ بالله من فتنة المضلين؛ وأهواء 
الزائغين» وحمية الجاهلين» الذين على الله يفترون» وعلى أوليائه يجترئون”؛ والحمد 
لله رب العالمين المتوحد بالفردانية» المنفرد بالوحدانية» الأول الذي لم يزل» والآخر 
اللاي ١‏ بزول» تعدخ الخلق ومقية» ومعدة وميدثة الميجع ين الصفات الذي لا 
يوصف بالذات» ولا تحويه' المشاعرء ولا تبلغه الخواطر» وَظلَا ركه الأِصَارُ وَهُوَ 
يدرك الأنِصَارَ وَهُوَ لطي الْخَير (+ .)1١‏ 

وصلى الله على المصطفى والمرتضى من أنبيائه» المنتجب من رسله؛ المبعوث 
إلى الجن والإنس بشيراً ونذيرً لإكمال الدين» وإتمام سئن المرسلين» بتبليغ الحجّة» 
وإيضاء المحبّة صلاةٌ تامة زاكية نامية غادية عليه ورائحة» وعلى الطيبين من عترته 
١‏ العلم: العالم 


؟" يجترئون: يجترون 
3٠1١‏ تحويه: نحويه 
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والصالحين من أمته والمتقين من أتباعهم وسلم تسليماً. 

واعلم ألهمك الله الرشدء وأرشدك للصواب: أن أول ما يجب على - جميع المرتادين 
معرفة الله جل ذكرهء ثم معرفة رسله؛ ثم معرفة ولاة الأمر وإقامة الطاعة لهيء قال الله 
عر وجل: يا يها الذين 1 مَُوا أطيعُوا الله ' وَأْطَيعُوا ارم سُولَ وَأُوِي الث منكم» (4: 
68). واعلم علّمك الله الخير أن أعمال العباد كلها مضافة إلى الله جل وعز ومستخلصة 
بما يصل' إلى حقيقة توحيده؛ فمن عرف الله حق معرفته ووححده حق توحيده زكا 
عمله وطاب سعيه؛ ومن جهل ذلك ضل سعيه وخبث عمله» وكان جزاؤه من الله كما 
قال الله عز وجل: 99و قَدمنا إَى مَا عَمِلوا منْ عَمَل جنا هبه ُو (0 ٠‏ يق 
وقال أمير المؤمنين علي صلوات الله عليه في بعض خطبه: ”إن أول الديانة معرفة الى 
وكمال معرفته توحيده؛ ونظام توحيده نفي الصفات عنه بشهادة العقول أن كل صفة 
وموصوف مخلوقان وبشهادة الموصوف أنه غير الصفة وشهادتهما جميعاً بالتثنية 
على أنفسهماء لا يقوم أحدهما إلا بالآخر» وشهادة التثنية على نفسها بالحدث الممتنع 
من الأزل“. فهذه كلمات تشتمل على معاني التوحيد لمن عرفها وأبصر حقائقها وعلم 
مجاري حدودها. 

واعلم وفقك الله للصالحات أن حقيقة معرفة الله عز وجل أن تصفه بالوحدانية 
وتعرفه بالفردانية» وأنه خالقٌ واحد لا ضد له ولا نظير ولا قرين ولا زوج» وأنه لا 
يُدرك بوجه من الوجوه ولا بسبب من الأسباب» وإنما تُدرك أسماؤه» فأسماؤه وصفاته 
غيره؛ وكل ما سواه مخلوق مزدوج مقرون مُشاكل وموصوف مدرك ممكن مُوقف 
[عليه] مصور مشار إليه» وكل مخلوق؛ وإن كان اسمه واحداء لا يخلو من معنيين يقوم 
أحدهما بشكله وزوجه. مثل الإنسان الذي هو لمعنيين روح وجسدء فقوام الروح 
بالجسد, وقوام الجسد بالروح» لا يقوم أحدهما إلا بصاحبه؛ والجسد في ذاته مركب 
من" طبيعتين وهما البرودة واليبوسة؛ وكذلك الروح مركبة من طبيعتين وهما الحرارة 
والرطوبة» والدليل على ذلك أنك ترى الإنسان حارا رطبا وأن الحرارة والرطوبة من 
جوهر الروح؛ فلمًا فارقت الروح الجسد صار الجسد إلى جوهره؛ وكذلك كل شيء 
١‏ الله: لله 


١‏ بمايصل: بأصول. 
" من: على 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


في العالم لا يخلو من أن يكون فيه جوهران» إما حار رطب أو حار يابس أو بارد رطب 
أو بارد يابس, لأن الله عز وجل أبدع هذا العالم من الطبائع الأربع» فما من شيء إلا 
وقد اجتمع' فيه جوهران مركبان يقوم أحدهما يصاحبه. 
ثم إن كل شاهد وغائب لا يخلو من معنيين» كثيف ولطيف» وكل كثيف ولطيف 
لا يخلو من نوعين» حيوان وموتان"» أحدهما ضد الآخرء وقرين له وزوج له» وكل 
الأشياء قائمة بازدواجها واقترانها وتضادها محتاجة بعضها إلى بعض ودليلة بعضها 
على بعض ليستدل بالزوج على زوجه وبالضد على ضده وبالشكل على شكله؛ وكل 
قرين لا يعرف إلا بقرينه ولا يعرف أحدهما إلا بالآخر» مثل السماء والأرضء والمشرق 
والمغرب. والليل والنهار» والنور والظلمة» والسواد والبياضء والبر والبحر؛ والسهل 
والجبل؛ والقريب والبعيد» والطويل والقصير والعريض والعميق» والعلو والسفل؛ 
والحسن والقبيح» والطيب والمئتن» والحلو والمر» والعذب والمالح, واللين والخشن؛ 
والرطب واليابس» والخفيف والثقيل. وهذه الأشياء المتضادة المتشاكلة المعروفة 
المزدوجة الدالة على بعضها ببعض تشاكلها وتضادها", وازدواجها وافتراقهاء تدل 
بهذه؛؟ الصفات اللازمة لها على وحدانية خالقها وفردانيته» وعلى أنه بخلافها من جميع 
الجهات, وأنه لا يدرك بعقد ضميرء ولا بإحاطة تفكير» ولا يقال هو هو إشارة ولا 
توهما" ليكون فرقا بين الخالق والمخلوق» والرب والمربوب» والصانع والمصنوع. 
فلما ثبت أن الخالق مخالف من جميع الجهات كانت شيئيته' جل ذكره مخالفة 
لجميع المخلوقات» إذ كان المخلوق لا يخلو أن يكون جسمانيا فقد أدركته الحواس 
الظاهرة» أو أن" يكون روحانياً فقد أدركته الحواس الباطنة, فإذا ثبت أن المخلوق» 
كائنا ما كان» يدرك بالحواس الظاهرة أو بالحواس* الباطنة» فقد ثبت أن الخالق لا 
اجتمع: اجتمعت 
حيوان وموتان: حيوات وموات 
وتضادها: وتضاددها. 
تدل بهذه: يدل على هذه. 
توهما: توهم. 


أو أن: وأن. 


أو بالحواس: وبالحواس. 


شاه هدعم واف جداج 
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يدرك بشيء من مخلوقاته بحال ولا بحيلة» ولا بلفظة تحمله' ولا تقع عليه إشارة ولا 
توهمء ولايضرب له فيه الأمثال» ولا د يحيط به سافل ولاعال» فالأشياء المدركة بهذه 
الحواس التي قدمنا ذكرها إنما' أدركتها باقترانهاء وميزتها بازدواجهاء وهي في ذاتها 
مقترنات غير مفردات» فما من حاسة تدرك شيئا من المحسوسات إلا بقرين مزدوج 
معهاء فإذا انفردت الحاسة من زوجها تعطلت وبطل عملهاء والحواس الخمس 
الجسمانية هي الأذن والعين والأنف والفم واليد» فقرين الأذن السمع وقرين العين 
النظر وقرين الأنف الشم وقرين الفم الذوق وقرين اليد اللمسء فهذه لها بمنزلة الأزواج 
للأجسادء فكل حاسة إذا فقدت قرينها كانت ساقطة ميتة. ألا ترى الأصم إذا عدم 
السمع لم تنفعه أذنه شيئأء وكذلك الأعمى إذا فقد النظر لم تنفعه عينه شيئاء والفم إذا 
عارضه علة لم يجد طعم الأشياء بالحقيقة» فوجد الحلو مرا والعذب مالحاًء وكذلك 
الأشم إذا فقد الشم لم ينفعه أنفه شيئاً"» وكذلك المفلوج إذا عدم اللمس لم تنفعه يده» 
فهذه الحواس المزدوجة المعروفة إنما ترك الأشياء باقترانها. 

والبارئ جل وعرّ لا قرين له فيعررف به ولا نظير له فيقاس عليه؛ ولا تقع عليه 
الحواس الخمسء وإنه لإلَدِسَ كمفْله شَيْء وَهْرَ السَميعُ البَصيرُ) )١١:3(‏ إوَهُوَ 
عَلَى كل ب شَيْء دير (ه ١0‏ وغيرها). فالاخياء لا درك متها وو يار 2 
فلذلك قال عر وجل: 2 در كه الأَنِصَارٌ وَهُوَ يُذْركُ الأَنِصَارَ وَهُوَ ّ اللطيفٌ احبر 
»)٠١:5(‏ فذهبت العامة إلى أن الأساوه ابمار الأعين وأنه لا يدرك بالأعين» 
وليس كما ظنواء وإنما عنى جل اسمه أبصار الحواس الخمس المتفرقة الأعمال التي 
تدرك بها معرفة الأشياء كلها وأن الأشياء كلها لا تخلو من خمس معان؛ وهي الأصوات 
والألوان* والطعوم والأجساد والأرواح؛ والبارئ ليس بصوت ولا لون ولا ريح ولا 
طعم ولا جسدء بل هو خالق لهذه الأشياء بائن عن صفاتها. 

فإن قال قائل: إن القلب حاسة سادسة وإن البارئ يدرك بالقلبء قلنا له: إن القلب 
تسل أمضيله: 
إنما: وانما. 
شيئا: بشيء. 


معان: معانى. 
والألوان: والأنوار. 


فم ين هف آنا 
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هو مدبر الحواس وهو الحاكم عليهاء والحواس بمنزلة الأستقصات وهي الأمهات» 
فما أدركته الحواس ديّره القلب وقاسه بقرينه واستدل عليه بشكله. والقلب لا يدرك 
إلا ما دلت عليه الحواس الخمس ولا يعرف إلا ما شاهدته» وهو غير منفرد بذاته. 
بل هو زوج مقرون بما هو ألطف منه وهو محتاج إليه وهو العقل» فالعقل من القلب 
بمنزلة الروح من الجسد والقلب للعقل بمنزلة الجسد للروح؛ وكل قلب لا عقل له 
فهو ساقط ميت مثل قلب البهائم. فإنما خلق الله الأشياء مزدوجة مقرونة مثناة لأنه لو 
خلق واحداً لساواه أو فرداً غيره لكان ذلك الفرد قرينا له في فردانيته وشريكاً له في 
وحدانيته» ولما كان خالق ولا مخلوقء قال الله عز وجل: لو كان فيهمًا آلهَةإِلّا الله 
َفسَدَنَا فسْبْحَانَ الله رب الْعَرْشِ عَمًا يَصِفُونَ) ١١(‏ : 37))» لكن انفرد بالوحدانية عن 
الأقران» وخلق الخلق كله محتاجاً بعضه إلى بعض» دليلاً؛ على أن له الانفراد بالوحدة 
َإنبَارَ وك الله أخسَ”ة حَسَنٌ الْتَحالقينَ 517 6 . فهكذا كل ما شاهدناه في الدنيا قائم بالتثنية 
والازدواج؛ وكذلك ماغاب عنا من الأمور على ما جاءت به الأخبار عن الأنبياء عليهم 
السلام كما قالوا: ججنة وثار»:وثوات وعقاب» ولوج وقلم؛:وعرش وكرضي» وجبرئيل 
وميكائيل» والموقف والصراطءٍ والحساب والميزان» وبذلك أخبر الله سبحانه عز 
وجل في كتابه فقال: لوّمِنْ كل شَيْء حلفا رَوْجَينٍ لَلَُّمْ تَذَكرُوَ4 1ه كد 
وقال: لو حفاكم أ َوَاججَا (8:1)» وقال: «سُبْحَانَ الذي حَلَقَ الأزوًا جَ ع كلا 
ممًا تنيت الأرض و ومن أنْفْسهِمْ وما لا يعلمُونَ» (77 :"» وقال: لإخلق' لكمْ 

من أنْمُسِكمْ أزْوَايحا و ل 
بصي (4 5 وقال: طوَالشْفع وَالوَتر4 50 :3)» فهذا دليل على نفي التشبيه 
عن الله تبارك وتعالى» ثم إن الله أسس دينه على مثال خلقه ليستدل بخلقه على دينه 
وبدينه على فردانيته» فلذلك قال: قل انْظرُوا مَاذَا في السّمَاوَات وَالْأَرْض وَمَا ُْنِي 
الآياث وَالتدُرُ عَنْة قَوْمِ لايُوْمئُون) ( 0٠‏ وقال: لوكين من أيْة في السّمَاوَاتِ 
وَالَرْضٍ يَمْرُونَ عَلَيْها وَهُمْ عَنْهَا مُعْرضُونَ» (17: ٠١:‏ وقال: رفي أنفسكم 
دلا به بْصرُونَ4 (51:51)» ومثل هذا في كتاب الله كثير. 
١‏ فرداغيره: فردا أو غيره. 
؟ دليلا: دليل. 
خلق: جعل» القرآن. 


١1 


قلاع العقل 


ثم إن الله اختار من خلقه صفوته وسماهم باسمين: نبيين ومرسلين» ووصفهم 
ترا م وو لجل وو ل كي 
ا وأنصاراً”. وآخى 00 ا آخى بينه ايدعلل ابن 75 طالب عليه 
السلام» وأقام أحكام الدين على أصلين: الفريضة والسنة» وخلف فينا عند مصابه 
. الثقلين: كتاب الله وعترته وقال بعضهم: : كتاب الله وسئته "» وكلتا؛ اللفظتين تدلان 
على معنىٌ واحد» والكتاب في ذاته على نوعين: تنزيل وتأويل» باطن وظاهر» محكم 
ومتشابه» مكي ومدني» ناسخ ومنسوخ. وحلال وحرام. أمر ونهي» وعد ووعيد» 
مقدم وموئخرء فيه خبر” ما كان وما يكون؛ ودعا عليه السلام إلى دين الإسلام والإيمان» 
قرينان بمنزلة الروح والجسد لا قوام لأحدهما إلا بالآخر . في بعض الروايات عن النبي 
عليه وعلى آله السلام أنه قال: ”بني الإسلام على خمسة أشياء» قيل: ما هي يا رسول 
ال؟ قال: على الشهادة وإقام الصلاة وإتاء الركاة وصوم شهر رمضات وحج البييت من 
استطاع إليه سبيلا*» وكل واحد من هذه الأصول مقرون بآخرء فشهادة أن لا إله إلا 
الله مقرون بشهادة أن محمد رسول الله لا يقوم أحدهما إلا بالآخر وقرنت الصلاة 
بالوضوء» والركاة بالصدقة, والصيام بالقيام» والحج بالعمرة» وأتباع الأنبياء عليهم 
السلام على ضربين: طائعين ومكرهين'؛ وذلك قوله: طول ألم مَنْ في السّمَاوَاتِ 
وَالأَرْضٍ طوْعا و وَكرْهًا (8:5)) وفيهم عالم وجاهل وذلك قوله: مَل يَسْتوي 
لين يْلَمُونَ وَالِّينَ لا يَعلَمُونَ (59 ومطيع ومُطاع لقوله: لأطيعُوا الله 
وََطيعُوا ال سُول 6 (55:4 وغيرها)» وآمر ومأمور لقوله: تدر لين يُخَالقُونَ 
عَنْ أَمْرِه أن تُصبَهُمْ فقن ( ١‏ :")» وخاص وعام لقوله تعالى" : لإيهدي الله مَنْ 
ميويندا :محمد 
وأنصارا: وأنصار. 
وسنته: وسلنة. 
وكلتا: وكل. 
ومكرهين: مكرهين. 
تعالى: نوراً. 


الله: ع القران. 


لا جد جد احم الي ىدم جم اح 
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يش ِلَى صرّاط مُسْتّقيم * للذينَ أحْسَنُوا الْحُستى وَزِيَادة6 ( 55-٠‏ ): وفاضل 
ومفضول لقوله: لمَصْلَ الله الْمُجَاهدِينَ عَلَى الْقَاعدِينَأَبْرًاعَظِيمًا) (4 :») ومثل 
هذا في كتاب الله كثير مما لو ذكرناه لطال به الشرح. 

ثم نقول: إن أقرب الوجوه كلها في تجريد التوحيد هو أن تنفي عن الخالق الذي 
خلق الروح والبدن من الجوهر والأجناس والصفة والفعل؛ لأن الروح شاغل للبدن 
والبدن شاغل للمكان» وكذلك سائر الأعراض كلها شاغلة للأجسام والأجسام شاغلة 
للأرضء وخالقها بخلافها لا يوصف بالحاجة إلى مكان ولا انتقال ولا زوال» إذ 
كان قبل ذلك أجمع ولا هو محمول ولا ممتزج ولا متبوّئ ولا حال في شيء. فكل 
موججحود في الخلق فمنفي عن الله عز وجل» وكل ممكن فيهم فممتنع منه» وأسماوه 

في التنزيل وصفاته واقعة ١‏ على معانيهاء وهي أعيان روحانية وجسمانية» فأسماؤه جل 
وعز كقوله: يا رحمن يا رحيم؛ وصفاته” كذلك: يا عظيم يا كريم يا عليمء وأسماؤه 
وصفاته مضافة إلى أول اسم من أسمائه. فإذا عرفت هذه الأسماء والصفات قامت 
الحدود والأحكام, واستنار منار الاسلام؛ وظهر صدق محمد عليه السلام» فكان" 
هذا فصلا من تجريد التوحيد وثث: تثنية المخلوقات وازدواجها وتشاكلها وتضادها 
ليكون ذلك دليلاً وعوناً للمرتادين. 

ونقول والله المستعان: إن إقرار العدار و لال ال ا 1 
غير نافع ولا مُنج* لأن الإقرار به جل وعز غريزي وطبيعي وعليه فطرواء والمعرفة 
الناجية تعليم واكتساب وبها اختبرواء فبالاكتساب تعرف الأحوال الغريزية والطباعية؛ 
وبالتعليم تعرف صحة الخبر ومعرفة المخبر. ولو كانت المعرفة بالله عز وجل ذكره 
منجية لهم اضطراراً كاضطرار معرفة الإثبات والإقرار به عز وجل إذاً لبطل الوحي 
والكتب والأنبياء والرسل ولم يكن يُحتاج في معرفة الله إلى دليل أكثر من وجود 
صنعته, لأن قول الله لا يحتاج إلى دليل أكثر من وجوده' وظهوره؛ فلما صم أن إثبات 
١‏ واقعة: واقفة. 
١؟'‏ وصفاته: وصفته. 
"' فكان: كان. 
؛ فصلا: قصل. 
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منج: متجي. 
وججوده: جوده. 
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مَن لا مشاهدة له من طريق الصنع ثبت أن معرفته من جهة التعليم' ومن طريق الأنبياء 
والرسل عليهم السلام» وكذلك الإقرار بالرسل وما جاءت بهء قال الله عز وجل: ون 
سَألَُْمْمَنْ خَلقَ السَمَاوَات وَالَْرْض لفون الكل الْحَمدُ لله َل أْترْهُمْ لا يْلَمُونَ4 
(0:1)) وقال : وما ْم أكقَرهُمْ [بالله] إلا وَهُمْ مُشْرِكُونَ ١(‏ :١٠١)وقال:‏ 
طوَلَكنٌ أكْر اناس لا يعْلمُونَ + يَْلَمُونَ ظاهرًا م من الحياة الديَاوَهُمْ عَنِ الآخرَة هُمْ 
غَافلُون» ( 00-3) وقال: ِأَفْمَن يعم ألما ِل إليِكُ من رَبك هو" الْحَقُكُمَنْ 
هُوَأَُمَى نما يَتَذَكَرُأُولُو الْأْبَاب) )١1:11(‏ وقال: لوم يَسْمَوِي الْأَعمَى وَالبَصيرُ» 
(77ه وقال: طم يَسْمَوِي الذي يَعْلْمُونَوَالينَ لا يَعْلمُون» 79 :؟) وقال: 
ولا يَعلَمُونَ الْكتَابٌ إلا إلا ماني( 2 أراد بالأماني الدراسة وأنهم غير عارفين 
معانيه» وقال: إلا [يَمْلكَ الذينَ] يَدْعُونَ من دُونه الشّفَاعَة إلا من هد بالْحَق وَهُمْ 
يَعْلْمُونَ» (67:4) وقال: طون الظنْ لا يني م منّ الْحَقّ شَيًِا 4# ( 00 ثم 
مد ح آخرين فقال: وما ع يقلا ا الْعَالمُونَ) 542 :3)) وقال: متعم تر 
لاله وَلاسحُونَ في العم بَقُوُونَ أن به كل من عند رن ١م‏ :) وقال: مإيرْفع 
اله لذن أمُوا مك وَالّذينَأوُوا لعل دربجَا تح (0 )١‏ وقال* 0 
الله من عبَاده الْعُلْمَافع (؟ 6 . فأخبرنا أنه لم يخشه إلا العلماء به وبدينه» والارقرار 
بالله والعمل بظاهر الشريعة والمقام عليها دون معرفة حقائقها مذموم غير محمود؛ بل 
هو كفر لقوله: لَأفُوْمنُونَ يبغض الْكتَاب وَتَكفُرُونَ بض 4 (80:7)» لأنهم آمنوا 
بظاهر الشريعة وكفروا بباطنها ولأن الظاهر ليس هو الدين بالحقيقة» بل هو طريق 
إلى الدين وحق لا يغبت إلا بحقيقته, لأن الله يقول: لوَيْحنُ لله اْحَّ يكلماته» 
)8١:١(‏ وقال: تعن اذا لعن ويل الباطل ولو كر الجر مُونْ"6 (8:8)) 
فالظاهر حق والقائل به صادق والعامل به مصيب إن عرف حقيقة قوله وعمله لأن 
التعليم: العلم. 
هو: -, القران. 
وأيضاً 4 
وأيضاً 01: 78. 
وقال: وقا. 
الله: -, القرآن. 


المشركون: المجرمون. القران. 
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الله جل وعز يقول: هإليَسْلَ الصّادقِينَ عَنْ صدْقَهِمْ4 (8:1717)» وهو أن يُسألوا عن 
قيقة 5 حقيقة قولهم وعملهم؛ فإن أفلحوا وإلا فهم كسائر أهل الشرائع المخالفين؛ لقوله: 
«إنَ نموا وَاْينَ ادُوا وَلنْصَارَى وَالصَاِنَ منْمنَ له َم الآخر وحمل 
صَالحًا لهم أَجْرْهُمْ عند رَبَهمْ وَلّا حَوْفٌ عَلَيِهِمْ ولا هُمْ يَْوَُون4 (؟ ألا 
ير آله قد حمعهم فى البخاطة وأرحية هذه الآية الهم نر يوضو يال ولا بالوخ 
الآخر» وإنما سموا مؤمنين لابن يمانهم بالقول والعمل دون العلم الذي هو حقيقة قولهم 
وعملهم, بقوله: ليا يها الذي أمُوا. 2 ُو" بلله ورَسُوله وَلنُورِ الذي ونا 
(6:54) وقوله: طوَإنَي لَغمَار لمَنْ ناب وَآمَنَ وَعَملَ صَالحانُمامنَدَى 4(. )0 
فدل بهذا القول أن التوبة الإ يمان الأول» والعمل طريق إلى الهداية وهو الايمان الثاني 
وقال: «إيا يها الذِينَ 7 مَنُوا هَل أدُلَكمْ عَلَى تبحا رَة تنْجِيكمْ منْ عَذَابٍ أليم* َوْمئُونَ 
بالله [واليوم الآخر"]© 51 ١١-1‏ ) فأخبر أن التجارة الناجية من العذابُ الإيمان 
الثاني. ا ا ا 
وطريق إليه» وقال الله: لول أنْهُمْفعَلُوا ما يُوعَظونَ به لَكانَ حيرا م وَأَسَدَ تَعبِينَا * 
وَإِذًا لَآنيِنَاهُمْ من لَدنًا أَبرًا عَظيمًا وَلَهَدََاهُمْ صرَاطًا مُسْتّقِيمًا (4 ا1). 

فالإقرار بالشهادتين والعمل بسائر الفرائض» وهو ظاهر الشريعة التي أكره الناس 
عليها وقهروا بالسيف على الدخول فيها والقول والعمل بهاء لقوله: «( رََائلُوهُمْ حبّى 
ا نكونَ ف ويَكُونَ الدينُ كله لله (م . فلما قبلوا منه طائعين مكرهين أقام فيهم 
الحدود كلها كما أمر صلى الله عليه» فمن ارتدٌ عن الإسلام بعد الدخول فيه قتل ومن 
أتى ما وجب عليه حد جُلد» فبقبولهم ظاهر الإسلام الذي هو ظاهر الشريعة ودخلوهم 
فيه أكسبهم في العاجلة حقن الدماء وتحصين الأموال وأمناً من الذل والجزية وسبي 
الذرية. وبمعرفة حقيقتها يوجب لهم ثوابا في المعاد لقول رسول الله صلى الله عليه 
وسلم: ”أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله فإذا قالوها عصموا يها 
منا دماءهم وأموالهم إلا بحقهاء وحسابهم على الله“. فظاهر الشريعة الذي أكره 
الناس عليها هو صلاح المعيشة في العاجلة» وليس هو الدين نفسه الذي هو صلاح 
١‏ القرآن (5:4؟1١):‏ اها الّذينَأمنُواأَمُوا لله ورَسُوله وَلْكَابٍ الذي. 4 


0 آمنوا: فامنواء القرآن. 5 
8 القرآن (51: 10 تؤمنون بالله ورسوله. 
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قلاع العقل 


المعيشة في الآخرة» ويؤكد هذا القول قول الله: «إلا إكرَاةَ في الدّين» ( )0 
وقوله: لإأََنتَ كه لاس حَتَّى يكونُوا مُؤْمنينَ 4 .)41:1١(‏ 
م حقهم على طلب العلم ومعاني الأمشال التي ذكرها الل في كتابه مثل قوله: مايه 
ا ا ا من دُون الله أن يَخُلقُوا دايا ولو 
تمَعُوا ل (؟ وقوله: لو ونا هَذا مركن علَى بل لَه نحاشعًا مُعصَدعا 
من حَشْيَة هوك الْأََالُنَضْربْها دس لله يتفكرُونَ) و0 وقوله: لوَضْرَيْنا 
لك الأنقال) (5 ١‏ :0 )وقوله : لوَتلكَ الَْممَالُ نَضْرِبها لئاس( :3 ]) وقوله ِ 
كلا صَرَيْالَهُ الال( :2 وقوله: طإوَلَقَدُ ضربنا للنّاسِ في هَذَا اَن م كل 
مل فَأتَى أَكثْرُ اناس إلا كقُور ١1(‏ وقوله: (إن الله لا سحي أَنْيطْرِب مَقَلَا 
مَايحُوضَة ماقف (5 1 ومثل هذا في كتاب الله كثير» فلهذا قال : لكاب تنا 
إِلَنِكَ [مُبَارَك] ليده روا آيانه وَليتذَكر* أُونُو الأباب) (م7 9 وقال: لأفلا يتَدَيْدُونَ 
لد :8) وقال :لذ وَصَالوُم لول َل كود “0 وقال: 
فَعَميثْ عَلَيهمُ الأنْباهُيَؤْممذ فَهُمْ لَايمَسَاءلُونَ) (33:18). 
ربكن" على التفكر في الأمثال المضروبة في كتاب الله والتدبر لآياته ولم 
يكلهم إلى أنفسهم حتى أقام لهم الدليل وهو العليم” الخبير» وقال: هالرَّحَمَنُ عن فَاسَأل 
به حيرا (0:70) وقال: طإوَلا يدك مغْل خَبير» (" )١:‏ وقال: فَاسْألُوا' 
ري د :3 و7:11) وقال: وَل رَدُوهُ إلى الرَسُول» 
ية'٠(8:4)‏ وقال: طوَما حلفم فيه من شَيْء فَحُكمُ ِلَى الله (59: )٠‏ أفتراه 


يا أيها الذين امنوا: يا أيها الناس» القران. 
يدعو ن: تدعونء القرآن. 


صرناء صرّفناء القرآن. 

وليتذكر: وليذكر. 

يتذكرون: يذكرون. 

العليم: العالم. 

فاسألوا: واسألوا. 

٠'طوَإِذًا‏ باهم آذ من لمن أو الْحَوْف أََُوا به وَلَْرَدُوهُ إلى الرْسُول وَل أولي الْأمِ ِنَم لَلمَُ 
الذينْ يبوه منهُمْ وَلوْلا فَضْلُ الله عَلَيِكُمْ وَرَحمَُهُ ابم السّيِطانَ إلا قليلا © 
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ا جد ايحسا ا اعم ان كد جا خخ هنل 


١8 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب" 


كلف عباده سؤالاً معدوما؟ سبحانه وهو أعدل من ذلك وأرأف بعباده» وقد روي 
عن رسول الله صلى الله عليه أنه قال: ”اطلبوا العلم ولو بالصين”» وقال: ”طلب العلم 
فريضة على كل مسلم". 

فلو كان الذي حثهم عليه هو الظاهر دون الباطن لما أوجب عليهم الطلب لأن 
الظاهر موجود عند الكل» والموجود لا يوجب الطلب» ولا يوجب التعليم» وإنما 
حث رسول الله صلى الله عليه وسلم على طلب العلم؛ علم الباطن» فاعرف اللفظ تعرف 
مراد رسول الله صلى الله عليه وعلى آله السلام؛ ثم دلهم على معدن العلم ومعالم الدين؛ 
فقال: ”أنا مدينة العلم وعلي بابهاء فمن أراد المدينة فليأت الباب” فلهذا قال سبحانه: 
لئس الب بن تَأنُوا البْيُوتَ منْ ظَهُورِهَا وَلَكنٌ ابر مَن انقَى وَأَنُوا ابوت من أَبْوَابهَا4 
)0 :»© فالبيوت هم الأولياء وأبوابهم الأوصياء عليهم السلام. 

وقال الصادق عليه السلام: ”والله لن تصلوا إلى المدينة حتى تدخلوا من الباب» 
وكان هذا القول منه ' حجة عليهم ودلالة منه لهم ليتبعوا آثار معاني "علم الله“ وقال: 
”الحق مع هذا وأشار إلى علي '. وقال: ”هذا حزبه هم المفلحون”. وقال: “اللهم 
ادو الححق مع على حي دار فمن أتى واخد به قاز وتبجاء ومن عدل عنه ضل 
وغوى“ . ولن يصل واصل إلى حقيقة دين الله إلا بالعهود المؤكدة والموائيق المغلظة 
على ما سنّه الله عز وجل في الأنبياء وأتياعهم الصالحين؛ سن الله التي قَدْ خَلَتْ 
من قبل وَلَنتَجدَ لسن الله ديلا (4 :”» فذلك قوله عز وجل: فوَِد أَحَذْن 

منَ التيِينَ ميَاقهُمْ وَمنك و وَمِنْ نُوح وَإِيْرَاهِم وَمُوسَى وَعِيسَى ابْن مَرْيمَ وَأَحَذنَا منّْهُمْ 
ميَاقًا َا غَليظا» فرفرت 56 ألا ترى أنه قد ذكرهم بأسمائهم بالذي أخذ عليهم بإبلاغ 
الجية ليكرن للغال / بهم أسوة ولأن لا يعتل أحد منهم بعلة في مخالفة عهد أو ترك 
شرط أو معذرة الله على نفسه. لأن لهؤلاء؛ عليهم السلام أئمة باطنون ودعاة صادقون» 
لأن بهم معترفون وعلى فنون شرائعهم مقيمون. وبيّن لكل ذي” دين من المختلفين 
١‏ ولا: بل. 
:' مله معه. 
١‏ معاني: معاث. 
03 لهولاء: هؤلاء. 
ه لكل ذي: لذي. 
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قلاع العقل 


أن [لن] يعرف حقيقة دين الله أو يكون له حظ في اليقين من غير عهد يلزمه الوفاء' 
به والتعاهد له قال الله: أكرََيْتَ الذي كَفرَ يننا قال نمالا وود * أَطلع 
المِبَ أم انّحَدَ عمد الرَحْمَنِ عَهْدا(5١‏ :ا-78) وقال 9وََوْقُوا بالْعهد إن مهد 
كَانَ مَسْتُولا4 ١1‏ :4 *)» وقال: ُو هدي أوف بعفْدكُْ4 ٠: ١(‏ 5) وقال: 
طوَأوهُوا بعد الله ذا عَامَدتم ولا تْقُصُوا اَن بدو كيدمًا وَقَد جَعَكم الله عَلَئْكمْ 
كفيلا) 00 :4) وقال : طإوَالِينَ م لِأمَئَاتهمْوَعَهْدمْ م رَاعُونَ» (77 6) وقال: 
522 عد الله أَوكُواذلَكمْ وَصَاكُمْ بده (+ :7 )١‏ وقال: : إوَلَا تَكوُوا كَالّي نَقَضَتْ 
علا من بد وّة كان تَحِدُونَ نكم دحلا يتك ١1‏ لقتل" قدَمْ بعد 
بوتا وتَذُوهُوا السُوء بمَا صَدَدثُمْ عَنْ سل الله وَلَكمْ عَذَابٌ عَظيم “4 (044:15). 
قد بيّن الله أن الناكثين بعهدهم الزالة أقدامهتم الضالوت عن سبيلهم و[أن] الموفين 
بعهدهم اثاقة الداميع تلاعدرا إلى حراط مستعي وامتدتكراليعروة لله الرلوى 
وقد بايع رسول الله صلى الله عليه وسلم حتى النساء لأن الله أمره بذلك لقوله: ديا أيُهَا 
ال ذا بحاكَ الْمُوْمَاتُ انك عَلَى أن لا مْرِكنَ بالله يا وَلَامَْرِفنَ ولا يَْنِينَ 
لابن أَؤْلادهنَ» إلى قوله 6 فََايَهنَ ورهن له4( )0 وقال: للق 
رَضيّ الله عن الْمُوْمنِينَ إِذْيَايعُونَكُ نحت الشّجَرَة 6 وقال: إن الذينَ 
يُنَايعُونَك إِنمَا يُايعُونَ الله يد الله قَْقَ أَيْديهمْ) إلى قوله لأَجْرًا عَظيمًا (4 0 
ققد ثيك ان لل أحد على أنياته المواليى رأحذيت الانياء حلى اتباعهم خم أدرض عر 
وجل» سنة الله التي قد خلت في عباده. فمن نقض عهده كان منافقاً ضالاً عن رشده» 
ومن وفى به كان مؤمناً قد هدي إلى علم الباطن والظاهر وتأويل التنزيل ومعاني 
الأمثال» وسلم من الشكوك والشبهات ومن الاختلاف إلى الائتلاف» وأقام الإيمان 
مع الإسلام طائعاً غير مكره؛ وبان له الرشد من الغي» واستمسك بحبل الله المتين 
وعروته الوثقى. والدين بالحقيقة هو الدخول في الإيمان مع الإسلام ومعرفة الظاهر 
١‏ الوفاء: للوفاء. 

" لأوتين: لأتخذن. 

٠‏ فتزل: أن تزل. 


عظيم: أليم. 


ه بعهدهم: بعهله. 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


مع الباطن والتأويل مع التنزيل» والإسلام حق والإيمان حقيقة الحق» ولا وصول إلى 
معرفة الحق إلا بمعرفة الحقيقة كما قال رسول الله صلى الله عليه: ”إن لكل حق حقيقة 
وعلى كل صواب نور“»؛ فالحق قد دعا إليه النبيون جهراً بالسيف وهو ظاهر الشريعة» 
و[الحقيقة هي] تأويل التنزيل» فمن أقام على ظاهر الإسلام دون معرفة باطنه حرم 
ماله ودمه وأمن من الذلة والجزية في الدنياء وإن أقام الإسلام والإيمان كان الإيمان 
أمنا وحرماً في معاده؛ وسلمت روحه التي هي قوام جسده والجامعة لأجزائه من 
عذاب النارء فلذلك حرم رسول الله صلى الله عليه وسلم لنفسه حرمين ليكون دليلاً 
ومثلاً [على] أن' الدين على أصلين: أحدهما حرم الجسد والآخر حرم الروح؛ كما 
أن الجسد حياته وقيامه بالروح كذلك الإسلام قوامه الاإيمان. 

وكذلك العلم روح والعمل جسدء والعالم والد والمتعلم ولد» وظاهر الشريعة 
جسد والباطن روحه؛ كما شرحنا في صدر كتابنا هذا أن الأشياء مزدوجات كلها 
ديناً ودنياء فأهل الظاهر موتى بجهلهم للباطن» فإذا استجابوا للباطن حيوا ومشوا في 
الناس بنور العلمء وخرجوا من ظلمات الفرق المختلفات المتناقضات إلى الائتلاف 
والرحمة, ألا ترى إلى قوله: (إنا نا ننجيو له ولول َك 
لما يُحيه 4:8 1) وقال : لأوَمَنْ كان عيا تالخنناة رجغلا له ورا يشش يَمْشي به في 
النّاس كُمَنْ مله" ذ في الظُلمَات لَيِسَ بارج متها + ,؛ ولوكانوا مستجيبين 
لله على الحقيقة لم يقل: «إيا يها اْذينَ آمنُوَا امَجيبُوا لله وَللرّسُولِ إِذَا دَعَاكُمْ لما 
ُخييكمْ [به]# وإنما سماهم مؤمنين لأنهم آمنوا بظاهر الشريعة؛ فهوؤلاء الموؤمنون على 
حق مقرّون له مجتمعون عليه» متفرقون عليه متسابون متلاعنون جاهلون بحقيقته*”. 
قد أقروا بما لم يعرفوا وقبلوا ما لم يعلمواء فهم لإأموَاتٌ غَيْرُ أخياء وَمَا يَشْعُرُونَ 
ل 01). أما ترى أنه عاب أمثالهم فقال: : مون بَْضِ الْكتَابٍ 

: فرُونَ بض » (” :66) وقال: «إوَمًا لَكمْ لا يُوْمتُونَ بالله وَالَسُولُ يَدْعُوكُمْ 
١‏ أن: مكرر في الأصل. 


أومن: أفمن. 
لما: لا. 


مجم جد حم ان 


تاد العلل 


لتُوْمِنُوا لك وَقَدَ أَخَد مِينَافَكمْ إن كم مُوْين©. (8:807)» وقال': لليَزْدَادُوا 
إيمَانًا مََ إِيمَانهمْ) (/4 :) فالمؤمنون بالحقيقة مقرون 0 
لك لل سيو ا «أوَمَنْ 
كان نكن فا خناء و حعانا ل ةا م: يَمْشي به في النّاس كَمَنْ مَتلهُ في الظلمَات لَيْسَ 
بارج منْهَاك (171:5). 

فرسول الله صلى الله عليه وسلم أقام فرائض الدين مقرونة بعضها ببعض» فقرن 
بالفرائض السئن وأعلم أن الفرائض من الله عز وجل والسنن من أنبيائه عليهم السلام» 
فدل بالفرائض والسنن على المقيمين فيهاء فالفرائض تدل على مراتب النطقاء عليهم 
السلام» والسئن تدل على الأوصياءء لأن الله تولى' إقامة النطقاء بغير واسطة من البشرء 
والسنن بعد الفرائض [تدل على الأوصياء] لأن الله فرض طاعتهم بعد طاعته وطاعة 
أنبيائه عليهم السلام؛ فقال: "يا يها الّذينَ آمنُوا أطيعُوا الله وَأطِيعُوا الوم سُولٌ وَأُولي 
لامر مك (6 فإن" الفرض والسئة؛ في معرفة الإمام والحجة في كل عصر 
وزمان» فالفرض هو الناطق والسنة يابه عليهم السلام لا فرق بينهماء وكذلك قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم: ”ا رك ستتي ملعون”» أراد بالسنّة بابه الذي هو وصيّه 
وحجّته الذي اصطفاه لتأويل شريعته. قال الله تعالى تصديقاً لذلك: لوَمًا ينِْقُ عَنٍ 
الْهَوّى إن ُو ا وَحي يُوحَى» (1ه :-5) وقال: طقل ماه أنالكم عله أخزا4 
0:7 وقال: «إوَلَوْ تَقَوّلَ عَلَينابَعْضْ بعْض الْأقَاوِيلٍ لأَحَذْنا من باليَمِينِ * ثم لقطعتا منه 
وين 75 4 -41): ثم حت على طاعته؛ فقال: جرت كحم وشو شو 
ما ناكم َه ُو (9ه :) وقال: مَليخدَرِ لذن يُخَالُونَعَنْ أئره أنْنْصيَهُمْ 
فشن أو يُصيبَهُمْ عَذَابٌ أليم© (4* :0 وقال: لإوَإِن تطيعوة 5 ٍّ تهْتَدُوا (4 " 6 
وقال :وما ان لمن ولا امت ذا قَى الله ْول ايكون لهم اليرة من 
رهم وَمَنْ يَخص الله وَرَسُولَهُ َقَدْ صل ضَلَالا مين (57 0 
وقال: وقالوا. 
تولى: الولي تولى. 
فإن: وان. 
والسنة: والسنن. 


ما : لا القرآن. 
وأيضاً 4١‏ 0 


ل بي شي ل لآ 
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فالناطق والأساس بمنزلة الأب والأم' ' في الحقيقة والمؤمنون بمنزلة الأولاد» قال 
الله سبحانه : لال أوْلَى بالْمُوْمِينَ من أنفُسهْ وَأزْوَاجه' أمُهَانهُ» 0م وهو 
أب لهم وكذا قال رسول الله صلى الله عليه وسلم لأمير المؤمنين علي عليه السلام: 
”أنا وأنت أبوا هذه الأمة“» وقال الصادق: ”المؤمن أخو المؤمن لأبيه وأمه؛ أبوهما 
النور وأمهما الرحمة“» فالنطفة التي تكوّن منها الإنسان تخرج من ظهر الأب» 
فتصير إلى بطن الأم» فتخفى هناك وتقوى إلى الوقت المعلوم حتى [كانا] سبب 
شرفهاء وإن خرجت من ظهر الأب [الذي هو النبي] ثم تدخل في بطن الحجة الذي 
هو بمنزلة الأم فهناك يعرف توحيد الله ويكمل دينه» والعلم والعمل» فإنهما بمنزلة 
النطفتين من الأبوين اللذين كانا سبب تكوين الإانسان. فمن وقف على ظاهر الشريعة 
وجهل باطنها بطل دينه وكانت منزلته منزلة النطفة التي خرجت من ظهر الأب ولم 
تصل إلى بطن الأم: إن في ذَلكَ لات لقم يفكرُونَ)4 ١(‏ :” وغيرها)» فقد 
ثبت بما استشهدنا من الكتاب والآيات والآثار أن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
للأمة أب وأزواجه أمهاتهم لقوله في الأزواج في الباطن أن الأزواج هم الأبواب. 
ولو كان الأمر كما ذهب إليه الأمة وأن أزواجه نساؤه لما حرم على الأمة النظر إلى 
حرمه؛ متى كان النظر إلى الأمهات حراماً'؟ وإنما عنى بأزواجه حججه؛ جعلهم 
أبوابا لنفسه» وكانوا له أشكالاً في دينه ومرافقين؟ له في أمره؛ ولم يرد بذلك نساءه» 
قال الله تعالى: وا حك خَُشُرُوا الَذِينَ ظَلّمُوا أنفسهم* وَأَرْوَاجَهُمْ) 1" :1)) عنى يذلك 
أشكالهم ومرافقيهم في دينهم. وقد يجوز أن تكون الامرأة كافرة وزوجها موْمن 
وتكون المرأة مؤمنة وزوجها كافر كنوح وامرأته وفرعون وامرأته ولوط وامرأته» 
فالزوج هو الشكل والقرين» قال الله تعالى: لوَآَحَرُ من شَكله أَزْوَاج) (/م 8 
وإنما تروج رسول الله صلى الله عليه وسلم في الظاهر باثنتي عشرة امرأة ليكون 
ذلك دليلا على إقامة اثني عشر بابا له في الباطن يدعون الناس إلى تجريد التوحيد 
الأب والأم: الأم والأب. 
أزواجه: أزواجهم. 
حراما: حرام. 


مرافقين: مرافقون. 
أنفسهم: حي القرا, ان. 


مد يما مد حم 0ن 


قاذ العقل 


وتأويل التنزيل» وهم للمؤمنين بمنزلة الأمهات والنبي بمنزلة الأب لهم. 

وقد كان محمد عليه السلام أحب' نساء وأزواجاً [يما أوهم] أن يكون فعل ذلك 
رغبة منه في النساء أو شهوةٌ منه للنكاح"؛ فجهلت العامة معنى فعله فنسبته إلى الرغبة 
في النساء لقوله: ”حُبّب إليّ من دنياكم ثلاث: الطيب والنساء وقرة عيني في الصلاة“ 
فأراد بالطيب العلم وبالنساء" الأبواب وبالصلاة؛ وصيّه القائم آم ؛ وهو الصلاة 
الآمرة الناهية؛ وهذه الصلاة فعل لما* قال الله عز وجل: إن الصّلَاة كَث تَنْهَى عَن الْفَحْشَاء 
وَالْمُْكرك ١5‏ :0 فالصلاة أولياء لله الآمرون بالمعروف والناهون عن المنكر. 

ودليل آخر أنه جعل لمسجده اثني عشر باباً. قال عليه السلام: ”سدّوا الأبواب 
كلها إلا باب علي”» إشارةً إليه في أنه المتولي بعده والحجة المفترضة الطاعة عليهم 
أجمعين» د ثم أمرهم ألا يدخلوا المسجد إلا من بابه» دلهم بذلك أنه لا يصل أحد إلى 
معرفة توحيد البارئ ومعاني شريعته ولا يسمع حرفاً من تبيان ما" جاء به محمد عليه 
وعلى آله السلام إلا من جهة عل إجلالاً له وكرامةٌ أكرمه الله بها ومنزلة أعطاه الله 
إياها وإمامة جعلها الله في عقبه. فقد روت عوام الشيعة أن رسول الله صلى الله عليه 
جعل طلاق نسائه إلى أمير المؤمنين» وهذا مثلّ جهلوا معناه» وإنما أراد بذلك تفويض 
حججه إليه ليقدم منهم من شاء ويوخر منهم من شاء. 

وكذلك اختار في ظاهر الأمر اثني" عشر رجلا من الأنصار ليكونوا كفلاء على 
قومهم ككفالة الحواريين لعيسى بن مريم عليه السلام؛ أراد بذلك تعريف الأمة أنه 
اختار اثني* عشر من أصحابه لينصروه بإقامة الدعوة إليه في الباطن» وهم النقباء 
والأنصار بالحقيقة؛ لاعامة الأنصار الذين* لم يعلموا حدود ما أنزل الله وقد قال عليه 
السلام: ”الأنصار كرشي وعيبتي ومعدن سري ولو سلك الناس شِعْبا لسلكتٌ شعب 

أحب: أظهر. 

ا 

وبالصلاة: والصلاة. 

لما: لها. 


خّ 
علا جد يد عم إن اهام © جن ا صن 
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الأنصار ولولا الهجرة 4 لكنت رجلاً من الأنصار » اللهم أعز الأنصار وأبناء الأنصار 
رو الأنصار؟' “. أفترى كلاً من الأنصار وأبنائهم ومواليهم مع 
ما' له من الذنوب والكبائر يستوجب" هذا الدعاء وقد كان منهم من خالف ونافق 
وعاند وضل وهلك؟ بل كان هذا الدعاء لحججه الاثني عشر الذين نصروه بالحقيقة 
في تجريد التوحيد ونفي الشبهة عن الله عز وجل» وهم أصحابه الذين قال فيهم: 
“أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم”"؛ وقال: ”لا تسبّوا أصحابي”» ولم يعن؛ 
بأصحابه” المهاجرين والأنصار من الأضداد الذين لعنهم الله في عامة أصحابه عليه 
السلام» وكيف يكون الملعون قدوةٌ يُهتدى به؟ 

فالأنصار النقباء وأبناؤهم الدعاة وأبناء أبنائهم المأذونون' ومواليهم المؤمنون 
الذين أقام' لهم الولاية» وإنما سمّوا نقباء لأنهم استخرجوا الباطن من الظاهر ونقبوا 
المعاني الحقيقية الغامضة التي جهلها* أهل الظاهر. والنقيب في كلام العرب 
اليتكرج للبعاني الفطن لها الذي ينقب الكلام ويظهر المكنون» وقد ذكرهم 
الله في كتابه فقال: طوَلقذ' أحَدَنا ماق بي إِسْرَائِيل وَبعنا مهم الْنَْ عَشَر نُقِيب41 
»)١١:(‏ وقال لإوَقَطَعَْاهمْالْتَْ عَشْرَة 'أسْبَاطا 4 (1: ؛» ومما قاله في قصة 
موسى: : لقُلنَا اضرب بعَصَاك الحَجَرَ فَالْمَجَرَتْ مه انثنا'' عَشْرَة عَينَا ف عَلمَ كل 
ناس مَغْرَتَهُْ) (؟ 0د يعني بالعيون الحجج الاثني عشر الذين كانوا عيوناً للعلم 
ومطزياً المومتيق: وكان للمسيح اثنا عشر تلميذاء وقال في الإنجيل: ”“أنا أجيبكم 
بالأمثال ولا يقبل عني إلا هؤلاء التلاميذ الاثنا" عشر“ '» وقال قوم من العامة أن 
كلاً من الأنصار وأبنائهم ومواليهم مع ماله: كل أنصار وأبناوهم ومولاهم له من. 
يستوجحب: ما يستوجبه. 
قارن دعائم الإسلام» 1:١‏ 879-451. 


يعن: يعني . 
بأصحابه: + بأمته. 
المأذونون: المأذون. 
أقام: أقاموا. 


ا ا اج 2 لك لم م شم رن 


٠‏ اثنتي عشرة: أثني عشر. 
١اثنتا:‏ اثنتي . 
؟ ١‏ الاثنا: الاثني. 


قلاع العقل 


حواربي ' المسيح كانوا قصّارين» وقال آخرون : كانوا صبّاغين» وقال آخرون: كانوا 
صيادين» وكل قد أصاب في القول وأخطأ في المعنى؛ فمعنى من قال إنهم [كانوا] 
قصّارين فإنهم كانوا يقصرون الناس بالعلم ويطهّرونهم به من النجس ويوضحون 
لهم ما التبس عليهم من كتبهم وشرائعهم بالبراهين الواضحة والألفاظ الموجزة» 
ومعنى أنهم كانوا صباغين فإنهم كانوا يصبغون الناس بعلم الباطن بعد الظاهرء 
فللظاهر لون وللباطن ألوان» ولذلك سمّي يحبى بن زكريا الصباغ لأنه كان يصبغ 
الناس في الظاهر بالماء الذي يسمى المعمودية"» وفي الباطن بالعلم» وكانت هذه 
الصبغة سنّة في بني إسرائيل دليلة على الصبغة في الباطن بالعلم؛ قال الله سبحانه: 
صب الله وَمَنْ أَحْسَُ منَ الله صبْعَة ونح لَه عَايدُونَ» (1776:1) أراد دين اللهء 
وقال: «إوَشَجَرَة نوج من طور سين َبْتُ بالدّْنِ وَصبْغ للأكلينَ4 ١7‏ )0 
علم للمتعلمين"؛ ومعنى كانوا صيادين» عنى به أنهم كانوا يدعون الناس من الظاهر 
إلى معرفة الباطن؛ كما هو مكتوب في الإنجيل أن المسيح مر على شاطئ نهر الأردن 
فرأى قوماً يصيدون السمك فقال لهم: ”دعوا صيد السمك واتبعوني أجعلكم 
تصيدون الناس”". 

فالأمثال كثيرة والدلائل واضحة منيرة» ومن ذلك قوله عز وججل: (إإنَّ عدَّة الشهُورٍ 
عند الله انا عََرَ َهرًا في كتَابٍ اللّهيَْم تق السمَاوَات وَالْرْضٌ منها َع رم 
ذلك الدّينٌ القَيَم4 (9 فهل يجوز لهم أن يجعلوا هذه الشهور دين دون سائر 
الفرائض والسئن» وما بال هذه الفرائض لم يجعلها ديناً وجعل الشهور ديئاً؟ وهذا.ما 
لا يجوز في ظاهر الشريعة» وإنما يثبت في باطنهاء فالمراد بالائني عشر الذين دعوا 
إلى إمام الزمان وإلى تجريد التوحيد بلا تشبيه ولا تعطيل؛ ؛ فمن عرفهم وأخذ عنهم 
استقام دينه لقوله في الشهور: «ذلك الدّينُ اليم (5 7 وغيرها)؛ ومما بوجت 
و ل لي ل والمصطفون “ منهم ستة' سلام الله 

حواربي: حواري. 


١ 

" المعمودية: العمودية. 
و١‏ للمتعلمين: المتعلمين. 
0 
3 
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على ذكرهم: آدم ونوحاً وإبراهيم وموسى وعيسى؛ ذلك قوله: إن اله اصْطْفَى دم 
َنُوحا وَل إِيْرَاهِيمَ وَل عمْرَانَ عَلَى الْعَالمينَ * ديه بَْضْها منْ بض 4 (؟ )0 
فهولاء خيرة الله من خلقه' وصفوتهم من عباده؛ وهم أصحاب الكتب والشرائع والأمر 
والنهي ليس لغيرهم' شريعة» بل الأنبياء والرسل قاموا بشرائع هؤلاء الستة وكل كتاب ' 
سوى كتب هولاء فهي أمثال ومواعظ ودعاء وتسبيح ليس فيها أمر ولا نهي. وإنما 
خلق الله الأيام السبعة ليستدل بها على النطقاء السبعة؛ ثم خلق الله يعد ذلك السموات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام دون اليوم السابع لتكون الأيام" الستة دليلة على النطقاء 
أصحاب الشرائع؛ وقد كان جل اسمه قادراً أن يخلق السموات والأرض وما بينهما في 
لمحة البصر لأنه قال وقوله الحق: وما ا ا وَاحدَةٌ كلمْح بالْبِصَرِ) (4 0 66 
وقال: فَإإِنْمَا م ْنَا لشَيْء؟ إِذا ْنَا أن نَقُولَ لَهُ كنْ فَيَكونُ) ١١(‏ :0). ثم جعل 
[من] هؤلاء النطقاء خمسة أولي العزم؛ وهم نوح وإبراهيم وموسى وعيسى ومحمد 
صلى الله عليهم أجمعين» ولم يكن آدم من أولي العزم, والعزم في كلام العرب الحتم 
والقطع. وإنما سمي" هوالاء الخمسة أولي العزم دون آدم لأنه أول من أسس الدين 
وابتدأ الشريعة. 

ثم قام بشريعته من بعده من الأنبياء والأولياء وأهل الدين حتى جاء نوح بشريعة 
ل د ا 
ومن خالفه فأقام على جملة الأمر الأول كان كافراً. م قام بشريعته من كان بده من 
الأنبياء والأولياء وأهل الدين حتى جاء إبراهيم» فأتى بشريعة جديدة ونسخ شريعة نوح 
وعزم على الناس بالأخذ بما جاء به وترك بعض ما كان في أيديهم» فمن أطاعه كان 
مؤمنا ومن عصاه وأقام على جملة الأمر الأول كان كافراً. ثم قام بشريعته بعده الأنبياء 
والأولياء وأهل الدين حتى جاء موسى عليه السلام» فأتى بشريعة جديدة ونسخ شريعة 
لغيرهم: بغيرهم. 


قولنا لشيء: أمرنا. 
أردناه: أرادناه. 


سمي: سموا. 


ل 0 شي لل رم 


قلاع العقل 


إبراهيم وعزم على الناس في الأخذ بما جاء به وترك ما في أيديهم؛ فمن أطاعه كان 
مؤمنا ومن عصاه وأقام على الأمر الأول كان كافراً". ثم قام بشريعته من كان بعده 
من الأنبياء والأولياء وأهل الدين حتى جاء [عيسى عليه السلام» فأتى بشريعة جديدة 
ونسخ شريعة موسى وعزم على الناس في الأخذ بما جاء وترك ما كان في أيديهم» فمن 
أطاعه كان مّمنا ومن عصاه وأقام على جملة الأمر الأول كان كافرا. ثم قام بشريعته 
من بعده من الأنبياء والأوصياء وأهل الدين حتى جاء] محمد صلى الله عليه وسلم فأتى 
بشريعة جديدة ونسخ شريعة عيسى وعزم على الناس في" الأخذ بما جاء به وترك ما 
في أيديهم» فمن أطاعه كان مرمناً ومن عصاه كان كافرأء فشريعة محمد صلى الله عليه 
وسلم ناسخة لجميع الشرائع المتقدمة وشريعته لا تُنسخ ولا تتغير ولا تتبدل إلى يوم 
القيامة» فالحلال ما حلله والحرام ما حرّمه» فهو ة في أصحاب الشرائع ليس له نظير. 

وكل واحد منهم في زمانه أقام لنفسه أساسأًء وهو الوصي» وجعل له من اللواحق 
اثني” عشر لاحقاء وهم الأبواب» بأمر يجري فيهم للدعوة؛ الواحدة المنقسمة بين 
الذين* يفرقهم في الجزائر لينشر تأويل التنزيل والشريعة؛ 007 بجزيرة» 
كما أسسه الأساس عليه السلام؛ وهم الذين ذكرهم الله في كتابه فقال: وَقَطعْنًا 
الي عَشْرَةَ باط" )١١:17(‏ وقال: لإوَيََفْنَا منْهُمُ 00 01 
كل واحد منهم ية يقيم الأجنحة في جزيرته في كل قطعة؛ وهم الدعاة» ليؤدذي صاحب 
البقعة في بقعته كما يؤدي اللاحق لمن دونه" من تبيان ما أتى به محمد عليه السلام» 
فهذه سئّة محمد صلى الله عليه وسلم في زمانه وسنّة* النطقاء من قبله. 

فلما مضى محمد وأساسه عليهما السلام أقام إماماً' مقام الناطق وجعل له اثني 
[عشر] لاحقاء وجعله صاحب الأمانة لا يزيد في شيء مما أسسه الناطق والأساس 
وأقام على الأمر الأول كان كافراً: كان كافراً وأقام على الأمر الأول. 


اثني: اننا . 

فيهم للدعوة: بينهم للحيوة. 

الذين: النبيين. 

وقطعناهم اثنني عشرة أسباطاً : في الأصل بياض قدر أربع كلمات + سطر. 
دونه: حوله. 

وسنة: وسنن. 

أقام إماما: قام إمام. 
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ولا ينقص» وهو صاحب الأمانة قد استودعه الناطق ما حمله من أفعال الملكوت 
ليكون المؤدي بعده' إلى اللواحق كما وجد السبيل جارياً فيها ما دام حياً. فإذا فارق 
هذا العالم أقام مقامه مثله يدي مثله» لا يعزب عنه شيء" مما يحتاج إليه العباد» حتى 
يبلغ عددهم سبعة أئمة سابعهم يكون ناطقاًء لكل منهم اثناعشر لاحقا يؤدون ما ورثه 
الأساسان" من علم النجدين بتأييد الأصلين» فيكون هو الواسطة بينهماء وبين من هو 
دونه من ا مما ا ا 
السابع؛ فتلك سبعة أئمة الذين ذكرهم في كتابه فقال: ظوَلَقَدُ حَلَقْنا كا ملل 
وَمَا كنا عَن الْتَلْقٍ عَافلينَ© (517 .)1١1/‏ 

وقد بيّن أن أصحاب الأدوار ستة وهم أصحاب الشرائع: : فلذلك ب ثبتت الدنيا على 
ستة أدوار النطقاءٍ يؤكد ما قلناه قوله عز وجل: إن ربكم الله لذي خَلقَ السَمَاوَات 
رَالَْرْضٌ في سمّة أيَام4» أراد به النطقاء الستة» َم اسَْوَى عَلَى الْعَرْشٍ» ( ل 
و/:4 0)» أراد استو 1 أمر النطقاء بالسابع القائم. فأول الأدوار ادم عليه السلام وأساسه 
منه والأئمة سبعة» ستة منهم مكتومون' في أزمنة متفرقة ودهور مختلفة؛ إمام بعد 
إمام وخلف بعد سلفء لكل إمام منهم حجة على أهل زمانه» يقيمون شريعة آدم 
عليه السلام ويعرّفون الناس ما يحتاجون إليه من أمر دينهم» حتى ججاء دور نوح عليه 
السلام واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه سام والأئمة سبعة» ستة منهم 
مكتومون”"يقيمون الشريعة على منهاج نوح؛ يحللون حلاله ويحرمون حرامه» حتى 
جاء* إبراهيم وهو سابعهم فختم شريعة نوح واستأنف إبراهيم شريعة جديدة وأقام 
من بعده أساسه إسماعيل» والأئمة سبعة» ستة منهم مكتومون يقيمون الشريعة' على 
يعده: : بعدهم. 

ء: شيئا. 
ا : الأساسين. 
دونه من: فوقه ومن. 
مكتومون: مكتومين. 


مكتومون: مكتومين. 
جاء: لجأ. 


الشريعة: شريعة. 


فى :ب 22 لل ره م لشم زد 


١68 


ل 


منهاج إبراهيم؛ ويحللون حلاله' ويحرّمون حرامه؛ حتى جاء موسى عليه السلام وهو 
سابعهم» فختم شريعة إبراهيم واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه يوشع بن 
نون بعد وفاة هارون» والأئمة سبعة'؛ ستة منهم مكتومون يقيمون الشريعة على منهاج 
موسى» يحللون حلاله ويحرّمون حرامه» حتى جاء عيسى وهو سابعهم؛ فختم [شريعة 
موسى واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه] شمعون بن توما الاصطفي» 
والأئمة سبعة: ستة منهم مكتومون" يقيمون الشريعة على منهاج عيسى؛ يحللون حلاله 
ويحرّمون حرامه» حتى جاء محمد عليه السلام وهو سابعهم» فنسخ ما كان من الشرائع 
لي الكائياها رإتدالعر مرو دق لع لام ان يووة ساي على اطتاراك له قاو 
والأئمة السبعة من يغدورين ولدو) بنة منهع مكومون" ره يقيمون الشريعة على منهاج 
محمد عليه السلام؛ يحللون حلاله ويحرّمون حرامه ويبشرون بظهور القائم بالحق» 
المنتقم من الظلم؛ ذابح إبليس اللعين. 

وقد بين الله جل اسمه آثار أوليائه وشواهدهم في تركيب العالم وشرائع الرسل 
لأن لا ينكر أحد إلا جحداً وعتوًأ واستكباراً ولتكون الحجة لله عز وجل لازمة عباده 
من جميع الجهات. ومن الشواهد على الأئمة المكتومين أن' موسى عليه السلام أمر 
أمته أن يعملوا ستة أيام ويبطلوا العمل في اليوم السابع» وهو السبت» ويجعلوه عيداً 
لهم دلالة منه على الستة المكتومين ن أنهم يقيمون شريعته وأن السابع ينسخها ويأتي 
بأمر جديد يكون للمؤمنين بمنزلة العيد الذي أوجب عليهم الاجتماع فيه» وكذلك 
أمر عيسى عليه السلام أن تعمل أمته ستة أيام وتتخذ اليوم السابع عيدا» وهو الأحدء 
وكذلك أطلق رسول الله صلى الله عليه وسلم الصلاة في مساجد” القبائل والمحال 
ستة أيام وأوجب عليهم الاجتماع في اليوم السابع» وهو يوم الجمعة» وأنزل الله في 
ذلك قرآناً فقال: «إيا يها الذي نَأمُوا ذا نودي للصّلاة منْيَوْمِ اْجمُعَة فَاسْعَواإَِى ذكرٍ 


خلاله: حخلال. 
سيعة: السبعة. 


مكتتومون : مكتومين. 
قبله: قبل, 
كتوصو : مكتومين. 


أن: بأن. 
مساجد: مسحد. 


صا هد ايد احم ان هلم جه 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


الي (9:35)» فأمرنا أن نتخافت في القراءة في الستة أيام لصلاة الظهر وغيره من 
صلاة النهار» وهى تصلى على سبع ساعات من النهار» وأن نجهر بالقراءة في اليوم 
السابع» وهو يوم الجمعة. وذلك أن [مقيمي] الشريعة' ستة أئمة مكتومون” وأن السابع 
يكشف نفسه ويعلن” دعوته ويكون للمؤمنين بمنزلة العيد الذي يجب عليهم الاجتماع 
إليه وأن النطقاء الستة كانوا دعاة إلى الناطق السابع لأنهم دعوا إلى الا يمان بالله واليوم 
الآخرء وهو الناطق السابع قال الله عز وجل: ذلك يَوْمَ مَجمُوع لهُ اناس وَذَلك يوم 
مَشْهُودُ * وَمَا تُوَخَره إلا لأجَل مَعْدُود)» ٠١5-٠0: ١1‏ ) إلى قوله: «إلا بإذنهم» 
٠: ١1١‏ ولم يقل بإذني. 

ثم لما خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام خلق السموات والأرضين 
سبع" سبعاً والأفلاك سبعاً والنجوم سبعاً والبحار سبعاً والأقاليم عا والأيام سيعاً 
وأبواب جهنم سبعاً وطول الإنسان بشبره سبعاً والخروق في الوجه سبعاًء أذنان وعينان 
ومنخران وفم» وجسد الإنسان مركب على سبع» مخ وعظم وعصب وعروق ولحم 
ودم وجلد. م العدامس ببيعة أخرى الى < كرها لله خر وجعل فى كتاية فعال: «خَلقنا 
لْإِنْسَانَ من سلا منْ طين نَم بَعَلناُُطفَة في قََارٍ مكين نم َلفنَا الُفة علق 


و ءاه 


لقنا للق مضع حلفا امُضْعَة عطَامًا فَكسَوًْا الْعظام مانم أنْسَأْنَاهُ خَلقَا آآخَر 
ارك الله أَحسَسُ الْخَالقينَ4 إلى قوله إوَما كمعن الْخَلْق غَافلينَ (1 7 .)١‏ 
والطرائ ثق هم الأولياء» السبعة طرق إلى الله جل جلاله» وذلك أن المولود' إن ولد لسبعة 
عاش وإن ولد لثمانية مات فإن يكن المعنى في الأكثر فالثمانية أكثر من السبعة» إلا أن 
الله عز وجل ججعل الحياة في السبعة حتى أن الناس ليتبركون بها ولا يدرون ما السبب» 
فإن وُلدَ ولد أسبعوا له أسبوعاء والسنة في ختانه' في اليوم السابع؛ ويتعبّد* في سبع . 
الشريعة: شريعة. 


مكتومون: مكتومين. 


ويعلن: ويعلي. 
ليومَ أت لا تكلم نَفْس إلا بإذنه. 00 
سبعا: سيوعا,. 


أن المولود: المولودات + (حاشية) ظ وذلك أن المولود. 


ختانه: : حيواته. 
ويتعبد: و سعر . 


سام كيد عم اه افا داج 


اك١‎ 


قلاع العقل 


سنين؛ وعلم الصلاة في سبع سنين» وإن مرض مريض فإنما يُتنظر له العافية في اليوم 
السابع؛ وإن مات نط على سبع مساجد وأخذت له سبع ورقات من السدر وكفن 
في سبعة أثواب. 

ثم جعل القرآن سبعة أسباع» وروي أن الرسول قال: ”إن القرآن نزل على سبعة 
أحرف كل حرف منها شاف كاف* '» وفاتحة الكتاب التي لا تجوز الصلاة إلا بها سبع 
آيات» وكذلك قوله تبارك وتعالى: وقد اك سَبِعا من المكاني وان اطي 
(87:15) هي الحمد. وروي [عن] جعفر بن محمد عليه السلام أنه قال: ”نحن 
الحمد والحمد لنا“» أراد بهذا القول إن الأئمة السبعة لا يقبل عمل عامل إلا بمعرفتهم 
والعمل بطاعتهم. والسور الطوال سبعة» والحواميم سبعة؛ وكان شعار أمير المؤمنين 
في الحرب الرحمن الرحيم: إشارة منه إلى الأئمة السبعة من ولده» والوضوء سبعة 
وهي الاستنجاء والمضمضة والاستنشاق وغسلان» وهما اليدان والوجه؛ ومسحان» 
وهما الرأس والرجلان» وفرض الصلاة سبعة» وهي التوجه والتكبيرة الأولة والقراءة 
والركوع والسجدتان والجلوسء د ثم الطواف ببيت' الله الحرام سبعة» والسعي بين 
الصفا والمروة' سبعة أشواط» ورمي الجمار سبعة سبعة» ون في ذلك لآيات لقَوْم 
يتَفَكرُونَ) (7:1 وغيرها). ' 

فالله عز وجل لم يخلق شيئا عبثاء بل خلق الأشياء كلها كلها دلالة على دينه» فلذلك 
قال: طسَنْرِيهمْ أياتنا في الاق وَفي أَنْفُسَهِمْ حَنَّى يتين لَمُمْ ألَهُ لْحَقّ6 (41 )ل 
ولم يقل”: أني الحق. فإن قال قائل: ما الدليل من الآفاق والأنفس على ما قلت أن 
مبلغ عدد الأئمة في كل شريعة سبعة؟ وما الدليل على أن لكل إمام وناطق؛ اثني عشر 
بابً؟ وما الدليل على أن لكل ناطق أساساً” وسبعة أئمة واثني عشر لاحقا؟ فنقول والله 
المستعان: إن أول ما نورده من الشواهد على ما ذكره من العالم والآفاق والأنفس 
بدن الإنسان» وهو أن فيه الصدر والجبينين والوركين والأليتين» فهذه سبعة» ثم الذي 


١ 
550 لحر‎ 3 
يقل: يقبل.‎ '" 
خغ ود‎ 


ندل 
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في جوفه وهو الحلقوم والمريء والمعدة والرئة' والقلب والكليتان والكبد والطحال 
والمرارة والمنفذان” أحدهما للغائط والآخر للبول» فذلك اثني عشرء يجمعها الظهر 
والبطن"» ونظيره من الأفلاك السبعة والبروج الاثناء عشر يجمعها فلك البروج والفلك 
المستقيم دليل على آدم ووصيه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر. 

ثم اليد الواحدة من الإنسان أصابعها الأربعة فيها اثناء عشر قطعاً ومفصلء ثم 
الإبهام والكف سبع قطع مفصلات» فتلك سبعة واثنا عشر يجمعها الساعد والعضدء 
ونظيره من العالم السبعة الأبحر واثنا" عشر جزيرة يجمعها جبل قاف والبحر 
المحيط» دليل على نوح وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشرء ثم كذلك 
من اليد الأخرى. ونظيره من العالم إيلاج الليل في النهار وإيلاج النهار في الليل 
وأربعة مراكز بينهم؛ فذلك سبعة أيام واثنا" عشر ساعة يجمعها الليل والنهار» دليل 
على إبراهيم عليه السلام وأساسه والأئمة السبعة والحجج الائني عشر» كذلك من 
الرجل الواحدة» ونظيره في العالم سبعة أيام واثناه عشر شهرا يجمعها الفصول والسنة» 
دليل على موسى وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشرء وكذلك من الرجل 
الأخرىء نظيره من العالم الأمهات الأربع وهي الأرض والماء والهواء والنار» وثلاث 
مواليدات* وهي الحيوان والنبات والمعادن» فتلك سبعة» وستة'' أجناس الحيوان 
[وهي] الإنس والبهائم والسباع...'' [وأربعة أجناس النبات وهي الأشجار] المثمرة"٠‏ 
الرئة: الريّة. 
والمنفذان: والمنفاخان. 
يجمعها الظهر والبطن: جمعها ذلك الظهر ولباطن. 
الاثنا: الائني. 
الاثنا: الاثني. 
اثنا: اثني . 
اثنا: اثني. 


اثنا: ابنى. 
مواليدات: موالدات. 


لاه كد عم وى افا جم بج ها 


٠٠‏ وستة: ومنه. 
١‏ سقطت أسماء ثلاثة من أجناس الحيوان في النص. 


1١7 


قلاع العقل 


وغير المثمرة' والنبات الحبوبية"...”' وجنسان من المعادن وهي الأجساد المذابة 
والأحجار» فذلك سبعة واثنا عشر يجمعها الحركة والكون؛ دليل على عيسى عليه 
السلام وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر. 

م الرأس وهو أن فيه سبعة؛ خروق» عينين وأذنين ومنخرين وفما*» فذلك سبعة 
يليها اثنا' عشر؛ وذلك أن في العينين البياض والسواد والناظر في عين واحدة وفي 
الأخرى مثله والأذنان والسماخان والمنخران” والأنف والفم واللسان والشفتان» 
فتلك اثنا عشر يجمعها الرأس [و]الوجه ونظيره من العالم النجوم السبعة المدبرات 
والرياح الاثنا؛ عشر يجمعها الزمان والمكان؛ دليل على محمد عليه السلام وأساسه 
والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر. 

ثم إن الإنسان بُني على سبعة أعضاءء الرأس والبدن واليدان والرجلان سابعها 
الروح وهو الجامع لهاء كذلك الدنيا ثبتت على سبعة أدوار» سابعها القائم عليه 
0 
ظهورهاء يوكد ذلك ما قال عز وجل في قصة انتهاء الجسد: لوَلقَد حَلقنَا الإِنْسَانَ 
منْ سُلَالَة منْ طون »» أراد آدم' لم بعَلناُ َه في قَرَار مكين»» أراد به ح' اوها 
عليه السلام» ْم خَلْفْنَاالتطفة علق أراد به ميم" فحَلفنَا للق مُضْعْة4 أراد 
0 ِتَحَلَقنا الْمُضْعْةَ ة عظامًا4؛ أراد به ميم؛ '. لفَكسَوْنًا العظامً لَحمّاك أراد 

المثمرة: الثمرة. 


الحبوبية: الحيوانية. 
بنط اب رابع ابخان بات لي الندن 


والأذئان والسماخان والمنخران: والأذنين والسماخين والمنخرين. 
الاثنا: الائني. 
افي: بين. 
1١6‏ آدم: إمام + (حاشية) آدم 
1١١‏ 164 00 (حاشية) نوح 
؟ ١‏ ميم: + (حاشية) إبراهيم 
1١‏ 3 + (حاشية) مسيح 


ع 
ا ا 0 006 لك كي جم شح رم 
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به د'ء لثم أَنْشَأنَاة خَلَقًا آخَرَ قَتَبَارَكُ اله أَحْسَنُ الْتَالقينَ» (7:76 )١ 5-١‏ أراد به 
إنشاء الخلق الآخر وهو ظهور القائم. 

[و] مما يدل على الحدود الداعية إلى الله عز وجل توكيداً لما قلنا أن الأدوار ستة» 
صاحب كل دور ناطق له أساس وسبعة أئمة» الحساب على أدوار" الحدود» وهي 
الأساسان والأئمة السبعة» فأول مبتدأ الحساب الذي يئخذ بالأيدي جعل من الواحد 
إلى التسعة" وجعلت منازله على ثلاثة أصابع» فلما بلغ التسعة؛ أداره إلى العشرة الأحاد» 
فلما بلغ تسع عشرات أحكمها إلى المائين» وأدارها على غير الأصابع التي أخذ عليها 
العشرات” وأخذ المائين بهاء فلما بلغ التسعمائة أحكمها على الألف وحولها إلى 
الأصابع الأخرى. فأخذ عشرة ألف عليها إلى أن بلغ تسعين ع ألفاء فأحكمها على مائة 
ألوف, وأدار الحساب منها إلى أصابع أخرى واخداعليها الجالة [ألف] إلى أن بلغ 
ألف ألف, فتم الحساب ما تأخذه الأيدي» فدل ذلك على بدئ" الخلق لها. كذلك 
الدنيا ثبتت على سبعة أدوار» سابعها القائم عليه السلام؛ يدم الخلق وهو آدم عليه 
السلام والأئمة السبعة؛ فكان مدة آدم عليه السلام والأئمة السبعة ودورهم إلى أن ظهر 
نوح عليه السلام» فقام بأضعاف قوى ما كان عليه آدم» وهو تضعيف العشرات على 
الاحاد" وكان هو وأساسه إلى أن ظهر إبراهيم وكانت قوته وقوة أساسه والأئمة السبعة 
أضعاف قوى نوح لتضعيف المائين على العشرات» كذلك محمد عليه السلام وكانت 
قوته وقوة أساسه والأئمة السبعة أضعاف ما كان من قبله من النطقاء لتضعيف الألوف 
والمائين والعشرات والاحاد إلى أن بلغ إلى ألف ألفء وهو نهاية ما يؤخذ من العدد 
بالأيدي لأن فوق الألف ألف لا تؤخذ* بالأيدي» وهو دليل على القائم عليه السلام 
الذي هو الناطق» وهو مجمع من كان قبله من النطقاء لأن حذه علا عن دار العمل لا 


١‏ د: +(حاشية) محمد 
" أدوار: ذكور. 

>* التسعة: السبعة. 

غ التسعة: السبعة. 

ه العشرات: لعشرات. 
5 بدىء: بدو. 

٠‏ على الاحاد: والاحاد. 
4 توخذ: توخذ,. 
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ينفع عنده' العمل» ولا يعقد [الحساب] باليدين» بل يحفظ بالقلب أو يثبت بالكتابة» 
دليل على أن الأمر إذا بلغ إلى القائم لا يكون عمل» بل تكون نقوش الأعمال حاضرة 
عليها يثاب المؤمن ويعاقب الكافر» ويكون عند' ذلك ظهور الصور الروحانية» كما أن 
الحساب" زال عن الجسد إلى الروح وأن مجمع الحدود المذكورة التسعة؛ فهم ثلاثة 
وهو الناطق والأساس والإمام وأن الستة من بعدهم كإمام واحد يدور في سبعة أئمة 
فبها" يسمى الإمام إماماء وكذلك الرسالة والنبوة بالمراتب الثلاث تجمع' التسعة". 
وهي موازين الله الذين بهم* وزنت الحكمة على العباد» فجعلت الموازين الثلاثة 
مجمع التسعة* موازين بها توزن الجواهر وسائر الموزونات» وهي دليل على موازين 
الحكمة؛ فالموازين الثلاثة أحدها الميزان والثاني الشاهين'' والثالث القسطاس»؛ كل 
واحد من الثلاثة يكون في نفسه ثلاثة؛ كبير ووسط وصغير؛ وكل واحد منها ما يجمع 
لأحوال اثني عشر وسبعة واثنين''2 وذلك أن لكل ميزان كفتان وستة أخياط مشدودة 
بالكفتين ورؤوس الخيوط في حلقتين مشدودة بخيطين؛ فذلك اثناعشر معلقاً بعمود» 
وفي العمود لسان وقد تعلق بشقص له خاتمان» وأعلاه زقاعة'' المنقص وهي العروة 
التي فيها الحلقة؛ فتلك سبعة» ثم الحلقة والذؤابة التي تكون في قبضة الوزّان بها 
يستقيم الوزن» وهما مثلّ على الناطق والأساس» والسبعة والاثني عشر التي تكون في 
السبعين مثلٌ على [الأئمة السبعة و] اللواحق الاثني عشر. 

ثم الإسلام مبني على سبعة أقسام» وهي الشهادة وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصوم شهر 
رمضان وحج البيت لمن استطاع إليه سبيلاً والجهاد وطاعة الإمام في كل عصر وزمان؛ 


التسعة: السبعة. 

الذين بهم الذينهم. 

التسعة: السبعة. 

٠‏ الشاهين: الشاهدين. 

1١١‏ وسبعة واثنين: والسبعة والاثنين. 
١"‏ زقاعة: وقاعة. 
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”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب" 


فهذه سبعة أجزاء؛ وبها' اثناعشرء وهو أن الشهادة تجمع المعرفة والإخلاصء والصلاة 
توجب الوضوء وتوجب الاغتسالء والزكاة تجب من أربعة من الذهب والفضة والحبوب 
والمواشي» والصوم ترك الجام"؛ والحج فعمرة المعتمر"» والجهاد يوجب الثبات؛ 
وطاعة الإمام توجب البراءة» فتلك اثناء عشر تجمعها الشريعة» والصلاة" التي هي قوام 
الدين» فروضها سبعة» التوجه إلى القبلة والتكبيرة الأولة والقيام والركوع والسجدتان 
والجلوس؛ وأجزاؤها' اثنا' عشر وهي تكبيرة الركوع وتسبيحه والاستواء منه وقوله 
“سمع الله لمن حمده* وأربع تكبيرات» السجود والاستواء منه وقوله ”التحيات لله* 
والتسليم» فهذه اثنا” عشر تجمعهاة النية والعلم. فقد استشهدنا بشواهد عادلة وبراهين 
واضحة وحجج بالغة غير خارجة عن العقول والكتب والتبيين لما هو موجود'' في هذا 
العالم من شريعة أو طبيعة ليكون دليلاً لكل مرتاد ولمن شرح الله صدره للإيمان''» وكل 
ذلك بعون الله وقوته وتوفيقه وأوليائه عليهم السلام. 

تم كتاب'' الرسوم والازدواج بعون الله الملك الوهاب» وعون وليه وداعيه مالك 
الرقاب ومبيد أعداء الله والأحزاب» داعي الوقت والزمان سيدنا شيخ إبراهيم بهائ 
بن حافظ رتبة مرتبة المأذون شيخ عبد القادر بن ملاخان» حفظه الله الرحيم الرحمن؛ 
سنة لاه 2١1١‏ كتب ميان حسن شيخ ثبته الله تعالى. 


وبها: وهما. 

الجام: الحام. 
المعتمر: العمر. 

اثنا: اثني . 

والصلاة: وهي الصلاة. 
وأجزاؤها: أجزاها. 
اثنا: أن . 


ل ا 01 الى رشت مس كم دك 


5 لين لاهو بر حر النبيين فما هو من خرق. 
١١‏ للإيمان: للوسلام للويمان. 
* ا كتاب: الكتاب. 
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مقالة أبي تمّام حول المريئضة١‏ 


باتريشيا كرون 


نشر ويلفيرد مادلونغ وبول ووكر سنة ١99574‏ فصلاً من كتاب من صنف كتب الفرق 
الإسلامية لأبي تمام؛ الداعي الإسماعيلي الناشط إبان النصف الأول من القرن الرابع/ 
العاشر. ' ويتضمن القسم المتعلق بالمُشبّهة في هذا المصنف الفرّقي رواية هامة تتعرض 
لمعتقدات ”المبيضة"“» المُعرّفين بأنهم أنباع المقّع. وفيمايلي سأقوم بتفخحص هذه الرواية 
وأناقش مصدرها والضوء الذي تسلطه على معتقدات أفراد المذهب موضوع الكلام 
وأهميتها بالنسبة لتقليد كتابات الفرق اللاحق. وتتبيّن أهميتها من حقيقة أننا نملك اليوم 
نص أبي تمام الذي يجعل بالإمكان نبذ شهادات كل من البغدادي (ت. )١١17/479‏ 
والإسفرائيني (ت. 717/4171 )١٠١‏ والشهرستاني (ت. 4هه/97١١).‏ 

وتقع رواية أبي تمام في ثلاثة أقسام متميزة اعتماد ا على مصادر مختلفة. وكما سئرى؛ 
فإن القسم الثالث يعاود الظهور بأشكال مختلفة قليلاً في كتاب البدء والتاريخ للمقدسي 
المعتزلي (الذي كتب حوالي 700/ 457) كما في الإضافات التي أضافها القوباوي 
إلى كتاب النْرْشْخيء تاريخ بخارى (المصنف بالعربية سنة 41/777 4» لكنه مفقود 
الآن)» عندما ترحمه إلى الفارسية (سنة 5757/ »)١١74‏ بينما كان القسمان الأول 
والثالث معروفين كما يبدو للبغدادي والإسفرائيني. وجميع هؤلاء العلماء هم من غير 
الإسماعيليين» بل وهم أعداء للإسماعيلية. فهل سننظر إليهم باعتبارهم يشاركون أبا تمام 
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قلاع العقل 


في المصدر أم لأنهم يبنون على أبي تمام نفسه؟ النظرة الأولى تشير إلى أن الاحتمال الأول 
هو الأرجح. وفي هذه الحالة» من كان ذلك المصدر الذي تشاركوه؟ التخمين البديهي 
سيدور حول أبي القاسم البلخي (ت. 4101/515)» المعروف بالكعبي أيضأء وهو عالم 
دين معتزلي ومؤلف في مجال كتابات الفرق» تشكل مقالاته المصدر الرئيسي لكتابات 
أبي تمام في صنف الفرق ككل. ' لكن لا يبدو أن البلخي كان في الحقيقة المصدر الخاص 
بالمبيّضة. ومن سوء التقادير أنه من غير الممكن الجزم في هذا الأمر بصورة مؤكدة» 
لأنه على الرغم من وجود مخطوصطتين باقيتين من مقالات البلخي قيد التحضير للنشر في 
الأردن» إلا أنهما لا تزالان بعيدتين عن متناول الجمهور. ومع ذلك فقد سبق لحسين 
حنسوء المختص بدراسة البلخي؛ أن شاهد المخطوطتين وتفضل بإخباري أنه لا يتذكر 
ورود شيءعن المبيّضة فيهماء ولم يرد لهماذكر في ثبت المحتويات الذي يحتفظ بنسخة 
عنه معه. يضاف إلى ذلك أنْ لا الأشعري ولا نشوان الحميري الذي استخدم مقالات 
البلخي بصورة مكثفة في أبحاثه يذكران المقنّع أو المبيّضة. ويورد نشوان اقتباساً للبلخي 
ورد فيه عَرَضا تعليق حول أفراد مذهب من نفس صنف المبيضة؛ لكن تعليق البلخي لا 
يتسق مع رواية أبي تمام.؛ ثم إن الفقرة الافتتاحية عند أبي تمام تستبعد احتمال قيامه بالبناء 
على ما ورد عند البلخي (انظر أدناه» القسم1())؛ وأخيراء فإن أول المولفين» من خارج 
خراسان, الذين ناقشواعقيدة المقنع» التي تتعارض مع ثورته؛ كاناء كما يبدوء المقدسي 
والبغدادي» وهما المؤلفان ذاتهما اللذان شاركا أبا تمام معلوماته. وبما أن أبا تمام كان 
معروفاً في العراق بكل تأكيد» ودرس هناك على ما يظهر*؛ وريما استمتع بإقامته هناك 
أيضاء فإن الحل الأنسب لهذه الحالة هو أن العلماء والباحثين من غير الإسماعيليين كانوا 
يبنون على أبي تمام نفسه بصورة مباشرة أو غير مباشرة. 


القسم 1 


(1) الله ورسله (مادلونغ و ووكرء ادف - غم /-5/) 


يبتدئع أبو تمام بإخبارنا أن المبيضة هم أتباع المقتع (ت. حوالي /١715‏ 774)) الذي 
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لاحظ عنه زعمه بأنه المهدي وأن اسمه الحقيقي كان هشام (وليس هاشم كما هو شائع 
في الاستعمال) بن حكيم المروزي. وهذا كل ما يقوله حول المقئّع نفسه. أما عن 
المبيضة فيخبرنا أنه من وجهة نظرهم: فإن ”الله جسم لطيف بطول وعرض وعمق"» 
وأن ”الرسل كلهم آلهة أجسادهم رسل الله وأرواحهم نفسه“» ”وكلما أراد الله أن 
يتكلم إلى مخلوقات جسمانية دخل في صورة واحد منهم ويجعل ذلك الشخص 
رسولاً إليهم؛ بحيث يستطيع أن يأمرهم بما يرغب [الله] ويريد» وينهاهم عمّا لا يريده 
ويرغب به ويغضبه”. ولدعم وجهة النظر هذه يستشهد المبيضة بالسورة 07 [من 
القرآن]. ويقولون» إضافة إلى ذلك» ”إن الله لا يجسّد نفسه إلا لفواصل زمنية طويلة. 
فدخل [أي الله] في [صورة] آدم عندما خلقه» ثم قبضه وعاد إلى عرشه في السموات. 
ثم خلق نوحا فيما بعد وهبط في صورته» وعاد إلى عرشه عندما قبضه. و حصل الشيء 
نفسه مع إبرأهيم وموسى وعيسى ومحمد وأبي مسلم والمقتع” . ولقد وردنا عن كل 
واحد منهم أن الله كان يهبط في صورته أولاً ثم يقبضه ويعود إلى عرشه. والمبيضة 
في تلك الفترة كانوا يتوقعون عودته (أي عودة الله وليس عودة المقنع) وحلوله في 
الصورة التي هم بانتظارهاء بحيث قد تتاح الفرصة لجعل دينهم ظاهرا. 

ثمة عدة نقاط جديدة هنا. القول إن المقنع زعم أنه المهدي لم يرد في أي مكان 
آخرء إلا أنه ينسجم بكل تأكيد مع ما نعرفه عنه. قد يُدهش أحدنا أكثر عندما يعلم أن 
المبيضة وصفوا الله بالجسم اللطيف الثلاثي الأبعاد» إذا ما كان ذلك لا يأخذنا إلا نحو 
اللغة الاصطلاحية [لعلم] الكلام فقط. ونعثر عادةٌ على ذكر المبيضة باعتبارهم قرويين 
أمبين. وبالطبع» فقد كانوا قادرين على امتلاك متكلمين؛ لكن حقيقة ورود اسم المقنع 
بصورة هشام هي ما تثير الريبة: إذ من المعروف جيداً أن المتكلم الشيعي هشام بن 
الحكم (ت. حوالي )٠٠١ /١8‏ كان قد اعتقد بأن الله جسم ثلاثي الأبعاد". فهل 
خلط مؤلف هذا القسم بين هاشم بن الحكيم وهشام بن الحكم؟ فإذا كان الأمر كذلك 
فإنه لن يكون البلخي ولا أبا تمام للسبب نفسه". 

إن وجهة ة النظر القائلة بحلول روح الله في أجساد الرسلء المعرّفين بأنهم حملة 
أوامر الم هي شيء مألوف من خلال روايات أخرى للمقنع. » إلا أن النص عليها 
هنا كان بالغ الدقة بصورة غير متوقعة» وكانت تلك المرة الأولى التي نعلم فيها أن 
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المبيضة كانت ستلجأً إلى القرآن طلباً لدعمها”. فالسورة 7ه مشهورة بوصفها رؤية 
كائن إلهي؛ يعتبر ملاكاً في بعض الأحيان» وأحيانا بصفته الله وتبنّتها المبيضة لتصف 
فعل الحلول بحد ذاته: فعندما يقول القرآن أن ”ذو مرّة“ و”شديد القوى” قد وقف 
”فاستوى"“ ”ثم دنا فتدلى» فكان قاب قوسين أو أدنى”“» فهموا ذلك على أنه يعني أن 
الكائن الإلهي (أو الله) أصبخ أقرب إلى محمد من فزئاده وعقله؛ وعندما تواصل السورة 
قولها إن الله ”أوحى [إليه] ما أوحى"» اعتقدوا أنها تعني أنه (أي الله) قد ”ألهم" محمداً 
إلى الحد الذي بدا فيه وكأنه ”دخل في صورته“. 

وطبقاً للمقنع؛ فإن أسماء الرجال الذين في شخوصهم أظهر الله نفسه تبدو مألوفة 
من خلال مصادر أخرى.* وغالبا ما يُطلق على هذه العقيدة اسم ”عقيدة التناسخ""'2 
ومع ذلك فإن ما يُسلّم به هو عقيدة من ”الحلول» الإلهي الدوري؛ وليس اتتقال 
النفوسء أو روح الله من جسد إلى آخر: فالله يعود إلى عرشه بعد كل عملية حلول» 
والروح تذهب دائماً منه إلى الشخص المُنتقى. وربما كانت المبيضة ممن كان لهم 
اعتقاد راسخ [بعقيدة] تقمّص النفوس البشرية أيضاًء لكن الرواية الخاصة بذلك 
الموضوع صامتة ولا تقول شيئاً. 

أما الرجال الذين يحل الله بنفسه فيهم فيُعرفون بأنهم الرسل» ويُنظر ظر إليهم ضمنيا 
على أنهم يأتون بشريعة جديدة. ولا إشكالية مع الستة الأوائل من هؤؤلاء - أدم ونوح 
وإبراهيم وموسى وعيسى ومحمد. وقد يتوقع المرء أن يظهر المقنع في موقع السابع 
والأخير» يترأس فترة نهاية الزمان بصورة المهدي. غير أن الحلول السابع كان في 
شخص أبي مسلم, واحتل المقنع الموقع الثامن. وكذلك لا يدخل علي ضمن هذا 
التسلسل؛ ولا يتوقعه أحد أن يكون فيه وهو ما لا نتوقعه لأبي مسلم أيضاً. فلماذا 
كان على المقتع طرح أبي مسلم كمُحضر لشريعة جديدة» هل من أجل إلغائها على 
الفور لأنه هو نفسه سيأني بواحدة جديدة؟ والمبيضة نفسها هي من قال بصراحة إن 
ثمة فترات طويلة من الزمن تفصل بين فترات الحلول الالهي. 

ولا يوجد سببء بالطبع؛ للشك في المكانة الكبيرة التي احتلها أبو مسلم في دعوة 
المقنع. وثمة قطعة نقود بلا تاريخ من منطقة ما وراء النهر في القرن الثامن تعرّف نفسها 
على أنها صرِيَت من قبل ”هاشم وليّ أبا مسلم"؛ ومن المفترض أن ثقرأ ”وليّ أبي 
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مسلو" (أي“صديق/ أو المنتقم لأبي مسلم"» كما قرأها المحرر دون مناقشة صيغة 
المفعول به غير المتوقعة). ١١‏ وهاث شم هذا لا بد أن يكون المقنع؛ ؛ الذي كان يعرف في 
بعض الدوائر بدعوته للانتقام لأبي مسلم»"' ولو أن ابن حزم هو كاتب الفرق الوحيد؛ 
كما يبدوء الذي يذكر ذلك .؟' ومما لاشك فيه أن المقتّع اعتبر أبا مسلم حاملاً لصفة 
إلهية أيضاً. وطبقاً للنعالبي» فقد اعتقد أيضاً أن الروح الإلهية تُظهر نفسها في الأنبياء 
والملوك على السواء؛ بمن فيهم أبو مسلم*', وأن أبا مسلم كان نبياً وفقا للراوندية 
الذين ألهوا الخليفة العباسي المنصور (حكم )1/10-1١/0 4 /١68-١55‏ بصفته 
الإمام السابع والأخير*'. لكن لم يكن كل نبي أو ملك مفتتحاً لدور جديد. ويظهر 
أبو مسلم في جميع صيغ سلاسل المقنع الكاملة للرسل السماويين» غير أن حظوظها 
تكمن في أنها تعود جميعها إلى مصدر وحيد. ولاشك في أنه كانت للبغدادي صيغته 
الخاصة نقلاً عن أبي تمام؛ لأنه أورد اسم المقنّع كهشام."' وما هو مربّحح أكثرء إذأ 
هو وجوب إزالة أبي مسلم من اللائحة. 

ومن المحتمل أن يكون المقئّع نفسه هو من يجب إزالته [من اللائحة] لأنه كان 
من الممكن أن يكون قد اعتقد باحتلال أبي مسلم موقم الإمام السابع والأخير. ومثل 
هذه المعلومات سَّتَّناسب ما ورد عند ابن الأثير وميرخواند (اللذين ربما اتخذا من 
سلمي"" مصدراً نهائياً لهما) من أن المقنّع اعتبر أبا مسلم أجدر حتى من محمد: 
والفحوى هنا سيتضمن قيام أبي مسلم بتبليغ التنزيل النهائي.*' ووفقاً لهذا التفسير» فإن 
المقتّع سيكون ولي وخليفةٌ لأبي مسلم, الذي ربما يبقى يحمل جزءاً إلهيا لكنه لا يبلغ 
رسالة جديدة ولن يكون المهدي, بل مجرد إمام ومنفذ لمهمة أبي مسلم في إبطال 
رسالة محمد وإلغائها. أما المعلومات الواردة عند ابن الأثير وآخرين فهي منتزعة من 
سياق مجهول» والمصادر قد أساءت» وفقا لما هو أكثر ترجيحاًء فهم دور أبي مسلم» 
الذي دارت حوله مزاعم كثيرة في تلك الفترة» حتى ربما أكثر مما كان لدى المقتّع 
نفسه. وترد الإشارة إلى احتمال إساءة المصادر فهم دور أبي مسلم في نظام المقنع» 
في الحقيقة» في المعلومات التي وردت عند أبي تمام في القسم 111(ب)) كما سئرى. 

وتبدو رواية أبي تمام حول الحلول الإلهي بصورة مبسطة بعيدة عن التعقيد: فالله 
يترك عرشه بالفعل ليحل بنفسه في جسد إنساني. ويأتي ابن قيّم الجوزية ليقول الشيء 


تفل 


ملاع الفقل 


نفسه فيما بعد بخصوص عقيدة الحلول الإلهي المسيحية» ربما من أجل تسليط الضوء 
تفاهة هذا الزعم.*' وحتى فى هذه الحالة» فإن رواية أبى تمام هامة وممتعة» لكر. 
عم. وحتى في إن رواية ابي نمام هامة و 
معالجة كاملة لمضامينها لا بد أن تنتظر مطبوعة أخرى. 


(ب) القواعد والأعراف (مادلونغ وووكر, /ا/ا - 75) 


يخبرنا أبو تمام» عبر تقديم خاتمة وتلخيص للقسم الأول» شيئاً حول قواعد, أو 
تشريعات» المبيضة: فهم لا يمنون بالوصول الحصري إلى النساء [أو التفرّد بالنساء]ء 
وإنما يعتقدون بجواز التشارك فيهن (استحلوا فيما بينهم النساء)؛ كما يحللون أكل 
الميتة والدم ولحم الخنزير وأشياء أخرىء'' زاعمين أن الله لم يحرّم مثل هذه الأشياء؛ بل 
جاءت الكلمات التي تشير إلى الأشياء التي تبدو محرّمة بالأحرى لتكون أسماء رجال 
حرمت موالاتهم (أو إقامة علاقات اجتماعية وسياسية معهم). وبصورة معكوسة. فإن 
الفرائض الدينية لم تكن سوى أسماء وهمية لرججال مفروضة علينا ولايتهم. غير أن هوية 
هؤلاء الرجال بقيت مستورة ولم ُكشف. ولديناء مرة أخرى» مجتزات صغيرة من 
تفاسيرهم للقرآن. فذكروا الآيتين القرانيتين (4570 :0 ليس عَلَى الذي نَآمنُوا وَعَمُوا 
الصّالحَاتَ ت باح فيما طَعمُوا ذا مالقا وَمَنُوا وَعَملُوا الصّالحَات4؛ و77 يم 
قُلْ مَنْ حَرَمَ زِيئة الله التي أَخْرَجَ لعبّاده وَالطيّئات من الرّزْق4. 

والقول بأن المبيضة رفضوا فكرة حصرية الحقوق الزوجية على النساء ينطبق عموما 
على ما وردنا حول جميع أصحاب الفرق المصنفين تحت تسمية خُرّمية. وسأعود 
إلى هؤلاء في (القسم 11 (1) أدناه). وبخصوص ارائهم حول الطعام فإن فقرة أبي تمام 
متميزة في تجاهلها موضوع النباتية» أو تحريم قتل الكائنات الحية على وجه التحديد 
وهو المبدأ المنسوب إلى مزدك والخرميين الغربيين على حدٌ سواء» لكن ربما يجب 
النظر إليه باعتباره مضمّناً في تحليل أكل الميتة. وفي جميع الأحوال» لم يكن هذا 
التحليل نظرياً. فقد سبق للمسعودي أن رأى ”صنفا من الزرادشتيين المزدكيين كانت 
لهم قرية خارج ج الري ومأهولة بهم فقط“؛ فإذا ما ماتت إحدى المواشي في الري أو 
قزوين» حضر واحد منهم مع ثوره فيحمل الحيوان الميت على ظهر الثور ويعود 
به إلى قريتهم حيث كانوا يأكلونه؛ وبالفعل» فإن معظم طعامهم وطعام قطعانهم 


1١و74‎ 


مقالة أبي تمّام حول الْمُبِيّضة 


كان لحماً مجففاً [قديدا] أو طريا من مثل تلك الحيوانات؛ واستخدموا عظامها في 
بناء مساكنهم. '' ولا بد أنهم برعوا في أحكامهم حول ما هو مناسب وغير مناسب 
لاستهلاكهم» وحول كيفية طبخه ليصبح قابلاً لذلك. والقول بأن ”المزدكيين" في 
أرياف الري كانوا يأكلون الميتة مذكور أيضاً في رسالة لمحمود الغزنوي (ت. 47١‏ / 
٠١٠‏ بعث بها سنة ٠١4/47٠‏ إلى الخليفة القادر بالله [العباسي] (حكم -/١‏ 
ا ير ان 

إن التفسير التأويلي لقواعد التغذية (ونفترض معها العلاقة الجنسية) القرائية وعبارة 
ولاية هو أمر هام لأنه يبدو شيعياً بصورة غامضة. وورد التفسير نفسه منسوباً لغلاة 
آخرين» وربما تعود أصول جميع هذه الروايات إلى المصدر ذاته» الذي ربما لم يكن 
يعنى بالمبيضة لوحدها.”" ربما كان الأمر كذلك؛ لكن لا توجد أي إشارة في هذه 
المواد تُفيد أن المبيضة كانوا شيعة بالمعنى العام لكونهم اهتموا بأسرة النبي وبعليّ. 
ؤيميل المرء إلى الاعتقاد بأنهم كانوا كذلك لأن الشيعية هي التي تضمنت فكرة الظهور 
الدوري للألوهة التي طفت على السطح كظاهرة إسلامية؛ إلى جانب خصائص أخرى 
كالمهدية والتشخيصية والتفسير الباطني للقرآن. وجميع هذه الخصائص موجودة 
هناء لكن المبيضة تحاول إضفاء صفة الإسلامية عليها من خلال الإشارة إلى محمد 
والقران» وليس بالإشارة إلى علي أو الإمامة. 


(ج) تقيبم إجمالي 

إذا ما تركنا جانباً الخلط الظاهر مع هشام بن الحكم وإضافة أبي مسلم وحشره في 
لائحة الحلول الإلهية» فإن القسم (1) هو رواية إخبارية غنية بالمعلومات لمؤلف 
ربما كان هو نفسه من منطقة ما وراء النهر. ويبدو أنه طوّر عنده اهتماما باستخدام 
أتباع الفرقة للقرآن» وبما أن تفاسير قرآنية قد اقتبست في بداية هذا القسم كما في 
نهايته» فمن الممكن أن يكون المؤلف مسؤولاً عنه بالكامل. لكن من سوء التقادير 
أننا لا نستطيع تحديده بصورة امنة. ويذكر البيروني روايات إخبارية فارسية حول 
المقنع جرت ترجمتها إلى العربية في كتابه المفقود أخبار المبيضة والقرامطة» غير أَنَّ 
من الصعب تحديد الشيء الذي ترحمه على وجه الدقة.؟' فإذا ما سلّمنا بن البيروني 


1١ /ا‎ 


قلاع العقل 


كان يشير إلى كتاب يدعى أخبار المقتع؛ فإن العمل المترجم ربما يكون أخبار المقنّع 
لمؤلف يقرب اسمه من إبراهيم ورد ذكره كمصدر في كتاب تاريخ بخارى. *' ويتناسب 
ذلك مع حقيقة أن البيروني قد تشارك في مصدر مع تاريخ بخارى ورد ذكره في كتابه 
آثار [الآثار البافية].'' أما إبراهيم» موضوع التساول» فمن المحتمل أن يكون إبراهيم بن 
محمدء المعروف عند ابن النديم كمرجعية حول إسحق الترك. ويقول ابن النديم إنه 
كان ”عارفاً بالمُسلميّة“."” ومن المربّمح أن إبراهيم هذا كان يكتب بالعربية» لكن من 
الممكن أن يكون عمله قد تُرجم إلى الفارسية عندما تمكن البيروني من قراءته وإعادة 
ترجمته إلى العربية. لكن من سوء التقادير أن كتاب إبراهيم مفقود هو الآخرء وأنه ما 
كان ليشتهر لولا هذا الكتاب.*' ولم يعرف ابن النديم شيئا عنه لولا مطالعته تاريخا 
مجهولاً ظاهرياً لمنطقة ما وراء النهر؟' لا يبدو أنه كان منتشراً على نطاق واسع. ”" وإذا 
ما كان إبراهيم هو المصدر لكل من تاريخ بخارى والقسم (1) لأبي تمام؛ فإن جميع 
اللوائح الباقية للحلول الإلهي في نظام المقنع تعود إليه.'” 


القسم 11 


(1) ملاحظات أولية (مادلونغ وووكر. /ا/اف - كلاف) 


يتابع أبو تمام روايته بقسم كتبٌ بصيغة ضمير المتكلم المفرد» مبتدئاً بالقول: ”رأيت 
أعدادا ضخمة منهم وتشاجرت معهم"“. ويفترض المرء بأن المتكلم هو أبو تمام؛ لكن 
لا يمكن القبول بذلك كنوع من المسلمات طالما أن المؤلفين من العصر الوسيط كانوا 
على استعداد لنسخ أقوال بصيغة ضمير المتكلم المفرد من مصادر أخرى. وأياً كان 
هذا الشخص فإن المتكلم يتقدم ليروي أن 


ليس لدى أي منهم فهمٌ كثيرٌ لأي مبدأ من مبادئ دينهم؛ ولا هم على 
معرفة بالمقنع وحقبته» باستثناء المتعلمين منهم. وكل ما هنالك هو إهمال 
للصلاة والصوم والغسل من أجل الحدث الأكبر. وهم يمارسون التقية 


١و‎ 


ولا يقبلون الغرباء في صفوفهم أو يتزاوجون معهم,؛ مع أنهم يعيشون 

وينسجم ذلك كله إلى حدّ ماء مع التوقعات بأن الخرّمية وأتباع الفرق ذات الصلة 
تجاهلوا الفرائض الدينية للإسلام» وهو ما ذُكر على نطاق واسع في مصادر أخرى؛ 
ويتناسب مع المعلومات المتعلقة بعادات المييضة في النكاح والطعام التي وردت في 
القسم 1. وكذلك فإن ممارستهم للتقية مشهود لها على نطاق واسع» ورفضهم التزاوج 
مع الغرباء له ما يبرره. لكن المقنّع يظهر في القسم 1 شخصية بارزة في نظامهم الديني» 
بينما لا يذكرونه هنا باستثناء المتعلمين من بينهم. فكيف نشرح ذلك؟ 

فلو كان المؤلف نفسه مسرؤولاً عن القسمين 1 و11» لكان ما يقدّمه يقتصر على 
وصف آراء المتعلمين في القسم 1 والسواد من الجاهلين في القسم 11؛ لكن يكاد المقتّع 
أل يكون حاسماً بالنسبة للقادة الدينيين دون أن يأخذ السواد الأعظم علماً به أيضاً. وما 
هو أكثر ترجيحا هو أن القسم 1 مقتطف من مصدر سابق» إبراهيم المتعارف عليه؛ في 
حين اعتمد القسم 11 على ملاحظات المؤلف الشخصية. فمن هو المؤلف؟ فلو كان 
هو البلخي لكان تقدّم بملاحظاته في منطقة بلخ وأضافها إلى روايته عن أتباع المقنع 
مفترضاً أن جميع أتباع الفرقة من هذا الصنف كانوا متشابهين: ولو كان الأمر كذلك 
لما كانت لديهم أدنى معرفة بالمقئع» باستثناء الشيء الذي قرأه المتعلمون منهم حوله 
في كتب أناس آخرين؛ لأن البلخي لم يشارك في ثورته. لكن لا يبدو أن البلخي هو من 
يتحدث هنا. فكل من نشوان الحميري وابن النديم يقتبسان تسميته لأتبا ع هذه الفرقة 
بالمُسلمية» وأضاف ابن النديم» نقلاً عنه» أن بعض الناس يسمونهم بالخرّ مدينية» لكن 
لم ينسب إليه أحد فضل استعمال مصطلح مبيضة. ثم إن نشوان يقتبسه وهو يقول: 
”معنا هنا في بلخ جماعة منهم يتساهلون بأشياء غير شرعية طبقاً لما وصلني عنهم".'" 
بينما نقل ابن النديم قوله: ”لقد وصلني أنه يوجد معنا هنا في بلخ جماعة منهم في قرية 
تدعى خزسادويلجاني/ ماباد”. ؟" وتنطابق المعلومات مع روايتناء لكن المفردات 
المستخدمة لا توحي بأن أبا تمام هو صاحبهاء ولا حتى البلخي» الذي لا يظهر متفقا 
مع الآراء المقبولة هنا مثل رجل كان قد تنازع شخصيا مع الجماعة موضوع الحديث. 

الأمر الأكثر ترجيحاً هو أن أبا تمام كان بالفعل الشخص الذي تحدث هنا. ولا بد 


١ لاا‎ 


قلا العقل 


أنه ساح كداعية إسماعيلي» في أرياف المنطقة وهو يتحاور مع السكان المحليين في 
محاولة منه لكسب المستجيبين ومعالجة جهلهم الديني الذي صَدمّ به. ونحن على 
علم بأن الإسماعيليين كانوا ناشطين بين القرويين من الخرّمية في وقت لاحق في غرب 
إيران.؟” وأبو تمام يتحدّر من نيسابور (وحكمنا هذا مبني على نسبته) وتلقى رعاية 
جزئية من مُطرّف بن محمدء وزير مرداويج (ت.777/ 110) في غربي إيران؛ ومن 
أبي جعفر بن بانو الصفاري (ت. هه7/ 177) في سيستانء" إلا أننا لا نعلم ما إذا 
كان قد ذهب في أي وقت إلى منطقة ما وراء النهر. فإذا ما كان حواره مع الخرّمِيين 
قد وقع في الري أو في سيستان, فإن أمر جهلهم بالمقتع وعدم معرفتهم بأي شيء عنه 
لن يكون مدهشاًء حيث لم يكن للأخير أي شأن معهم. والداعي الإسماعيلي الوحيد 
الذي من المؤكد أنه كانت له معرفة جيدة بالمنطقة التي انخرطت بثورة المقنع هو 
النسفي (ت. اأععم/ :هو أو بعد ذلك)» الذي كان من سكان نسف وقام بتحويل 
نصر الساماني الثاني ورجال بلاطه إلى الإسماعيلية.*” هذا بالإضافة إلى كونه مطلعا 
على الأديان الإيرانية» وكان باستطاعة أبي تمام» من حيث المبدأ انتزاع القسم 11 
من عمل للسيستاني» بما في ذلك صياغته للنص بضمير المتكلم. لكن ليس ثمة ما 
يشير إلى ذلك»"” ولذلك فإن أبسط الأمور يكون بقبول فكرة أن أبا تمام هو من قدّم 
الات ل 
ويَظهّر التقرير الخاص بالحالة الدينية الكثيبة للمبيضة أيضاً في كتاب تاريخ بخارى. 
وهنا بدأ المترجم الفارسي القوباوي ترجمته بتعليق خاص به: ”يقول أحمد بن محمد 
بن نصر [القوباوي]: هؤلاء الناس لا يزالون يقيمون في مقاطعات كيش ونخشب 
وبعض قرى بخارىء كقلعة عمر وقلعة خاخوشتوان وقرية زمران”. ومن المحتمل 
أن تمثل هذه [الفاتحة] ملاحظاته الخاصة؛ لأنه عاش في بخارىء؛ وأعطانا أسماء 
قرى في منطقة بخارى» وذكر لنا بعد ذلك أحاديث له مع شيوخ إحدى هذه القرى. 
لكنه يتابع حديثه دون أي إشارة إلى تغبير في المصدر للعبارة القائلة إن “دينهم هو 
أنهم لا يقيمون الصلاة ولا يصومون ولا يقومون بالطهارات الرئيسية. لكنهم يؤدون 
الأمانات. إنهم يخفون ذلك كله عن المسلمين ويزعمون أنهم مسلمون”» فيظن 
المرء أن القوباوي يقتبس هنا ملاحظاته التي سجلها في قرى بخارىء لكن الحقيقة 


١4 


هي أن هذه الملاحظات إنما هي اقتباس من أبي تمام. وهذا ما قاله الأخير: “وكل ما 
هنالك هو إهمال للصلاة والصوم والغسل من أجل الطهارة الطقسية الأساسية. وهم 
يمارسون التقية... “؛ ويضيف فيما بعد: ”ولهم مع ذلك كله أمانة» انظر أدناه ((ج)".*" 
من الممكن الشك بأن القوباوي كان يحاول متغمداً إخفاء حقيقة أنه كان يستخدم 
مؤلفاً إسماعيلياً. وفي جميع الأحوالء فإنه يقوم بنقل ملاحظات أبي تمام من الري؛ 
أو من أي مكان سجلت فيه إلى منطقة بخارىء التي سبق لها أن شاركت بالفعل في 
ثورة المقنّع» لكن ربما ليس في المكان الذي نشط فيه أبو تمام. 

ويتابع أبو تمام القول بأن المبيضة يعتبرون الاشتراك بالنساء فيما بينهم أمرأ شرعياً. 
وكان قد سبق له أن أشار إلى هذه النقطة في القسم 1» لكن يبدو هنا وكأنه يبني ذلك 
على معلومات أولية؛ فهو يشرح: 


يقولون إن المرأة مثل الريحانة لا تذبل إذا شمّها أحد. فإذاماارغب رجل 
منهم بالخلوة بامرأة رجل آخر منهم, فإنه يدخل بيت الرجل ويضع علامة 
على الباب تبيّن أنه موجود بالداخل. وعندما يعود زوجها إلى الببت 
ويشاهد العلامة» فإنه لا يدخل» ويغيب حتى ينتهي الآخر منها. 


ويضيف إلى ذلك معلومة نقلا عن عمرو بن محمد عن شيخ من بخارى تقول: ”ولكل 
مجموعة منهم رئيس مكلف بفضٌ بكارة نسائهم ليلة زفافهن. وهذا أمر لم أتحقق منه 
بنفسي . فالله وحده هو العالم“. إن إلحاح المؤلف الحذر على عدم توفر معلومات 
أولية له حول هذا الأمر يعزز الانطباع بأن المعلومات التي سبقت كان قد جمعها 

ولدينا كل الأسباب لتصديق هذه الملاحظات: فالمبيضة؛ كالخرمية» تشاركوا فعلاً 
النساء من بعض النواحي. لكن زعم أبي تمام بأن الرجل الزائر لامرأة كان يترك علامة 
على الباب يوحي بأن ما يتحدث عنه هو عرف يعرفه علماء الأنشروبولوجيا باسم تعدد 
الأزواج؛ مشهورء من بين جملة أمور أخرى؛ بصيغته الأخوية في التيبت حتى الأزمنة | 
الحديثة: فالأخوة كانوا يعملون على ترك أملاك العائلة كاملة غير مقسّمة والاشتراك 
في زوجة واحدة تؤول إلى أبنائها أملاك العائلة غير مقسمة أيضاً؛ فإذا لم يكن هناك 


لحيل 


تلدع العقل 


أبناء» فإن الملكية تذهب إلى أكبر البنات سنأء وتستطيع أن تتخذ العدد الذي تريده من 
الرجال أزواجاً لها. فهو نظام لا يهم فيه من ينجب الورثة اللاحقين طالما أن الأب أو 
الأم هو الناقل لملكية العائلة. وكان باستطاعة الرجال اتخاذ زوجات أخريات بصورة 
جانبية» لكن أبناءهن لا يرئون إلا إذا انقسم الرجال وتقاسموا الملكية؛ وهذا أمر لقي 
مقاومة ورفضاً شديدين.؟' فالنظام ”هو في الحقيقة نوع من المشاعية الأسرية في 
الزوجات"» وفقا لحكم قاضي محكمة عليا هندية صدر عام 4 ١10‏ بالإشارة إلى 
ما كان سائداً في مقاطعته؛ ”إنه نوع من العائلة المتحدة بالملكية وبالزوجات".'؛ 
وحيثما كان هذا النظام (و/أو نظيره غير الأخوي) مطبّقاًء كان الاحتمال لوجود قصص 
عن قبعات أو حراب أو دروع أو أي علامات أخرى كانت تُترك بجانب الباب» مع 
أن الأساس الذي تقوم عليه في الواقع غير واضح.'؛ إن وجود مثل هذه المشاعية 
الأسرية في إيران له ما يشهد عليه في التقارير الإخبارية الصينية» وخاصة في ”وثائق 
تكتريان" المنشورة مروخرأء'* وفي ما ورد عند البيروني حول المنطقة الممتدة من 
شمال أفغانستان إلى كشمير.*؛ وهي ثابتة جيدا قبل مزدكء*؛ الذي كانت أفكاره 
ذات صلة بها بدون شك. أما موضوع مسؤوليتها عن التقارير الخاصة بآراء الخرّمية 
بخصوص النساء؛ فهذه مسألة سنؤجلها الآن إلى دراسة أخرى. 

ويظهر القسم الخاص بنظام الزواج عند المبيضة في تاريخ بخارى أيضأء بالتمام مع 
الوردة الطيبة الرائحة والعلامة بجانب الباب» لكن القوباوي يضيف ملاحظة هامة 
خاصة به ليس حول الاشتراك بالنساء» ولكن بالأحرى حول قيام زعيم بفض بكارة 
العروس في الليلة التي تسبق الزفاف» التي اقتبسها أبو تمام على ذمة شخصية من 
بخارى. ”يقول أحمد بن محمد بن نصر (القوباوي): سألت الكبار من أهل القرية ما 
معنى حصر مثل هذه اللذة العظيمة بهذا الرجل الواحدء بينما يُحرم منها الآخرون؟". 
والجواب الذي تلقاه لم يكن يرى أن هذا الزعيم قد ادّعى حق شرعية السيد» كما قد 
. يتوقع المرء» ولكنه كان يقبض دفعات مقابل خدمات قدمها للعريس: ”كانت القاعدة 
عندهم أن كل شاب وصل سن البلوغ يجب أن يشبع حاجته مع هذا الشخص حتى 
يتزوج بامرأة. وتسديد الدين يكون بأن تمضي الزوجة ليلتها الأولى معه“. ويضيف 
القوباوي بأنه عندما يكبر الرجل يجري تعيين شخص آخر مكانه وأن الاسم المحلي 


ليل 


الذي يُطلق عليه هو تكانا (أو ثخانا). ومن النشاز أنه يتنمسك بملاحظة تحذيرية لأبي 
تمام: ”لا أعلم ما إذا كان ذلك صحيحاً"؛ فقط ليكرر القول: ”"سمعت هذه الحكاية 
من كبار السن في القرية» ومن السكان الذين يعيشون في هذه القرى".”؛ 

ما هو هام حول ذلك؛ وفضلاً عن رغبة القوباوي بالوصول إلى قاعدة الأشياء 
هو أن الشيخ البخاري الذي اقتبسه أبو تمام كان قد سمع بهذا العَرْف قبل قرن وربما 
قرنين قبل تصدي القوباوي للسؤال حوله: ومع ذلك فقد أدركها كبار رجال القرية 
وأعطوا اسما وتبريراً لها. ولذلك فقد كان هذا العف حقيقيا وعاش طويلاء وشاذا 
مع أنه ذو معنىّ. ومن المؤسف أن الجوانب الحسية من الحياة الريفية هي التي قد 
تحرّض رجال المدينة على القيام بأعمال ميدانية من هذا القبيل. 


(ب2 العشويش اللاحق 


ويواصل أبو تمام القول بالإشارة إلى أنه على الرغم من عدم التزامهم بالأمور الشرعية» 
إلا أن المبيضة موثوقون وأهل أمانة (“لهم مع هذا أمانة“): فهم لا يغشون ولا يسرقون 
ولا يؤذون الئاس بأية طريقة كانت. وكما رأيناء فإن تاريخ بخارى يقلل من شأن ذلك 
ويقتصر على وصفهم بأهل أمانة (“بيه أمانة باشند“) ويحشره ضمن روايته عن 
تناقضاتهم. ولا بد أن الشهرستاني قد اطلع على ذلك وقرأه لأنه» وبعد أن يخبرنا 
(استناداً إلى البغدادي) بأن المقئّع بدأ كتابع للرزامية وأن أتباعه هم المبيضة في ما 
وراء النهر؛ يضيف أنهم ”يعتقدون بترك الفرائض الشرعية والقول بأن الدين يتألف 
من شيئين (فقط): معرفة الإمام وأداء الأمانة“.'؛ ومن المحتمل أنه تم استيراد الأئمة 
من المُسلمية» التي من المفترض أن تكون الرزامية قد انشقت عنهاء فالمسلمية» وفقا 
لزعمهم؛ هم من اعتقدوا بأن معرفة الإمام هي الفريضة الدينية الوحيدة؛ وهي فريضة 
تبطل كل الفرائض الدينية الأخرى."' أما بقية الحكاية فهي نسخة مشوشة من رواية 
القوباوي أعيدت مترحمة إلى اللغة العربية. أما في تبصرة العوام؛ الذي صئّفه ملف 
مجهول من النصف الأول من القرن السابع/ الثالث عشر ثم نُسبٌ إلى حسن رازي» 
فنجد أن رواية الشهرستاني قد تحولت إلى زعم يقول إن أتباع المقنّع يرون أنَّ ”الدين 
يتألف من شيئين» الأول معرفة الأثمة والثاني تقدير الإمامة (إمامة نغاداشتان)".*؛ 


١4١ 


فد البعل 


القسم 1 


(1) المهدية والمعتقدات الأخرى (مادلونغ وووكرء لاف - /ا/ا) 


ويعود أبو تمام الآن إلى مصدر مدوّنء لا يمكن أن يكون متطابقاً مع المصدر المذكور 
في القسمة. لأن المعلومات غير متفقة معه من جهة» ولأن للمؤلف الذي عايتاه في 
القسم 111 نزوعاً نحو التكرار البياني | لمتكلف لا نجده في القسمين الأولين.*؛ 

وبعد أن يخبرنا عن أمانة المبيضة» يتابع أبو تمام القول بأنهم كانوا يعملون على 
تجتب سفك الدماء في أيام السلم» ولكنهم يسمحون به عند رفع راية الثورة. ولهم 
في كل بلد زعيم يدعى فرمانسالار يلتقون به سراً. ويعتقدون أن المهدي الذي سيظهر 
أن لهم رسلا وسفراء يطوفون بينهم ويسمونهم فريشتغان» بمعنى الملائكة. ”وهم لا 
ينهضون في الصباح ما لم يكونوا على موعد بالتنقل في ذلك اليوم”؛ وربما كان ذلك 
يعني أنهم يتوقعون ظهور المهدي في أي لحظة. كما يعتقدون أيضا بالر بجعة لكننا لا 
نعلم على وجه الدقة ماذا يعنون بذلك. 

ولا نجد أثرأ لهذا القسم في تاريخ بخارى» لكتنا نقرأ عند المقدسي أن الخرّمية 
كانوا يتجتبون سفك الدماء إلا عندما يعقدون راية الثورة» وأن لهم رسلا يسمونهم 
فريشتّغان أيضاً. غير أن المقدسي لا يذكر ما إذا كان لديهم فرمانسالار لكنه يقول إن 
ويلعن المنصور لقتله إياه» ويعرف المهدي الذي سيظهر في نهاية الزمان بأنه المهدي 
بن فيروزء من ذرية فاطمة ابنة أبي مسلم. كما ورد ذكرٌ لاعتقادهم بالرجعة من غير 
تحديد لمعناها أيضاً. وبما أن أبا تمام كان يصف المبيضة من منطقة ما وراء النهرء في 
يتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى هو أن المقدسي كان ينتقل بالمعلومات من بلد شرقي 
إلى آخر غربي. لكن المرجح. وكما سنرى فيما بعد (أدنام» (ب))) أن أبا تمام هو 
من فعل ذلك. 


١مم“‎ 


في ثنائية النور- الظلمة» حيث يبني عليها ليتابع القول إنه 


وجد أولئك الذين التقاهم في بيوتهم في ماسابذان ومهريجانقَذٌق منتبهين 
أكثر لأمور النظافة والطهارة» وكانوا ودودين ومساعدين للناس. ووجدنا 
أن بعضهم يعتقد بالتشارك في النساء» بموافقة المرأة» واعتبار كل شيء 
يسرٌ النفس وترغب به بصورة طبيعية أمراً مشروعاً طالما لا يتأَذّى منه 
أسول. 6٠‏ 


ومرة أخرى نجد عالماً حاول النفاذ إلى باطن الأشياء بالذهاب للسماع بنفسه من 
أهالي القرى الخرّمية في منطقة الجبال» كما في حالته تلك. وكون الخرّمية لا يلترمون 
بفرائض الإسلام الطقسية يبدو وكأنه شيء مسلم به: فما يؤكده المقدسي هو أنهم كانوا 
قوماً نظيفين جداء ربما ردًا على اتهام ضمني مفترض بأنهم قذرون؛ كما أن إلحاحه 
على كونهم قوماً لطيفين جداً ربما يُنظر إليه وكأنه موجه ضد وصف أبي تمام لهم بأنهم 
متكتمون وانعزاليون. ويؤكد أن بعضهم اعتقد بالتشارك في النساءء بموافقة المرأة 
(الذي لا يوحي بفكرة تعدد الأزواج من الأخوة)؛ لكن تبقى اللهجة التي يستخدمها 
في أخباره مُخففة جداً وتوحي برغبة في تصحيح ما أصبح كالقوالب الجاهزة. 


(ب) الأئمة (مادلونغ و ووكر 6 لاف - /1/ا) 

ويتابع أبو تمام القول: 
يزعم هؤلاء الناس أنه عندما عاد الله إلى عرشه بعد مغادرته قالب محمد» 
أرسل روحه إلى علي» عليه السلام؛ وبعده إلى محمد بن الحنفية» وبعده 
إلى ولده أبي هاشمء واحدا بعد واحد حتى حل الله نفسه في صورة أبي 
مسلم. ثم عاد إلى عرشه بعد مغادرته صورة أبي مسلم. وبعدها أرسل 
روحه إلى أبي المضر (هكذا), الذي ذهب إلى بيزنطة. والمهدي بن 
فيروز سوف يخرج من بيزنطة في نهاية الزمان بحسب مزاعمهم. 


1١م‎ 


الجدل 


إن ذلك لمختلف بصورة واضحة عما ورد في التلخيص العقائدي في القسم 1. والأكثر 
وضوحا من بينها هو أن التقمص الإلهي لم يعد يخصٌ الرسل الذين يظهرون في فترات 
متباعدة منذ آدم» وكل واحد منهم يأتي بشريعة جديدة» وإنما اختص بالأئمة الذين 
يتولون الأمر من محمد ويتبع الواحد منهم الآخر في تعاقب غير منقطع وصولاً إلى 
المهدي في نهاية الزمان. وانسجاما مع ذلك فقد تحول التركيز الآن إلى آل بيت النبي» 
وهذا مالم يظهر في القسم1 أبدا: فالروح الإلهية تنتقل هنا من محمد إلى علي؛ فمحمد 
بن الحنفية» فأبي هاشم؛ وهكذا وصولاً إلى أبي مسلم» ومنه إلى شخص يقرب اسمه 
من أبي المضر (ربما خطأ أو تصحيف لأبي مضر؟). فالتوجه هنا غربي» بمعنى أننا 
ننتقل من أبي مسلم إلى أبي المضرء الذي أخبرونا عنه بأنه ذهب إلى بيزنطة؛ وأن من 
بيز نطة سيخر ج حفيد لأبي مسلم في صورة المهدي في نهاية الزمان. يُضاف إلى ذلك 
اختفاء المقئع نفسه من هذه اللائحة. 

وكان التعاقب الإمامي من علي إلى أبي هاشم عبر محمد بن الحنفية قد اشتهر بسبب 
المزاعم القائلة إن أبا هاشم قد أورث الإمامة للعباسيين. بينما لا نجد في التسلسل 
الموصوف من قبل أبي تمام ذكراً لوصول الإمامة إلى العباسيين» وإنما بالأحرى إلى أبي 
مسلم عبر تعاقب لأئمة غير معروفين جاؤوا بينهما - واحداً بعد واحد» كما أخبروناء 
بغض النظر عن قصّر المدة الزمنية المعنية - ومن أبي مسلم تتواصل في ذرية الأخير 
من ابنته فاطمة» في تعاقب غير عربي للإمامة مقابل نظيره المحصور بذرية فاطمة بنت 
محمد. والمعنى المقصودهنا هو أن أبا مسلم هو الوريث الحقيقي للنبي؛ وليس العباسيين 
الذين اغتصبوا الوراثة التي نزلت على أبي مسلمء وليس حتى العلويين؛ لأن هذه الحقوق 
قد انتقلت من أبي هاشم إلى أبي مسلم. إن رفع أبي مسلم إلى مرتبة الإمام الحق» والإلهي 
حقأء فوق بقية كامل أسرة بني هاشم يمثل» بلاشك؛ ردة فعل على مقتل أبي مسلم؛ في 
خراسان على الأرجح؛ بين الاإيرانيين الذين صاروا يعرفون فيما بعد بتسميات كالمسلمية 
والخرّمية والمبيضة. والسؤال هو ماعلاقة ذلك؛ إذاما وجدتء بالمقئع؟ 

من حيث المبدأ ثمة انسجام كامل بين الرسل أصحاب الشرائع المنزلة على فترات 
متباعدة وبين تعاقب الأئمة المتواصل» وقد جرى الجمع بين هذين المفهومين بصورة 
رائعة في الإسماعيلية (حيث جرى نزع الصفة الإلهية عن كل من أصحاب الرسالاات 
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مقالة أبي تمّام حول المُبيْضة 


والأئمة). لكن, إذا ما كان أبو مسلم قد تلقى الإمامة من العلويين ليبدأ بسلالة من 
الأئمة الإيرانيين المُعيِّين إلهيأء فما الدور الذي كان يقوم به المقنّع كرسول يأتي برسالة 
جديدة عقب ذلك مباشرة؟ وبكلمات أخرىء إن فكرة إمامة أبي مسلم ارتكزت على 
قبول الصلاحية المستمرة لرسالة محمد: ولم يتجاوز الزعم حدود القول بأن القادة 
الإيرانيين من ذوي الطبيعة الإلهية تمتعوا بفهم أفضل للمعاني الحقيقية لهذه الرسالة 
من أي فهم آخر لقادة آخرين. وبالمقابل» كان المقنّع رسولاً أبطل شريعة محمد؛ أو 
طرح أبا مسلم, من ناحية تخيّلية» للقيام بهذا الدور (كما ورد في القسم 1())» وفي 
كلا الحالين فإن نقل المزاعم بالإمامة من أسرة محمد هو أمر غير ذي صلة. إذ لا نعثر 
على أئمة في المصادر الشرقية كالنرشخيء أو أبي المعالي» أو الغرديزيء أو البيروني» 
أو في القسم 1 لأبي تمام لأنه لا يوجد مكان لهم في هذه المصادر. وعندما تحاول 
المصادر التي تُظهر معرفة بالقسم 111 لأبي تمام الجمع بين المفهومين» غالباً ما تكون 
النتيجة ارتباكا وتشويشا ظاهرين. 

ثمة مثال حول ذلك أورده المقدسي الذي يخبرنا في روايته لثورة المقّع أنه اعتقد 
بأن الروح الإلهية قد أظهرت نفسها في آدم وشيت ونوح وإبراهيم وموسى وعيسى 
ومحمد وعلي ومحمد بن الحنفية والمقنع نفسه.'* وجرت هنا إضافة شيت من أجل 
جعل محمد صاحب الشريعة السابع؛ لأن من أعقبوه هم سلالة من الأئمة: وهؤؤلاء هم 
علي ومحمد بن الحنفية والمقتع؛ الذي أخذ بهذا الشكل مكان أبي هاشم.'” ولهذا 
السببء بلا شكء بلغت لائحة الحلولات الإلهية عند أبي المعالي ذروتها في إمامة 
المقّع تحت اسم أبي هاشم.”” لكنء إذا ما كان المقئّع قد رأى في نفسه إمامأء فلا 
بد أنه رأئ نفسهيتولاها من أبي مسلم» وهنا نجد أن أبا مسلم قد اختفى في صورتيه 
كرسول ومتلق للإمامة من أبي هاشم. بينما نجد في القسم 111 لأبي تمام؛ حيث 
يتولى أبو مسلم الإمامة من أبي هاشم, أن المقنّع هو من كان قد اختفى. والتفسير 
الأكثر وضوحاً هو أنه لم يكن للتسلسل الإمامي في الأصل أي علاقة بالمقنّع على 
الإطلاق» وأن.محاولة المقدسي الجمع بينهما تعكس المشكلة التي فرضتها المواد 
الغريبة التناقض لأبي تمام: فقد جاء فيها خبر كلا الأمرين دون أن يكلف نفسه تبيان 
كيفية:سيرهما معا. 


نادلا 


قلاع العقل 


والبغدادي» الذي يكشف عن اعتماده على القسم 1 لأبي تمام بإعطاء المقتع اسم 
هشام بن حكيم؛ بذل جهده للتوفيق بين المعلومات: فقد قدم إلينا التسلسل النموذجي 
للرسل من آدم وصولاً إلى المقنّع» لكنه حشر اسم علي فيهاء لأنه كان قد اطلع؛ بلا 
شك» على القسم 111 لأبي تمام.*” وقام الإسفرائيني» الذي تشاركت روايته مع رواية 
أبي تمام في ذكرها لاسم هشام ولمعلومات أخرى؛ بحشر اسم علي وذريته» بصورة 
مشابهة» في التعاقب الخاص بالرسل الإلهيين» ومع ذلك فإنه يسير بهذه السلسلة 
بوجود اسمي أبي مسلم والمقتع.** : ه 

لا نعلم كيف تصوّر المقنع انتقال الهداية الدينية بين الفترات التي كانت تحل فيها 
روح الله في الرسل أصحاب الشرائع» وبما أن الفترة الوحيدة ذات الصلة بالمسألة 
هنا هي فترة الإسلام؛ فمن المحتمل أنه لم يفكر حتى بهاء لأنه كان في موقع الحلول 
الإلهي الأخير أي المهدي. 

إن ما نراه من خلال المواد التي جمعها أبو تمام هو أن إضافة أبي مسلم إلى القائمة 
المعيارية للرسل لم يكن إلا لتظهر هذه القائمة وكأنها تمثل إضافة نتجت عن الخلط بين 
المقنّع وخراسانيب نآخرين رأوا فيه وريثاً لأبي هاشم. أما بالنسبة للغرباء فإن كل أولىك 
الذين تحدثوا حول أبي مسلم وظهور الروح الإلهية على الأرض إنما هو شيء واحد. 

فأين وجد أبو تمام تسلسله الإمامي في القسم 111 إذاً؟ فمع أن أصوله قد تكون 
في خراسانء إلا أن لقاءنا معه كان في غربي إيران: ففي وقت متأخر من القرن الثالث 
الهجري/ الناسع الميلادي؛ أصبح أبو مسلم مقترناً بالجد لبابك عبر ابنته فاطمة 
وولدها الحقيقيء أو المزعوم, مُطهر.* خرّمية الجبال كانوا مُسلمية» كما يخبرنا 
جعفر بن حرب"”؛ وأن شعب بابك كانوا خرّمية فاطميين وفقا للمسعودي.** وبما 
يتعلق بخرّمية الجبال فقد ذكر المقدسي في روايته توقعات مهدي بن فيروز» من ذرية 
فاطمة» ابنة أبي مسلم.** وبما يتعلق بثورة الخرّمية في الجبال أخبرنا نظام المُلك 
الشيء نفسه (ولو أن رأيه هو أن الخرّمية وجميع الفرق الأخرى التي تشبهها من بعيد 
كانوا متشابهين من حيث الجوهرء وقد يكون ذلك من قبيل الصدفة أكثر مما هو عن 
سابق تصميم). '” ويروي المؤرخ الإسماعيلي ديخودا أن ”مزدكيي“ أذربيجان الذين 
اعتنقوا الإسماعيلية في زمن حسن الصباح» وما لبثوا أن أنكروها في العام 077/ 


كا 


مقالة أبي تمّام حول المُبيّضة 


١؛‏ اعتقدوا أن الإمامة كانت قد انتقلت من علي عبر محمد بن الحنفية وأبي 
هاشم وإبراهيم الإمام العباسي إلى أبي مسلم وابنته؛ وبعدها ذهب الإمام إلى بيزنطة» 
ومن هناك سيعود إلى الظهور. '* ولدينا أخبار عن القرامطة بأنهم اعتقدوا أيضاً بذهاب 
مهديهم؛ محمد بن إسماعيل»؛ إلى بلاد الروم.'” ففي العام /1١؟/‏ 7٠م‏ حدث قمع. 
دموي لثورة خرّمية رئيسية في منطقة الجبال تمكن خلالها أحد قادة التمرد من الفرار 
مع عدد كبير من أتباعه إلى بيزنطة”7: ومن الممكن أن ذكرى هذا القائد هي ما يقف 
وراء قصة المهدي الذي كان سيأتي من بيزنطة. 

وباختصارء يبدو أن أبا تمام قد دمج أخباراً عن الخرمية أساسها معلومات تتعلق 
بمناطق الجبال وأذربيجان (وربما الري أيضاً)ء في رواية حول طائفيين في منطقة ما 
وراء النهر من الصنف نفسه بناءً على الفرضية العامة بأن معتقداتهم ستكون متمائلة. 
لكن ليس على المرء مشاركة نظام المُلك في وجهة نظره كي يعتقد بشرعية هذا 
الإجراء. كما أنني أجهل المصدر الذي ربما عثر فيه أبو تمام على هذه المعلومات. فهو 
لم ييذل إلا جهداً يسيرا للتأليف بين المعلومات الواردة هنا وتلك الموجودة في القسم 
1 عندما استخدم عبارة ”عندما عاد الله إلى عرشه“ المميزة ة في القسم 111 أيضاً. لكنه 
أبقى على كلمة ”قالب“ بمعنى الشكل بدلا من تغييرها إلى ”صورة“» وهي الكلمة 
التي استخدمها باستمرار في القسم 1 كما أبقى على التسلسلين كما كاناء وهذا هو 
الشيء المهم والأكثر وضوحا في تناقضه هنا. ويشعر المرء بالامتنان لذلك. فلو أقدم 
على التأليف بينهما لربما أصبح من المستحيل حل إرباكهما. 

وفي الختام» يمكن تلخيص النتائج كما يلي: تبدو الأقسام الثلاثة لأبي تمام وكأنها 
قد اعتمدت على كتاب لشخص يقرب اسمه من إبراهيم بن محمد (كتب قبل منتتصف 
القرن الرابع/ العاشر)؛ وعلى ملاحظاته ومشاهداته الخاصة إضافة إلى رواية مجهولة 
المؤلف تتعلق بالخرّمية في غربي إيران. غير أن المقئّعية (التي بُحِنّت في القسم 1) 
والمُسلمية (التي بُحنّت في القسم 111) اعتنقتا عقائد مختلفة ربطت بصورة وثيقة بين 
هذه المجموعات وثبتتها على الأرض. وربما كانت إضافة أبي مسلم إلى قائمة الحلول 
الإلهي نتيجة غلطة. ويمكن اعتبار الروايات الخاصة بالفرق التي جاءت بعد المقتع» 
ولا سيما روايتي البغدادي والشهرستاني» غير ذات. صلة بهذا البحث. 


١مملا/‎ 


ص 


الحواشي 
أود تقديم الشكر إلى ميشيل كوك لتعليقاته المفيدة على هذا الفصل. 


. ويلفيرد مادلونغ وبول إي. ووكرء تح. وتر.. 'مدابرمبلكاه طو8' 116 امه وماعممء1ط ااتهاجدا صم 


معوزهطك-له طمتن! ام«تعسصه17 عرطم مجر (ليدث 19958 1/5- ولاك 1 لاللالا, وسأستخدم 
الترجمة فيما سيلي» والأرقام التي ستظهر ستمثل صفحة النص(الرقم الأول) وصفحة الترجمة 
(الرقم الثاني). 


. مادلونغ و و وكرء بنأمدومندة7ء]] زانه:1:7 :4 ص ١١‏ وما بعدها. ويقترح فان إس يأن مصدر أبي تمام 


ربما كان الناشئ الأصغرء ولو أن الأخير توفي في 78/ 37/8 أو 2415/5575 بعد اشتهار أبي. 
تمام المفترض (ج. فان إسء ”السراب ورؤية الإله* في محمد علي أمير معزي ) مح.. عوهبره 16 
1 ه41 672 ا تك علنو أو 111 لوفن وباريس» 219495 ص/ا 5-1 0). 


. انظر أدناه الحاشية ؟اف. 
8 يذكره الحريري/ الجريري في فورة غضبه ضد محاولات المزج بين الشريعة والفلسفة» التي صتفته 


كشيعي وصنفت مقاربته كشبيهة بمقاربات معاصريه؛ إخوان الصفاء وأبي زيد البلخي. انظر أبو حيان 
التوحيدي»؛ كتاب الإمتاع والمؤانسة» تح.» أحمد أمين وأحمد زين (بيروت» ))١55:--148‏ مج237 


صه .١‏ جزيل الشكر لعمر علي- دو- أوناغا لتذكيري بهذه الفقرة. 


. انظر الأشعر ي» مقالات الإسلاميين» تح.. هلموت ريتر (استتبول» 95-848 1). ص١7‏ 4 


. جم مع المزيد من المراجع في كتاب فان إس بالألمانية, .3 دنا ,2 «مذ #زكداءعاامعه© 4م ءنومام :71 
1 06714ب رورعز (برلين ونيويورك» 1931-19491)) بن ص /الاف» 360/8 وما بعدها. 


. كان أبو تمام على معرفة جيدة بهشام بن الحكم؛ حيث كتب عنه مطولاً في قسم عن الهاشمية (مادلونغ 


و ووكر برتامدوماعة هلآ تاتمجدا سف كه-ؤ5ه), 


. ذكرت مصادر متأخرة أن المبيضة قدّمت أمر الله للملائكة للسجود لآدم كبرهان على ألوهية آدم؛ انظر 


ابن خلكان, وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تح. إحسان عباس (بيروت» ))١91748‏ مجلا ص717؟؛ 
مير خوند» تاريخ روضة الصفاءء تح. جمشيد كيانفر (طهران» )0 مجلا ص 701/5 . 


5 وردت اللائحة الكاملة في كتاب التَرشَخَيء تاريخ بخارى؛ تر. فارسية) أبو نصر أحمد بن محمد نصر 


القوباوي (ت. ))١١78/577‏ تح.» تشارلز شيفر (باريس؛ ))١855‏ ص74" ف؛ تح.؛ محمد نقي 
مدرسي رضوي (طهران» ) ص ١‏ 9؟ تر . ريتشار د فري» #بهنأا؛:8 إه رمه !ءذ1] 1" (كمبريد ج» 
4 » ص 5؛ أبو المعالي؛ بيان الأديان» تح.؛ هاشم رضاً (طهران» 9714١)؛‏ ص8 0؛ غرديزي» 
تاريخ غُرديزي» تح.» عبد الحي حبيبي (طهران؛ :)١544‏ ص778؛ ونجد في المصدر الأخير صياغة 
كلمات شبيهة بما ورد عند أبي تمام.' وتضمنت مصادر كثيرة أخرى اللائحة بصورة مختصرة. وحول 


الصيغ المنحرفة انظر أدناه القسم 111(ب). 


ما 


مقالة أبي تمّامم حول المُبيْضة 


0.٠‏ حول أمثلة من الفترة الأقدم انظر الجاحظ؛ كتاب البيان والتبيين» تح. عبد السلام محمد هارون 
(طى القاهرة» 2)195537-1957٠‏ مج ص١١٠ف؛‏ الطبري» تاريخ الرسل والملوك» تح.. م.ج. 
دو غويه (ليدن» 41/9 ))١901-1‏ مج7؟ء ص5 4/8 ؛ المقدسي» كتاب البدء والتاريخ تح. وتر. فرنسية 
كليمنت هوارت» 01 وا عل عاناذا عا ء:زهاكذنا| عوك : (باريس» 5-1855 ))١91‏ مج" ص5 . 

1 بوريس كوشنيف» ”نقود المقنع" معنسمهم1 وى [دراسات إيرانية]» 2)5١١1( "٠‏ 
ص45 .16.-١‏ 

الطبريء تاريخ الرسل والملوك؛ مجاء ص7/7!؛ ابن الأثير» الكامل في التاريخ» تح.؛ كارل ج. 
تورنبير غ (بيروت» ))١9717-١976‏ مج" ص 5 717 (سنة 1517)؛ محمد بن عبدوس الجهشياري» 
كتاب الوزراء والكتّاب» تح.. مصطفى السقا (القاهرة. ))١978‏ ص/717/7. 

.1١ مج4. ص81‎ ,) ١159:5848 ابن حزم, الفصل في الملل والأهواء والنحل (القاهرة»‎ 0.١ 

0.014 الئعالبي» آداب الملوك» تح. جليل العطية (بيروت؛ »)١343٠‏ ص77 (ولفت نظري إليه حسن 
أنصاري)؛ ولمزيد من النقاش انظر باتريشيا كر ون» 4ه «ممآ ءأبهادط برابمظ إه عغامنه8 اعنم 3/1 116 
1111 ]كه ه20 أو:روزوه8» الفصل " (سيصدر). 

١6‏ النوبختي» كتاب فرق الشيعة, تح. هلموت ريتر (استنبول» »)0١‏ صا ؛ ابن الجوزي» 
المنتظم في تاريخ الملوك والأمم» تح., فريتز كرينكو (حيدر أباد» !)١11417--‏ تح.) محمد عبد 
القادر عطاء ومصطفى عبد القادر عطاء (بيروت» )0 مجلء ص5 7ف (سنة .)١51‏ 

كل البغدادي» الفرق بين الفرق» تح., محمد بدر (القاهرة» 60 4 ص": ,١‏ 

.3١7/‏ إدموند بوسورث» ”السلامي” 2 مجلء ص155. 

ابن الأثير الكامل؛ مج”2) ص79 (سنة 55١)؛‏ مير خواندء تاريخ روضة الصفاءء مج 7 
ص 01/7 7. 

18 هفا لازاروس- يافه. ”بعض الجوانب المهملة من جدليات مسلمي العصر الوسيط المنحازة 
ضد المسيحية مجلة «واباء1! أمعنههاه»:11 فمعنما» 85 ))١997(‏ ص 28١‏ مع إشارة إلى ابن قيّم 
الجوزية؛ هداية الحيارى» تح.» سيف الدين الكاتب (بيروت» لات.)؛ صض١15١.‏ 

0.٠‏ أعيدت طباعتها في الإسفرائيني؛ التبصير في الدين وتمييز الفرق الناجية عن الفرق الهالكة» تح.» 
كمال يوسف الحوت (بيروت» 945 ١١4:‏ ”يستحلون أكل الميت والخنزير". 

:)١9ا/4-1955 المسعودي» مروج الدهب ومعادن الجوهر» تح.» تشارلر بيلات (بيروت»‎ "١ 
مج" ص8 8! تح. وتر. فرنسية دو مينارد و دو كورتيل (باريس؛ ١851١1-/7لام١)) مج‎ 
ص7 ؟.‎ 

05 ابن الجوزي. المنتظمء ط. حيدر أباد, مجم» ص 5ف (سنة .)47١‏ 

.)| الأشعري. مقالات» ص5. ,.٠١‏ والقرآن (©0: 9417) بخصوص أتباع عبد الله بن معاوية 
والمنصورية؛ النوبختي» فرق الشيعة») ص73-78» والقرآن (54: 8؟) بخصوص الخطابية. 

0.514 البيروني» الآثار الباقية عن القرون الخالية» تح.؛ إدوارد سخاو (ليبزغ» ١41078‏ و9717١))‏ 
ص ١١!؟؛‏ وتر. إنكليزية» 1 انرعاءننه كإه بروهاو م 71:6 (لندن. 81/9 .)١‏ 

6" النَرشْخَيء تاريخ بخارى. تح.. شيفر» ص 15ت" 7لا تح.. رضوي؛ ص 25٠‏ ١١٠!إثر.‏ فراي» 
ريتشارد د.») صه "2 4 وأول من اقترح ذلك غلام حسين صديغي؛ الترجحمة الفارسية» جنبشهاى 
ديني إبراني در قرنهاى دوم و سوم هجرة (طهران: )2 ص 5١١‏ (ونشر أصلا بالفرنسية بعنوان .م1 
م11 عك عأعغاى ء11[ أ ع]] ننه كات أنه( عبرءتوذاء مادتء بويتوي بار يس »2 ل 61 و بشكل مشابه - 


الخال 


قلاع العقل 


> توراج طابان» ”قيام مقتع “) إيران شيناسي» 0١‏ )ص77 ؛ انظر أيضاً ملاحظات رشوان في 
تحقية تحقيقه للترجمة الفارسية لككتاب الطبريء تاريخ نامه طبري المنسوية إلى أبي علي محمد بلعمي (ت. 
اس 5) تح. محمد رشوان (طهران؛ ))١941/‏ مج7ء ص165915. 

"يا كلاهما يحددان فترة ثورة المقنّع بأربعة عشرة سنة» وكلاهما يحددان نهاية الثورة بوقت واحد 
تقريباً: سنة 717 ١ه‏ في تاريخ بخارى وسنة ١ه‏ في آثار البيروني» ص١١‏ 7. والأمثلة على قراءة سبع 
ك تسع شائعة. 

7 ؟. ابن النديم» الفهرست» ص8 ١‏ 5. 

8. الطبري» تاريخ مجلا ص35 50» 25514 21809 يذكر مرجعيتان باسم إبراهيم بن محمد» 
لكنهما يرويان أحداثا مختلفة وبالتالي فهما لا يمتّان للموضوع بصلة على الأرجح. 

04 ابن النديم؛ الفهرست» ص8١‏ 4. ويشير إلى المؤلف ب”صاحب كتاب أخبار ما وراء النهر من 
خراسان"؛ وأورد عبارة ”حاكي هذا الخبر“ قبل ذلك ببضعة أسطر. وهذا مدعاة للشك بأن المخطوطة 
قد فقدت صفحة الواجهة الأولى. 

5 لا نعرف إسحق الثُرك إلا من خلال ابن النديم. 

ا إن كلاً من أبي المعالي وغرديزي (الحاشية 94 أعلاه) يعتمدان بوضوح على التَرشَّحي. 

ضركظ نشوان بن سعيد الحميري» الحورالعين» تح. »كمال مصطفى (بغداد والقاهرة»./59154١))‏ ص ٠‏ 1 

وضة ابن النديم» الفهرست. ص8 ٠‏ 5 . إن خَرّم أباد هي قراءة دودج» فهرست ابن النديم» ص 237 
وما افترضته أنا في ترحمتي هو خرساد (وجميع القراءات تكهنية) . وفي تحقيق تجدد اقترح صيغتين 
للاسم مع أن النص يذكر قرية واحدة. 

ل ويلفيرد مادلونغ» 11[ عأدهأدا برأرو1 1 1767105 (الباني» ١184‏ ). ص 138 وما يعدها (منتصف 
القرن السادس/ الثاني عشر). 

نيه التوحيدي:. الإمتاع والمؤانسة» مج ؟' ص » ١؟‏ ججحويل كر ايمر ]إه عا«هكعته ع8 علا د« بردأممدما:اط 
عا «أن) ألا وانه أانماوازة51-أه 0141 أ!ا5 باطك مادا (ليذن 95485١)؛‏ صلا اف, 

2< حول تاريخ وفاة النسفي انظر باتريشيا كرون ولوك تريدويل» ”نص جديد عن الإسماعيلية في 
البللاط الساماني”*» في كتاب سي . ف. روبنسون, مح. ءف«بهادا :داع ه]عامك هاه ,1115 الاء120 ,كاعد 1 
111075 .2.5 إه «بتمسصوكط دز عه هيززى (ليدن ٠١١37‏ 7)؛ صل/ا2 . 

يضة س. م. ستيرك» “أبو حاتم الرازي والديانة الفارسية“ » في كتابه كابهوأءد أ« لو«آتر أكنده'فإزكة 
(القدس» .)١58‏ الفصل ” . ولا نجد ذكراً هنا للمقتّع ولا للمبيضة. 

8”. الترشخي» تاريخ بخارى» تح.» شيفر 1. كء تح.ء رضروي» .٠٠ ٠57‏ 5. وترجم فراي» 
ريتشارد ن. ”لا يزالان بأمان“ اعتماداً على فهم للعبارة في ضوء نص بحديد تم نقله إلى إه برمهءة81 716 
6 ص ه لا. 

ا من أجل رواية بالغة التدقيق والتفاصيل مع إشارة إلى بحث ميداني نُقَذْ في التيبت في الفترة 
219194-11 و1345١2‏ وبشكل متقطع بين ١50٠‏ و1101 ء انظر برنس بيتر أوف غريس أند 
دثما رك برف بعبراوط تزه براءين5 ثم (هاغ» .)١554‏ 

5. مقتبسة عن بيتر » بزم14«وبرا20») ص 8 . 

3١ (سترابو اليمن)»؛ ص 45 (نيَارس)؛ء ص93 (سيلان)؛) ص4‎ 5١ انظر بيترء بسرههبرزمط» ص‎ .١ 
“التيبيتيون‎ 401 7375 7١ ”التيبيتيون ظنوا أن هذه العلامات قد استخدمت في الماضي“» ص4‎ 
وجدوا الفكرة ممتعة“.‎ 


لل 


مقالة أبي تمّام حول المُبيْضْة 


٠١‏ كازو إينوكى. “حول جحنسية الهفتاليين “منره1 عبطا إه أده سماجدمء باءجعععءط عدلا إن 5أه71ءالة 
ماسرظق 0١956972 ١48‏ ص ١ه‏ وما بعدماء نيقولا سيمس- وليامس» مح. 2 071 |1110 |00ظ1 
5 11 01104 أموعط ,أ تتاو امهاو]ط :1 :لا رول( ددره:] (أوكسفورد» )٠٠٠٠١‏ الوثائق 2م 
ا وضعت في الأعوام حتى 7417 و70 و87/م أو قبل ذلك يعشر سنوات» طيقاً لفرانسوا دو 
بلو افي مقالته» “توار يخ بكتر ية -جديد لفتر ما بعد الهلنستية“ في مجلة ع4 ومء جمد دمك كلا هادع عأ اورم 
كماع آ-قء لأء8 ات مدرم ةا وفع كم1 عل وأنج6 وم 14 (نيسان/ أبر يل- حزير ان/ يونيو» ))٠٠6٠١5‏ ص/8.1- 
. وشكري لكيفن فان بلادل لأنه دلئي على هذه المادة. 

2.05 البيروني» تحقيق ما للهند» تح. إدوارد سخاو (لندن. »)١841/‏ ص07؟ ترجمة سخاو (لندن» 
))مجاء ص8 ٠١‏ ومابعدها. 

55. انظر الوثيقة الموضوعة سنة 47 9) أعلاه» حاشية 47. 

6 النَرشّحخَيء تاريخ بخارى» تح., شيفر» ص 7ل!؛ نح.. رضوي» ص7 4١٠١‏ تر. فراي» ريتشارد ذ.» 
ص ه لا. 

5. الشهرستاني, الملل والنحل» تح.. وليام كوريتون (لندن» ))١845-1847‏ ص9١١؛‏ 
والتعرجمة الفرنسية لدانيال جيمريت وغاي مونوت (لوفان وباريس» كلمو١ا»4‏ مج١اء‏ ص8 55) مع 
تعبير الدهشة المعلل جيدا في الحاشية .١171١‏ 

20.0410 الناشئ الأكبرء ”مسائل الإمامة“» مقطع 48 في ج. فان إس» كتابات فرق معتزلية حول الفرق 
الإسلامية... [بالألمانية] (بيروت؛ »)١91١‏ ص 415 النوبختي؛ فرق الشيعة؛ ص45 . 

0 مرتضى بن الداعي حسئَّي رازيء تبصرة العوام في معرفة مقالات الأنام؛ تح.» عباس إقبال (طهران» 
45) ص8 .١‏ 1 

0.8 مادلونغ و ووكر برامموماىه ]1 ااأمسءا م4 ص8 /-لا/!: وهم يجيزون سفك الدم عندما 
يرفعون راية العصيان ققط» وعندما يطلبون الثأر 1(111)» ولهم زعيم يلتقونه خفيةٌ ويتحدئون معه سرأء 
ولا ينهضون في الصباح إلا بتواعد بالحركة من يومهم ولا يمسون إلا بالترقب بالخروج في غدهم 
[اااب). 

3-005 المقدسي» بدء» مج4: ص .7"١‏ 

0.1١‏ المصدر السابق» مج ص417. لاحظ أنه استخدم كلمة ”قالب“ لتعني الشكل الذي سيظهر به 
المقنع» وهي الني استخدمها أبو تمام في 111(ب). 

.0 في خبره عن الخرمية يتحدث المقدسي بعبارات مجردة حول اعتقاد الخرميين بأن جميع 
الرسل يأتون من ذات الروح بغض النظر عن الاختلافات في طبيعة شرائعهم» في إشارة واضحة إلى 
فترات التباعد في تسلسلهم كأصحاب شرائع؛ وأن الوحي لن ينقطع؛ وربما يعني ذلك استمراره في 
أئمتهم (المقدسي. بدءء مج4ء ص ١‏ 9). 

بو أبو المعالي؛ بيان, ص8 ه. بدت ذات معنى أكبر قبل اكتشاف أبي تمام. عباس زرياب خوئي» 
"كن در باره مقنع ” في هفتاد مقاله: أرمغان فرمّنغي بيه دكتور غلام حسين صَُديقي» تح. يحيى مهدوي 
وإيراج أفشار (طهران» »)١497-1١944٠‏ ص80 فء (شكري لمسعود جعفري جازي للفت 
انتباهي لهذه المقالة). 

65. البغدادي, الفرق» ص”7 2 7. 

. الإسفرائيني» تبصيره ص 2.١5١‏ من أجل معلومات تشاركية أخرى انظر الحاشية ٠٠‏ 
أعلاه. 


قلاع العقل 


7. الدينوريء الأخبار الطوال» تح.. فلاديمير ف. غيرغاس (ليدن؛ 884١)؛‏ ص797؟ حول ابنة 
أبي مسلم هذه انظر الخطيب البغدادي؛ تاريخ بغداد (القاهرة» :)١311‏ مج١١)‏ ص7١7‏ (حيث ذكر 
أنها توفيت دون أن تخلف ذرَيّة). 

/ا6. الناشئع: ”مسائل الإمامةث» مقطع 6 في فان إس» متأم ه تداك بل[ عاأعكعذ ا اأععامهج عداناظ » 
صه؟؛ ومقالة مادلوز نغ عع اذاذجها بردم وززتج حول الكتاب السابق مقارنة بكتاب الأصول لجعفر بن 
حر ب في مجلة برها[ ء2» ,)1948١(61/‏ ص 5١‏ 17--7175؛ وأعاد طبعها في كتابه عاموداء5 كبدهذوذاء1 
راعع5 42:4 » المقالة آلا. 

4ه. المسعوديء مروج الذهبء تح.. بيلات» مج1» ص798؟؛ طبعة باريس» مج5؛ ص817١.‏ 

84 المقدسي» بدي مج1؛ ص١7‏ وأيضاً مج”» صه 5. 

6" نظام الملك» سير الملوك (سياسنامه). د تح.. هوبيرت دارك (طهران» ١146‏ ص 475١‏ ثر. 
هوبيرت (لندن» ))١95٠0‏ ص5 714. 

١ك‏ ديخودا في كاشاني» زبدة التواريخ, بخش فاطميان ونزاريان» تح. محمد تقي دانشبازوه (ط 27 
طهران» /41). ص807 4١85 1١‏ في رشيد الدين الطبيب» جامع التواريخ: قسمت إسماعيليان 
وفاطميان ونزاريان وداعيان ورفيقان» تح .» محمد تقي دانشبازوه ومدرسي زنجاني (طهران» ))١9169‏ 
ص ١67 21١6.‏ (في الصفحة 1 جرى توط ضيع الخرمية بكل وضوح في أذربيجان)؟ مادلونغ» 
كت 1" كناهاع ]86 ) ص 5 ف . 

1 النوبختي» فرق الشيعة» ص57 (ولفت انتباهي إليها ميشيل كوك). 

“517. انظر وارن تريدغولد؛ 780-842 إمبضبع3 »دز مير 116 (ستانفررد. ))١93484‏ ص ١م‏ "اف؛ 
ومقالة محمد رقية حول ”رهان ثيوفوب على تحالف بابك وثيوفيل”“ في مجلة «ونامصرظ؛ 44 
(9174١)»؛‏ ص 57-41؛ ومقالة جون روسر حول الموضوع ذاته في مجلة ومةممسرة ))١1114(‏ 
ص78 ١-١71؟؛‏ ومقالة سَلفتوري كوسينتينو» ”كتائب إبرانية في الجيش البيز نطي “» في »ء هاء,ء2 هآ 
10 :815011210 (روماء 4 ١8-1‏ تشرين الأول/ أكتوبر )روملا ))5٠١5‏ 
صهغ 1517-1. 
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إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي' 


عباس همداني 
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كانت رسائل إخوان الصفاء". المترجمة إلى الإنكليزية بعنوان مشهور 5مانوام8 77:6 
برافتماط [ه 876/1767 ءذء هم وهي الموسوعة الإسلامية المشهورة من فترة العصر 
الوسيط الأولى» موضوعاً تناوله الباحئون العصريون بالبحث والدراسة طوال القرنين 
الماضيين» ولا سيما فيما يتعلق بمذهبها وزمن تأليفها وهوية مؤلفيها. وثمة رأيان 
مهيمنان بين الباحثين ربطاها إما بالمعتزلة أو بالشيعة بتسمياتها المتنوعة. فالباحثون 
ج. فلوغل (8559١)”و‏ ف. ديتريشي (8175-1/4255١)؛‏ وس. لين- بول *)1١84.1(‏ 
وات. دو بوير(0507' و!. غولدزيهر (١٠091)"وأ.‏ زكي (978١)*و‏ ع. عوا 
(014) اعتبروا الرسائل ذات صلة بالمعتزلة وأن مصنفيها مجموعة من المؤلفين 
المعاصرين لأبي حيان التوحيدي (حوالي )١٠١ 717-9177 /51 5-77١‏ وورد ذكرها 
عنده سنة 717/7/ ٠١.487‏ أما مرخ الأندلس وشمال أفريقية من القرن السابع عشر 
شهاب الدين المقري فروى في كتابه الضخم نفح الطيب أن الرياضي الأندلسي العظيم 
أبا الحكم عمر بن عبد الرحمن الكرماني (ت. 5717/ )٠١170‏ زار مدينة الصابئة 


1١57 


قلاع العقل 


حرّان وأحضر معه من هناك نسخاً من الرسائل إلى سَرقٌسطة. ويقول مترجم المقّري 
ب. دو غيانغوس' أن مسلمة بن أحمد المجريطي (ت. قبل 194/ )٠٠١/‏ هو من 
أدخل الرسائل إلى الأندلس» واستند في ذلك إلى ما ذكره حاجي خليفة في أحداث 
سنة ©89/ 5 .١٠١‏ "أما ج. صليباء الذي حقق الرسالة الجامعة؛ فقد قبل نسبة تأليف 
الرسائل إلى المجريطي.' وكانت غالبية الباحثين المذكورين أعلاه قد رفضت وجهة 
النظر هذه. فإدخال الكتاب إلى الأندلس» سواء من قبل المجريطي أو الكرماني» لا 
يقدم برهاناً على هوية مؤلفها. 

وفي العام ١44/.‏ قام 1. سبرينجر بوصف الرسائل بعد اطلاعه على مخطوطة 
منها.؟' ولاحظ أن شهرزوري قد قدّم خبراً موجزأ"' حول تأليف لكتاب لم يكن 
سوى صورة معدّلة لآخر قدمه ابن القفطي"' الذي استقاه بدوره من أبي حيّان. ٠"‏ 

ويعتبر س. غويارد (14175)*' المؤلف المعاصر الأول الذي يلاحظ وجود 
ميول إسماعيلية لدى إخوان الصفاء. وأكد ذلك ب. كازانوفا سئة ١494‏ عند 
اكتشافه الرسالة الجامعة وفي سئة ١516‏ عندما أثبت صلة هذه الرسالة بمجموعة 
الرسائل الأم. ؟' 

وفي أعقاب افتتاح الدراسات الإسماعيلية الحديثة في ثلاثينيات القرن العشرين ذكر 
ح. همداني في العام ١917‏ قبول الدعوة الطيبية الفاطمية للرسائل. '' وفي مقالتين 
عامي ١9145‏ و475١‏ كان س. م. ستيرن موافقا على الصبغة الإسماعيلية للرسائل 
ومتقبّلاً في الوقت نفسه لرواية أبي حيان بخصوص تأليفها. '' وثمة نظريات أخرى 
طوّرها كل من أ. ل. طيباوي و س. ح. نصر حول الطبيعة الشيعية الصوفية للرسائل؛ 
ونظرية لسوزان ديولد حول كون الرسائل صوفية فقط؛ وأخرى ل ز. علي وو. مادلونغ 
اللذين نسبا الرسائل إلى القرامطة؛ وغيرها ل إي. ر. نيتون و ل. إي. غودمان اللذين 
اعتبراها مجرد أفلاطونية محدثة» وأنتجتها أخوية دينية - داخلية. وشدد كل من .١‏ 
بوساني و سي. بافيوني على الجذور الأفلاطونية المحدثة للرسائل لكنهما أقرًا بمذهبها 
الإسماعيلي. ولم يتصديا لمسألة زمن تأليف الرسائل» الأمر الذي يعني أنهما يعتبرانها 
تعود إلى أواخر القرن العاشر."" 

واعتقد ي. ماركيت»؛ الذي كرّس حياته لدراسة الرسائل؛ بارتباطها بالفاطميين 
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مقدّرا تاريخ تأليفها على مدى فترة طويلة - من حوالي ٠9؟/‏ 40 إلى ١0؟/‏ 
- ومعتبراً أن الجزء الرابع منها يعود إلى ما قبل الفاطميين؛ بينما جرت كتابة 
الأجزاء الثلاثة الأخرى فيما بعد في أزمنة مختلفة من القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي."” 

وكنت في العديد من دراساتي الخاصة قد اعتبرت الرسائل بياناً عاماً لجمعية سرية 
تحضر لحركة فكرية لإنشاء الخلافة الفاطمية في العام /741/ 24٠4‏ وأنها قد كتبت 
كلها أواخر القرن الثالث/ التاسع بالتسلسل الذي تظهر فيه بأجزائها الأربعة. وهكذا 
فقد رفضت المؤلفين المفترضين من قبل أبي حيان وكذلك زمن التأليف بأنه أواخر 
القرن العاشر.؛' وثمة باحثان اقتربا من وججحهة نظري هذه الأيام؛ هما ماركيت الذي 
ظن في كتابه الأخير أنتي قذ أكون على سحق» لكنتي يخابجة لتجديع بجميع أبحائي في 
مجلد شاملء*' وإسماعيل بوناوالاء الذي رفضء في مقالة ستصدرء رواية أبي حيان 
واعتبر الرسائل أنها كتاب من عصر ما قبل الفارابي.'” 


11 


قبل القيام بعرض رأبي بخصوص وضع الرسائل بين زمني الفيلسوفين أبي يوسف 
يعقوب بن إسحق الكندي )857-/٠01١ /707-١86(‏ وأبي نصر محمد بن طرخان 
الفارابي (أو الفارابيوس أو أفيتصرء ت. 579/ )40٠‏ أجد لزاماً على تحديد الطريقة 
التي تبنيتها -نسبة الرسائل إلى شريحة زمنية معيئنة احتوت مثل هذه الأفكار التي تغطي 
جنيع حقولها. فمن الممكن في زمن متأخر أن نتحدث عن فكرة من زمن سابق. 
وإذا وجدنا دليلا على أن جميع أفكار الموسوعة - في اللاهوت والفلسفة والموسيقا 
والحساب والهندسة والسياسة... إلخ - تنتمي إلى عهد الكندي وتلامذته لا إلى عهد 
الفارابي» أو أنها تنتمي إلى فترة المئبتة(أو أهل الإات) وليست من فترة أبي الحسن 
الأشعري (ت. 5 77/ 577-9178)), أو أن النظريات العلمية أو الموسيقية المستقاة 
من مصادر يونانية كفيثاغورس ونيقوماخوس هي من وضع المترجمين والمفسّرين 
والملخصين كحنين بن إسحق (ت. 80/7/50 ) أو ثابت بن قرَّة (ت.9589/ 1.01) 


نحل 
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أو ابن رداذبه (ت. 795/ 417) وليست من وضع فلاسفة كالفارابي وابن سينا 
(أفيسيتاء ت. 474/ »)٠١7017‏ أو أن الأشعار"' الفارسية المُسُْتشهد بها هي لشعراء 
قبل الفردوسي الأقدم من شهيد البلخي (ت.5١5/‏ 37177) والرودكي (ت.9١77/‏ 
©؛) فيمكن الإشارة إلى قدم عهدهاء أي إلى أواخر القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي وليس إلى أواخر القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. وقد لا أستطيع 
توضيح ذلك في جميع الحقول» في حيز هذه المقالة» فأكتفي بمناقشة ما يتعلق بعلم 
الكلام والسياسة. 

ثمة اعتبار آخر: فقد أقدم مؤلفو الرسائل؛ باعتبارهم مجموعة ثورية سرية» على 
جعل هويتهم مبهمة بصورة مقصودة عن طريق إطلاق عبارات متناقضة ظاهرياء 
مع أننا لو تفحصنا الصيغة الإجمالية لفكرهم لما وجدنا تناقضاً إطلاقاً. وعلى سبيل 
المثال» ثمة فقرة ضد المتكلمين» ومع ذلكء فإن لهم كلامهم الخاص. لكن ما 
يعارضونه في الحقيقة يتعلق بالجدل.*' وهم يمجدون الرقم سبعة في بعض الأحيان» 
إلا أنهم ينتقدون السبعية. والمعنى الذي يقصدونه هو أن للعدد سبعة مكانة خاصة 
في مفهومهم لعلم العدد, إلا أنهم يعارضون الخرافات التي لحقت باستعمال ذلك 
العدد.*” وعندما ينتقدون الفلاسفة» فإنهم لا يستهدفون سوى المتفلسفين, لأن لهم 
فلسفتهم الخاصة. '" إنهم يقرظون أهل البيت وعلي ويتحدثون بانفعال حول "“عيد 
غدير خوك" و”عيد المصيبة“ (مأساة كربلاء)» ومع ذلك يستخدمون عبارات جميلة 
مع الصدّيق والفاروق وذي النورين (الخلفاء الثلاثة الأوائل)؛ وهو ما ينسجم مع 
تسامحهم الديني.'” 

الاعتبار الثالث - ذلك المتعلق بالطبيعة الاصطفائية لعملهم - يجب أن يُذكر 
قبل المضي في تحليل علم كلامهم الفلسفي ونظريتهم السياسية من أجل توضيع 
فكر الإخوان في سياق صحيح» وكي لا ننجرف مع جانب أو آخر من تفكيرهم. 
لقد كتبت الرسائل بروح من السبر الاصطفائي لعلم العدد والحساب والموسيقا 
عند فيثاغورس ونيقوماخوسء ولعلم النجوم والسحر الهندو- فارسي والهرمسي» 
وللفيزياء والمنطق الأرسطيء وللباطنية العرفانية» ولكوزمولوجية الأفلاطونية 
المحدثة: ولنظرية الفيوضات والميتافيزيقيا (أوالإلهيات)» ولعلم النبوة القراني 
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والإنجيلي» وللمفاهيم الأفلاطونية في القانون والحكم؛ وللحكمة والتأويل البوذي 
والزرادشتي والمانوي: ويشيزهدا التركيت :هر اوتفضيل الاخوات لسليل من على 
لقيادة الأمة» إلى انتمائهم إلى الشيعة عموما والإسماعيلية أو الفاطمية خصوصاً. 
وهم لم يضعوا ثقل اعتمادهم على الآيات القرآنية وقصص الأنبياء فحسبء بل 
واقتبسوا من التوراة ومزامير داوود» ومن العهدين القديم والجديد. ومن التلمود 
وتفاسير التوراة التأويلية» ومن أدب اليونان والفرس والهنود» ويكنّون احتراماً كبيراً 
لررادشت ولأنبياء اليهود والمسيح.'" ومع أنهم يسمون أنفسهم الرّانيين والأحبار 
والحنفا» الأمر الذي يوحي بتعاطف يهودي ومسيحي وصابئيء إلا أنهم يعلنون 
في الوقت نفسه أن هذه الأسماء تنطبق على المسلمين أيضاً: ”وهي ملة أبينا إبراهيم 
وبوااستانا لسن يل 
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ولننظر الآن في علم الكلام الفلسفي عند الإخوان.؟" لكن ليس في نيتي مقارنة جميع 
جوانب كلام اللإخوان وفلسفتهم مع جميع جوانب أفكار الكندي والفارابي أو أفكار 
غيرهم من المتكلمين؛ وتلك ستكون مهمة لكتاب ضخم. وسأتقيدُ هنا بتلك الأفكار 
التي تتصل بمعرفة زمن تصنيف الرسائل. 

يقول الإخوان إِنّ الله يعلم الأشياء قبل أن يأتي بها من العدم إلى الوجود ”وهذا 
رأي بعض القدماء وبعض متكلمي هذا الزمان“.*" ومن المحتمل أن الإشارة هنا همي 
إلى مجموعة من علماء المعتزلة كأبي الهُذيل (ت. 5؟5/ .)84١‏ فقد أكد بقوة 
أن علم الله متطابق مع ذاته.؟" وكذلك فعل أبو إسحق إبراهيم النظام (ت. /77١‏ 
0 الذي اعتقد بأن ”معنى كلمة 'علم' هو إثبات ذاته ونفي لجهله“ ."' وطبقاً لابن 
كلآب (ت. اه 
إلى الوجود] خلقاً. ويقول إن ”الله عالم بالعلم وقوي بالقوة وحي بالحياة“.* ربما 
كان الاوخوان يشيرون إلى هذه المجموعة من مفكري المعتزلة من منتصف القرن 
التاسع الذين وصفوهم بالقول: ”بعضهم قدماء وبعضهم من متكلمي هذا الزمان". 
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وتشير هذه العبارة إلى زمن تصنيف الرسائل وتحدده بين منتصف وأواخر القرن التاسع 
[الميلادي]. 

ويرفض الإخوان فكرة خلق القركن. إنهم يتحدثون عن إبداع القران.؟” ويقولون 
إذا كان خلق القرآن يعني تلاوة كلماته وأصواته؛ فهو إذاً مخلوقء أما إذا لم تكن 
هذه الكلمات والأصوات سوى أدوات تعبير عن ”المعاني التي في أفكار النفوس“". 
فالقرآن إذا غير مخلوق. '* فقارن ذلك بوجهة نظر المتكلم الشيعي هشام بن الحكم 
(ت. 80/14137) الذي اعتبر القرآن صفة ذات لله وبالتالي فهو غير مخلوق» بل 
يشابه فكرة الإبداع عند الإخوان؛'؛ وبرأي ضرار بن عمرو (ت. حوالي /٠٠١‏ 
6 القائل بأن القرآن إنما هو تلاوة من قبل شخص لكنه إبداع من الله.'؛ 
ولأن الخلق هو إيجاد الشيء من شيء آخر والإبداع هو إيجاد الشيء من لا شيء؛ 
فالقرآن» كما يقول الإخوان» هو غير مخلوق بل مبدع. وهكذا يُضمَّنْ الإخوان 
مركزاً لإبداع القرآن من قبل الله مخالفاً لما عند المعتزلة» لكن ليس على طريقة 
الأشاعرة المتأخرين. 

ثم يقوم الإخوان في فصل بعنوان ”فصل في مسألة الجبر“* بتحديد وتعريف 
مصطلحات الجبر والقدر (أو حرية الاختيار) قبل اتخاذ موقف منهما كليهما. ونجد 
عند الإخوان العبارة التالية: ”القوة التي بعلت في لسان المتكلم على الكلام فهو بتلك 
القوة بعينها يقدر على السكوت" . ومثل هذا الإقدار لا يمكن أن يكون جبراء إذا ما 
كان قادراًء بتلك القوة. على فعل الشيء المعاكس. وتعتبر هذه المقاربة المزدوجة 
نموذجاً ينطبق على المثت*؛ الذين قاموا بدور الجسر العابر من القدر الكامل للمعتزلة 
إلى نظرية الاكتساب الجبري للأشعري وأتباعه. وينعكس ذلك في الصيغة النموذجية 
عند الشيعة ”لا جبر ولا تفويض“".5؛ 

ويقترب الإخوان بهذه النقطة من هشام بن الحكم., الذي اعتبر الفعل ك اختيار 
للانسان وخلق [من مخلوقات] الله في آن» بسبب الحاجة إلى علة فعلية إضافية فية"؟ . 
فانظر إلى ضرار بن عمروء الذي يرى أن لكل فعل عاملان فعّالان: الله الذي يخلقه 
والانسان الذي يكتسبه» وأن استطاعة الإنسان على الفعل تكون موجودة قبل الفعل 
وخلاله."؛ وبالفعل» فحول هذه المسألة كان ابتعاد ضرار عن المعتزلة؛*؛ وكذلك 
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فعل الإخوان. إن رسائل الإخوان لا تعكس أي نظريات حقيقية لاحقة كالنظرة 
الذرية إلى الطبيعة كما هي الحال عند أبي القاسم البلخي» والمعروف أيضاً بالكعبي 
(ت. 819/ 91)» والأشعري. ولا نجد فيها أي أفكار أشعرية حول رؤية الله أو 
إرادة الله للشر. 

أما بالنسبة لمفهوم الاكتساب الأشعريء فإن الإخوان لم يأخذوا به لسببين: 
اكتساب الأشاعرة هو إرادة إنسانية هي نفسها محكومة بالقدر وتمّل فعلاً من أفعال 
الله في كل فعل منفصل تقوم به بينما يرى الإخوان في الإرادة الإنسانية أنها هبة من 
الله» لكن الإنسان حر في تحقيق الهدف المعاكس للإرادة التي ؤُهبت له. والسبب 
الثاني هو أن الإخوان لم يكونوا على دراية بالمعنى الاصطلاحي لعبارة اكتساب كما 
صارت تُفهم به من قبل المذهب الأشعري. فالاكتساب يمثل» بالنسبة للإخوان» النظم 
المأخوذة عن الناموس (الشارع)» والمكونة من خمسة أصناف: )١(‏ العلم والمعرفة؛ 
(؟) الآداب والأخلاق» )١(‏ الأفكار والمعتقدات» (4) الأقوال والقضاياء (5) الأفعال 
والحركات.؟؛ فلا نستطيع؛ من ناحية أيديولوجية إذأء وضع الإخوان في فترة زمنية 
تعقب فترة ظهور المذهب الأشعري. 

وفي فصل بعنوان ”القضاء والقدر في الرسالة الجامعة“ ينص الإخوان على أن 
سبب الشر لا يتصل ب إقدار الله للانسان [أي منحه القدرة والاستطاعة]» ولكن 
بعملية الانبعاث من المبدع إلى العقل - ثم من العقل إلى النفس» ثم من النفس 
إلى الطبيعة - التي تخلق مسافة وبُعدا عن الله تتيح المجال لظهور الشرء ولا سبيل 
للإنسان للتخلص من شروره سوى الترقي باتجاه الله '* وهذا التعاقب هو موضوع 
إسماعيلي نموذجي يخصٌ ”المبدأ والمعاد“ الذي تكرر في الكتابات الإسماعيلية 
الأولى واللاحقة 

ويقول الإخوان في فصل يتناول وجهات النظر الفلسفية أنها من نوعين: دهرية"* 
أزلية ومُحدئة معللة» ويضيفون: 


فنقول: اعلم أن من هذين تفرعت سائر الآراء الحكمية ومذاهبهاء فلتبدأ 
أولاً بذكر الدهرية"*: ثم نقول : هوثلاء كانوا أقواماً قد كان لهم من الفهم 
والتمييز قدر ماء فنظروا إلى الموجودات الجزئية المدركة بالحواس» 


ل 
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وتأملوا واعتبروا لها أحوالهاء فوجدوا لكل موضوع أربعٌ علل: علة 
هيولانية» وعلة صورية » وعلة فاعلية, وعلة تمامية. فلما فكروا في و 
حدوث العالم وصنعته طلبوا لها هذه الأربع علل وبحثوا عنهاء وهي 
هذه: ا لاا وت التي ول وكيك لا ا 
ل 
فاضلة في العلم والعمل» ويحتاج إلى ذهن صاف خلو عن الغش أو 
الذغل» ونظر دقيق» وبحث شديد. ليُدرك هذه العلل ومعانيها وحقائقهاء 
كما بيّنا في رسالة المعارف. ولما نظروا في هذه المباحث ولم يعرفوها؛ 
دعاهم جهلهم وإعجابهم بارائهم إلى القول بقدم العالم وأزليته» وأنكروا 
العلة الفاعلية لما جهلوا الثلاث الباقية ية ولم يعرفوها. 5 


ومصطلحات الإخوان المستعملة للتعبيرعن العلل الأربع (الهيولانية والصورية 
والفاعلية والتمامية) منقولة بكاملها عن مصطلحات رسائل الكندي؟* أو عن مصدر 
كان معروفاً للفريقين.”* ويشتر يشترك الإخوان مع الكندي أيضاً في عقائد إبداع الله للعالم 
وتدميره» وفي القيامة وصحة الوحي النبوي وكافة العقائد الإسلامية العامة الراسخة 
في تفكيرهم الفلسفي 7 

وهذه إشارة إلى أن تصنيف رسائل إخوان الصفاء قد حدث في وقت قريب من زمن 
الكندي. والكلمات التالية لدو بوير ملائمة لهذا المقام: ”الاقتباسات الواردة في 
الرسائل مأخوذة؛ على قدر ما هي محددة؛ من أدب القرنين الثامن والتاسع الميلاديين 
بصورة أساسية. وموقعهم الفلسفي هو موقع مترجمي وجامعي الحكمة اليونانية 
والفارسية والهندية الاصطفائيين القدماء... لكن من غير المستحيل أنه كانت لهم 
ارتباطات مع الكندي ومع مدرسته“.”” وكان دو بوير قد بحث في هذه المدرسة** 
التي ضمّت أناساً من أمثال أحمد بن محمد الطيب السرخسي (ت. 185/ 899) 
وأبي معشر جعفر بن محمد البلخي (ت. ؟/1؟/ 886). 

ولنأخذ بعين الاعتبار الآن تلاميذ الكندي. ثمة كتاب مشهور في المنطق عرفته 
أوربا العصر الوسيط بعنو أن ركقدره قله جاكدره ره ازع 2 نز كلاة 121001107 تعطارآ 
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أتأممكماتلام أهدانتولك مللاواءداك لاع «تمطوالا > كبناءءاأأمه (أو كتاب مقدمة في أدب 
الشروحات المنطقية, جمع محمد تلميذ الفيلسوف الكندي) لمترجم مجهول نقله من 
العربية إلى اللاتينية» وحققه ألبينو ناجي سنة 1891 *”. وقد فسّر ناجي الإشارة 
إلى محمد هذا في عنوان الكتاب» ”تلميذ الفيلسوف الكندي“» بأنها إشارة إلى 
الفارابي» إذا ما تذكرنا أن اسمه الأول محمد. وكان ناجي قد بنى رأيه على ما أورده 
ابن رشد من ذكر لكتاب الشروحات ل”أبيترّر“ (أو أبي النصر وهو الفارابي). '* غير 
أنه تم تبيان أن كتاب مقدمة لم يكن إلا ترجمة حرفية لرسالة للاإخوان بعنوان ”في 
أنولوطيقا الثانية في المنطق”". '' وقد تضمنت فقرة موجزة في الموسيقا (مج231 
صض١"‏ 25 71-07) تمت الإشارة إليها بصورة اعتراضية في فصل يعنوان " "في 
أصول الألحان وقوانينها“ في رسالة تحمل عنوان ”في الموسيقا“ (مج١»‏ ص595١-‏ 
17 0-1). وكانت هذه الفقرة موضوع مناقشة من قبل الاختصاصي الشهير 
بالموسيقا العربية ه. ج. فارمرء الذي قدّم انعطافا جديدا في تفسيره لمسألة تأليف 
هذه الفقرة من الرسائل. '؛ وطبقاً له فإن ”محمدء تلميذ الكندي“ لم يكن الفارابي؛ 
كما زعم ناجي» وإنما أبو سليمان محمد بن معشر البُسطي المقدسيء. أحد 
معاصري أبي حيان التوحيدي (ت. »)٠١ 71/4١54‏ والذي زعم الأخير أنه واحد 
من مؤلفي الرسائل. غير أن العقبة الخفية في نظريتي ناجي وفارمر هي الزمن. فقد 
كان هناك حوالي ثمانين عاما بين زمن الكندي (ت. 857/557) وزمن الفارابي 
(ت. 4 أأو المقدسي (الذي تأخر زمنه حتى أكثر من ذلك). وحتى لو 
سمحنا ببعض التجاوز والتداخل» فإن جيلاٌ كاملاً سيبقى قائما بينهما. ولذلك لم 
يكن بإمكان الفارابي ولا المقدسي أن يكونا تلميذين للكندي ما لم نفسّر المسألة 
كلها على أنها فكرية محضة؛ لكن لا تبدو الحالة كذلك. أما دو بوير» الذي كان 
يكتب في وقت مبكر يعود إلى 2١٠1٠١‏ فد كان على المسار الصحيح عندما بين 
أن التلميذ الفعلي الوحيد للكندي الذي كان قد كتب حول الأنولوطيقا الثانية هو 
السرخسي (ت. 585/ 899). غير أن دو بوير يضيف: ”ولكنه يدعى أحمد بن 
محمد؛ لكن ليس من المستحيل أن يكون المترجم اللاتيني قد حرّف الاسم ليصبح 


و 


مَحُمثْ“.؟” وإذا ما كانت الحالة كذلك فسيكون نشاط مؤّلفي الرسائل بارزأ في 
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وقت قريب جداً من زمن تلامذة الكندي. 

ولنتوجه الآن نحو التلميذ الآخر للكنديء أبي معشر البلخي (ت. 1/7؟/ ).75 
الملاحظ أن مرثلفي الرسائل لم يذكروا بالاسم سوى الكتّاب القدماء والشعراء العرب. 
فلم تجر تسمية أي شخص معاصر ما عدا وجود إشارة إلى ”أبي معشر ا لجو . 
ويقول الإخوان في معرض ذكره: ”ثم قد حكى أبو معشر جعفر بن محمد المنجّم؛ 
قال في كتاب مذاكرته لشادب بن بحر“.' فإذا ما قرأنا هذه الجملة بصورة ”ثم قد 
حكى [لنا] أبو معشر جعفر بن محمد المنجم ما قاله في كتاب مذاكرته حول شادب 
بن بحر“ فإنها ستعني أن الإخوان كانوا معاصرين لأبي معشر المتوفى سنة 177؟/ 
146. 

يضاف إلى ذلك أن ثمة فيلسوف يهودي وطبيب عاش في زمن تلامذة الكندي 
وتأثر به كثيرا يدعى أبو يعقوب إسحق بن سليمان الإسرائيلي (إسحق الإسرائيلي)؛ 
وكان من أبناء مصر. وكان قد بدأ حياته كطبيب عيون ثم هاجر إلى القيروان حيث 
دخل في صحبة الطبيب إسحق بن عمران (ت. )1١85‏ في بلاط الأغالبة زمن 
الأمير زيادة الله الثالث (ح. 8/1945 409-9) وأصبح فيما بعد طبيباً في 
بلاط أول إمام - خليفة عبد الله المهدي (ح. 91 555-5/ 5-9-9 11) وتوفي 
حوالي 747/ 450 بعد أن تقدّم كثيراً في السن» حيث ناف على المائة عام."7 
ويقول م. س. ستيرن وهو يكتب عنه: ”يود المرء معرفة الطريقة التي اكتسب بها 
الإسرائيلي علومه حول فلسفة الكندي. فهل كان ذلك عبر دراسة أعمال الكندي أم 
من خلال الاتصال الشخصي ببعض تلامذة الكندي» وهو المرجح؟ لا ندري”. 
ونجد أن الفصلين الأخيرين من كتاب ستيرن (“دور الفلسفة“ و”دور النبوة*) متخمان 
بالاقتباسات من رسائل إخوان الصفاء مبيناً التشابه بين فكر إسحق الإسرائيلي وفكر 
الاخوان. فكلاهما يعرّفان الفلسفة بأنها معرفة النفس (أو الذات) ”فالإنسان جرم 
صغيرٌ من الكون؛ الذي هو الجرم الكبير“. وكلاهما يستخدمان عبارتي اختراع 
وإبداع كمرادفتين لكلمة «هنغم»زية:0؛ وكلاهما يعرّفان ”الجسم المطلق” بالطريقة 
ذاتها؛ كما يتشا ركان مع الكندي في المراحل الثلاث لصعود النفس «التأثير والإنارة 
والإلهام)؛ ولكليهما المفهوم نفسه حول صعود النفس إلى الوجود الأعلى (الجنة) أو 
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هبوط النفس إلى المادة الأدنى (الجحيم)؛ وكلاهما يعتبران نفوس الفلاسفة مشابهة 
لنفوس الأنبياء؛ وكلاهما يعتبران الفلسفة بمثابة ”استيعاب" (أو تمثّل) للخالق»؟1 
وهكذا. ١‏ 1 

وبما أن ستيرن انع حكاية أبي حيان بخصوص الإخوان؛ واعتبر رسائلهم عملاً 
من أواخر القرن العاشر لذلك لم يعد باستطاعته قبول إمكانية تأثر إسحق الإسرائيلي 
بالإخوان؛ ولذلك صار لزاماً عليه القول حول الإخوان إنهم ”على الرغم من أنهم 
متأخرون زمنياً عن الإسرائيلي؛ إلا أن استخدامهم لتوضيح أفكاره أصبح أمرأً مبررأ 
ولا سيما عندما رأى أنهم استقوا من العديد من النصوص الأفلاطونية المحدثة التي 
كانت قيد التداول في أزمانهم. وفي الحقيقة» فقد كانوا أقرب إلى الإسرائيلي من جهة 
ما يتعلق يوجهة نظرهم الروحانية".'" , 

وبرفضه فكرة كون الإخوان مصدرا لإسحق الإسرائيلي كان ستيرن بحاجة لشرح 
وتفسير من أين استقى الأخير أفكاره» ولذلك قام بدراسة باحث من القرن الثالث عشر 
يدعى أبراهام بن حسداي (ت. )١74 ٠/578‏ وتوصّل إلى نظرية مفادها أن التشابه 
في التفكير بين ابن حسداي وإسحق الإسرائيلي يعود إلى حقيقة أنهما كليهما بنيا على 
باحث أفلاطوني محدث قديم ومجهول أطلق عليه لقب ”الأفلاطوني المحدث لابن 
حسداي” (وهذه تركيبة ستيرن).'" والكتاب المعني هنا هو لابن حسداي بعنوان 
الأمير والناسك» وهو نسخة عبرية معذلة لكتاب عربي بعنوان بيلاوار وبوذاساف يتناول 
حكاية بوذية سنسكريتية تُرجمت إلى العربية عن طريق وسيط فارسي» ثم تُرجمت 
إلى اليونانية واللاتينية وبالنتيجة إلى عدة لغات أوربية أخرى. واعتمدت المحاضرة 
التي ألقاها الناسك على الأمير على نسخة أفلاطونية محدثة لرحلة النفس بعد الموت» 
كما وججدت في النسخة الأطول في ”ثيولوجيا“ أرسطو. أما نسخة إسحق الإسرائيلي 
فهي شبيهة» كما أخبروناء بنسخة ابن حسداي؛ وأنهما كليهما استقياهاء وفقاً لما 
أخبروناء من كاتب أفلاطوني محدث مجهول وقديم. وتصبح المجادلة أكثر تعقيداً 
عندما نعلم أنه إذا ما كان إسحق الإسرائيلي يستقي من هذا الأفلاطوني المحدث في 
مجال من المجالات» فلا بد أنه استقى منه في مسائل أخرى أيضا”". يُّفهم من ذلك أن 
جميع التشابهات في تفكير إسحق الإسرائيلي والإخوان هي بسبب ذلك الأفلاطوني 


اس 
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المحدث المجهول. ولذلك لا يدين إسحق الإسرائيلي بأي شيء للإخوان بصورة 
مباشرة. وتضمنت الرسائل بصورة عرضية إشارات صريحة إلى بيلاوار وأربع فقرات 
من الحكاية."” 

وبالعودة إلى تأخر زمن أبي حيان التوحيدي نجد أن كتابه الإمتاع والمؤانسة» 
الذي ورد فيه ذكر المؤلفين المزعومين لرسائل إخوان الصفاء» قد تضمّن حوارا 
بين رجلٍ يهودي وآخر زرادشتي نقله إلى أبي حيان مباشرة القاضي الزنجاني 
(أحد مؤلفي الرسائل طبقاً لأبي حيان) .“"وهذا الخبر موجود حرفياً في الرسائل. 0 
واستنتاج ستيرن'" هو: 0١‏ كان أبو حيان على معرفة شخصية بالزنجاني» و(ب) 
كان الزنجاني واحداً من مرلفي الرسائل. الشق الأول من الاستنتاج ممكن لأنه كان 
هناك حديث مباشر من الزنجاني إلى أبي حيان (لقوله: حدذثني)» والشق الثاني غير 
صحيح. ويشرح ستيرن أن الزنجاني» في خبره عن حديثه المطوّل» كان ينشط 
ذاكرته من خلال نسخة مخطوطة لكتاب له هو الرسائل تحديدا. فرواية حكاية 
مدونة في ثلاث صفحات كلمة بكلمة أمرٌ غير ممكن. إنها تبرهن على أن الرسائل 
كانت موجودة سابقاً؛ وقام أبو حيان بانتقاء حكاية منها وربطها بالزنجاني. 

ولم يكن أبو حيان مترفعاً عن فن التركيب والتلفيق. فلدينا معرفة بوضعه رسالة 
بعث بها أبو بكر إلى علي قام ابن أبي الحديد بنسخها في كتابه شرح نهج البلاغة 
نقلاً عن أبي حيان."' وعرض ابن أبي الحديد فيما بعد ميل أبي حيان إلى الوضع 
والتركيب في كتابه شرحء وقال إن ذلك يبدو واضحا في كتاب أبي حيان كتاب 
البصائر. *" 

وبالتخلي عن دنوٌ الإخوان زمنياً من الكنديء فإنني أودٌ النظر الآن في بعدهم 
الزمني عن الفارابي (ت. / )46٠‏ من جهة موضوعين بارزين» وهما تحديداً: 
مسألة العقول العشرة» ومئهلات الحاكم المثالي. وهاتان المسألتان شكلتا الجانبين 
الوحيدين من البئية الفلسفية العامة للرسائل وكانا موضع جدل في زمن تأليفها.*" 

وكان إدخال نظرية العقول المتعددة (العقول العشرة) أو الموجودات الثانوية 
(الموجودات الثواني) المنبعثة من الواحد إحدى أهم مساهمات الفارابي في 
الفكر الإسلامي. ففي كتابه السياسة المدنية نجد أن وصف هذه العقول قد تفرّق 
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وانتشر. '*ونصٌ الفارابي في عمل آخر له هو كتاب الحروف, على العلاقة المتداخلة 
”للمعقولات الثواني” دون أن يعدّدها. '*غير أن أوضح نص له عن العقول العشرة 
نجده في كتابه المدينة الفاضلة. '* وكانت أعمال الفارابي الأدبية قد كتبّت حوالي 
#س م مس/ 41 44-8 5. والفارابي» على مبلغ علمناء هو أول فيلسوف مسلم 
استخدم نظرية العقول العشرة. ونجد أن الداعي حميد الدين الكرماني (ت. حوالي 
00> كان أول من تبنّاها في الأدب الفاطمي في كتابه راحة العقل”*) بدون 
اختلاف بالطبع. وأصبحت النظرية تستخدم بعد الكرماني باستمرار في الأدب 
العقائدي والفلسفي (أدب الحقائق) الفاطمي. وعندما نجد تنسيقاً وترئيباً للتجليات 
من الخالق في كتاب إسماعيلي يختلف عما هو موجود عند الكرماني والفارابي» 
فإنه من المأمون تحديد تاريخ هذا الكتاب بأنه سابق لتاريخ هذين الكاتبين» كما 
هو الحال مع الرسائل. وكذلكء فإن الهرمية الكوزمولوجية للرسائل مختلفة بالكلية 
أيضاً. ؛* ولذلك فإن احتمال كون تصنيف الرسائل في وقت سابق لكتابات الفارابي 
يصبح مرؤكدا بصورة كبيرة. والمستويات الثلاثة الأعلى في هذه الهرمية الواردة عند 
الإخوان - المبدع والعقل والنفس - هي شائعة بين المؤلفين الفاطميين الأوائل» 
كمحمد النسفي وأبي يعقوب السجستاني.*” 

وبالعودة إلى مؤهلات ومواصفات الحاكم ”الأول“ أو الإمام؛ نجد أن الفارابي 
قد عددها في كتابه المدينة الفاضلة على النحو التالي :5+ 

١.سلامة‏ البدن والأعضاء التي تسهل الحركة والعمل. 

". سلامة الفهم والمخيلة التي تستطيع فهم ما يقال بسرعة. 

. الذاكرة الجيدة التي تستطيع الاحتفاظ بما تمّ سماعه دون أن تنسى شيئاً منه. 

4 . حدة الطبيعة والذكاء التي تستوعب المعنى الصحيح للمناقشة وتفهمه. 

ه. التعبير الجيد والنطق الواضح. 

5. حب العلم والاستعداد لقبوله. 

. تجنب الشهوات في الطعام والشراب والنساء؛ وتجنب الاثام واللذات الناجمة 
عن الانغماس في هذه الشهوات. 

8. حب الصدق والصادق؛ وبغض الكذب والخداع. 


ه.؟" 


تدع اليل 


9. سعة القلب» وحب الكرم والنزوع نحو الطموحات العالية. 

.٠‏ غياب الرغبة في المال وما ينتج عن ذلك. 

.١‏ الحب الطبيعي للعدل والحق؛ والرفض الطبيعي للظلم والقهر وللظالم 
والمستبد. ْ 

5 الثبات في العزم والجرأة دون خوف أو وجل. 

ونجد فيالرسائل ذات اللائحة بالمواصفات.”* بل وحتى الأرقام والتسلسل 
ومضمون هذه اللائحة هو نفسه في الرسائل والمدينة. والاختلاف الوحيد هو التبديل 
الموضعي بين الصفتين السابعة والثامنة والتوسّع قليلا في صياغة الرسائل والتعبير الزاخر 
بالقوة في المديئة. وقادت هذه الهوية الرائعة ر. ولزر للتحدث عن ”أثر“ الفارابي على 
الرسائل** ودفعت س. بايئز لاتهام الإخوان بالسرقة الأدبية من الفارابي. 4* وسيتبين أن 
ذلك الاتهام لكان صحيحاً فقط إذا ما كنا سنفترض أنَّ الرسائل قد كتبت بعد كتاب 
الفارابي المدينة. أما إيفس ماركيه فيعتقد» من جهة أخرى, أن سبب التشابه يعود إلى 
المصدر الشفوي المشترك .* فالمصدر الشفوي لن يشرح أو يفسّر مثل هذا التشابه 

في العرض. ورأبي هو أن الإخوان والفارابي لا بد من أنهم استخدموا مرجعا مشتر عركاً 
مكتوبأء ربما كان كتاب أفلاطون؛ الجمهورية'* بالشكل الذي فسّره وشرحه حنين بن 
إسحق (ت. 7/7٠0‏ 817). ولدينا دليل في الحقيقة على أن حنيناً قد كتب مثل هذا 
التفسير في فهرست ابن النديم (ت. /78٠١‏ 441).'* ومن المحتمل أن تفسير حنين 
كان قد اعتمد على تفسير صنّفه جالينوس.'" والجدير بالذكر أن الإخوان أشاروا مرات 
عديدة إلى أفلاطون في رسائلهم. ؛* 

وفي الغياب الكامل لكتاب حنين» لدينا دليل مواز في صورة تفسير لجمهورية 
أفلاطون للفيلسوف الشهير أبي الوليد محمد بن أحمد بن رشد(ت. 2/558 )١١9/8‏ 
المعروف باسم أفيروّسء الذي يميل إلى اتّباع ترتيب الفارابي والإخوان» وربما ترتيب 
حنين مع اختلافات طفيفة.”' وتصبح مقارنة مواصفات الحاكم المثالي كما وردت 
عند الإخوان والفارابي وابن رشد مع تلك التي في الأعمال الأصلية لأفلاطون جديرة 
بالذكرء وذلك على النحو التالي: : 
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مواصفات الحاكم المثالي طبقاً للفارابي 
وإخوان الصفاء وابن رشد وأفلاطون في جمهوريته 


الفارابي (مع الاختلافات في الرسائ 
رقم 1 إرقمنة _ جد )ا 


[رقم 1] 1485ب ( حسب ترقيم 


[رقم 9] 487 ج» 488 


[رقم 8] 1487 


تبدو الأرقام 4 وه عند الفارابي والإخوان موحدة في رقم ٠١‏ عند ابن رشد ومفقودة 
عند أفلاطون. ولموازنة هذا الجمع يضيف ابن رشد صفتين لا نجدهما عند الفارابي 
والإخوان» ولكنهما حاضرتان عند أفلاطون» وهما تحديداً ”كمال الفلسفة في ظل 
الفيلسوف الملك" (541د ه) و”الحكمة" (/4481 ج» 488). وجدير بالاهتمام 
ملاحظة أنه في حين عملت المصادر الإسلامية الثلاثة على إعادة سبك وترتيب 
المواصفات العشرة التي لأفلاطون: إلا أنها خرجت كلها بمجموعة من المواصفات 
بلغت اثنتي عشرة. ويستطيع المرء الافتراض إذاً بأن هذه المصادر الإسلامية الثلاثة 
كلها قد اعتمدت على نسخة عربية مشتركة من كتاب الجمهورية أعيد سبكها من قبل 
حنين بن إسحق على الأرجح. ولا بد من الإشارة هنا إلى أن حنيئاً كان مصدراً للإخوان 
في حقول أخرى أيضاً كالموسيقا.”؟ 

وفي الختام أعلن تأيبيدي بأن رسائل إخوان الصفاء تعودء من ججحهة الحزمة الزمنية 
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للأفكار ومن خلال إشارات داخلية محددة؛ إلى أواخر القرن الثالث/ التاسع؛ وبتحديد 
أكبر إلى الفترة بين 877/77٠‏ » تاريخ اختفاء آخر أئمة الشيعة الاثني عشريين وبروز 
التوقعات المهدوية» و7517/ 409 عندما تم تأسيس الخلافة الفاطمية تحقيقا لهذه 
التوقعات. وتلك كانت فترة مدرسة الكندي. إنها لا تنتمي إلى فترة ما بعد الفارابي» 
كما أكد أبو حيان التوحيدي (وكان المصدر الوحيد الذي فعل ذلك) من خلال تسمية 
بعض هراطقة البصرة بطريقة خاطئة على أنهم مؤلفو الرسائل. وما كان يحاول فعله 
هو الافتراء على زيد بن رفاعة؛ أحد رجالات بلاط ابن سعدانء وزير الأمير البويهي 
صمصام الدولة (ح. 61/817551 9-/47)» واتّهامه بالإلحاد عن طريق ربطه 
بمجموعة معينة من رجال البصرة المعروفين وإثبات إلحادهم بالقول إنهم كانوا قد 
صئّفوا ذلك العمل الالحادي؛ رسائل إخوان الصفاء, الذي سبق أن كان في التداول منذ 
فترة طويلة جداً. والشيء الذي منح حكاية أبي حيان الصدقية في الحقيقة هو حرص 
الإخوان على إبقاء هويتهم في سرية مطلقة. وأعتقد أن سبب هذه السرية يعود إلى أنهم 
شكلوا مستودعا سرياً للأفكار من أجل الدعوة للاطاحة ب”أهل الشر“» أي الخلافة 
العباسية» والإتيان بحكم ”أهل الخير“» أي تأسيس الخلافة الفاطمية."' وثمة فيض 
من الأدلة الداخلية المؤيدة لذلك؛ لكن المجال لا يسمح بعرضها هنا بالتفصيل. 
ففترة الشمانين عاماً الواقعة بين زمن وفاة الكندي سنة 81١١/71‏ ووفاة الفارابي سنة 
٠/1‏ 49» ولاسيما القسم الأول منهاء شهدت نشاطاً مكثفا للدعاة الاسماعيليين 
ولزملائهم من المسافرين من كل من الشيعة ومن أهل السئة التفضيليين (الذين قبلوا 
بالخلفاء الثلاثة الأوائل» لكنهم اعتقدوا بأفضلية حكم علي)) بهدف تأسيس خلافة 
علوية» والاإخوان كانوا جزءا من تلك الحركة. * 


الحواشي 


. هذه نسخة معدّلة وموسّعة لدراسة قُدّمت إلى الاجتماع ال8١؟‏ للجمعية الأميركية الشرقية في شيكاغو 
المنعقد يتاريخ ١5‏ آذار/ مارس .5٠٠١8‏ وإنني أهديه إلى إيفس ماركيه (ت. )3٠١5‏ الذي كرّس 
حياته لدراسة الرسائل. وإنني ممتنٌ للأصدقاء والزملاء: بول ووكر لأنه دلتي على عدة مسارات أثناء 
إعداد المسودة الأولى لهذه الورقة» وتشارلز بوترورث لأنه لفت التباهي إلى المواصفات التي ذكرها 
ابن رشد للحاكم المثالي» وكارلوس غالفاو- سوبرينهو للترجمات التي قام بها من اللاتينية» ولمحرر 
هذا الكتاب» عمر علي- دو- أونثاغاء للإضافات الكثيرة التي قدمها إلى حواشي هذه الدراسة. 
: أول قسم طبع من الرسائل كان ترجمة عبرية للمناظرة بين الإنسان والحيوانات قام بها فلونيموس بن 
قلونيموس (ت. بعد م؟؟١)‏ شرت لأول مرة في مُنتواعام لاه ١‏ بعنو أن «««ابره11 6اه'»8 غ0عع1) ثم 
أعيد نشرهامرات عدة وبلغات مختلفة. وذ في القرن التاسع عشر بدأت طبعات محققة ومترجمة بالظهور 
[عددها الباحث همداني بالتفصيل ويمكن العودة إليهافي نصها الإنكليزي]. وفي القرن العشرين ظهرت 
طبعات عربية لخير الدين الزركلي (القاهرة» )١5374‏ وبطرس البستاني (بيروت» )١901‏ وعارف تامر 
(بيروت» .)١49465‏ كما حقق عارف تامر الرسالة المعروفة ب”جامعة الجامعة" (بيروت» )2)١969‏ 
وحقق جميل صليبا ”الرسالة الجامعة“ (دمشقء ))١4101-19494‏ ونشرها مصطفى غالب أيضاً 
(بيروت» 53174١)؛‏ وترجمتها إلى الألمانية سوزان ديولد (وايريادن, 191/6). 

ويقوم معهد الدراسات الإسماعيلية في الفترة الأخيرة» بالتعاون مع جامعة أوكسفورد؛ بنشر ترجمة 
إنكليزية للرسائل صدر منها الرسالة 5: في الموسيقاء تر. وتح.؛ أوين رايت (أوكسفورد» 250٠١‏ والرسائل 
١4-٠‏ في المنطق, تر. وتح.؛ كارميلا بافيوني (أوكسفورد» »)7٠٠١‏ والرسالة ؟؟ دعوى الحيوانات على 
الإنسان أمام ملك الجن» تر. وتح.» لين غودمان وريتشارد مكغريغور (أوكسفورد؛ .)7١٠١‏ 
٠‏ انظر مقالةغوستاف فلو جل حول إخوان الصفاء في مجلة جع ل(عع كماع وجمالة د ناءعامه ها عمل افر مااع 2 
اوم مااع :)١859(1١‏ ص 13-1١‏ . 
. فريدريش ديتريشي» كناه أ1118 5]67© الات [المسكللم جز #[مد-كه تتفسل1 ع4 اتعو اف جعناطة علط 
تناع وكسدههه١!‏ :هو ا/ت«داءع دواع «بوداءوزطوجم [خلاصة الوفاء باخعصار رسائل إخوان الصفاء] (ليبز يغ 
885-1841 41 أعيدت طياعته في هايلدزهايم» .)١1959‏ 
. ستائلي لين- بول» فصل بعنوان ”إخوان الصفاء” في كتابه عبيوومالطة ه «ذ دءز4ب:5(القاهرة؛ 84817 ١؟‏ 
وأعيد طبعه في لاهور» .)١915٠0‏ 
.ات. ج. دو بوير «بماءط مذ برتأومدماناط زه بررماكذق] 6 (لندن» 4١9.0‏ أعيد طبعه في نيويورك» 
17) ص 5-48١‏ 9؟ ومقالته ”إخوان الصفاء“ في 21. 
. انظر مقالة إيغناز غولدزيهر ”إخوان الصفاء” في مجلة «رمزو1 ء2») ))١91٠١(١‏ ص47-1775؛ ونشرت 
في كتاب سيز جحن» رسائل إخوان الصفاء» مج 5 ص926١-175.‏ 


احنل 


قلاع العقل 


8. أحمد زكي؛ ”فصل في رسائل إخوان الصفاء“ في كتابه موضوعات العلوم العربية والبحث على رسائل 
إخوان الصفاء (بولاق» 4١885‏ وأعيدت طباعته في القاهرة» 58١)؛‏ وكذلك في الرسائل» تح.» 
الزركلي؛ مج1) ص١-1‏ 5. 

8. عادل العواء الروح النقدية عند ”إخوان الصفاء“: الموسوعيون العرب من القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي (بيروت» .)١55/8‏ 

3١‏ أبو حيان التوحيدي» كتاب الإمتاع والمؤانسة» تح.» أحمد أمين وأحمد زين (بيروت» 
4١444-8‏ طلاء بيروت» 134851) ” أجزاء في مجلد واحد؛ ويتضمن في نهايته لائحتين من 
الملاحظات والانتقادات من إعداد مصطفى جواد وبول كراوس. والمؤلفين الذين ذكرهم أبو حيان 
هم: أبو سليمان محمد بن معشر البُسطيء المعروف بالمقدسي؛ أبو الحسن علي بن هرون الزنجاني؛ 
أبو أحمد النهرجوري؛ العوفي أو العوقي. 

00 
عبد الله بن سعدان (ح. لاه 35/31 9866-9). لمزيد من التفاصيل انظر س. م. ستيرن» ”تأليف 
رسائل إخوان الصفاء“ف مسطاين ءنمعاءكق 207٠١‏ 1 3ل صض". 5-4 .5؛ وله أيضاً ”معلومات 

جديدة حول تأليف رسائل إخوان الصفاء .ىه 41د350 ادك 23 517 115)) ص ١0‏ 47/8-14 . 

وكنت قد بيّنت في العديد من دراساتي المذكورة في الحاشية 4 ؟ أدناه عدم قبولي تقرير أبي حيان؛ الذي 
أعتقد أنه كان منحازاًء بهدف الافتراء على زيد بن رفاعة بربطه بهراطقة البصرة المعروفين» الذين ثبت 
إلحادهم بتأليفهم رسائل إخوان الصفاء. وقد تبين بالتدقيق النصي أن تأليف الرسائل سيبقى سراء ولو أن 
زمن التأليف يمكن استنتاجه من أدلة داخلية ليعود إلى أواخر القرن التاسع. 

١‏ 0 باسكال دو غاينغوس» متر.؛ تاريخ السلالات المحمدية في إسبانياء منتزع من نفح الطيب من غصن 
الأندلس الرطيب وتاريخ لسان الدين بن الخطيب (لندن» 2)١85417-18 4٠‏ ص/4793-141707. 

١7‏ حابي خليفة (كاتب شلبي)» كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» تح.» محمد شرف الدين 
يلتقايا ورفعت بيلغا الكلسي (استنبول» ))١447-١915١‏ مج١ء‏ ص847) 575. 

.٠‏ :> والحكم مبني على العنوان: جميل صليباء» مح.» الرسالة الجامعة المنسوبة للحكيم المجريطي. 

4س انظر مقالة ألوي سبرينجرء ”ملاحظات حول بعض نسخ العمل العربي بعنوان رسائل إخوان 
الصفاء“ أمها8 ه براماء50 عالواكة عط إه اعتصيرمل ))١854(١1/‏ ص اده حلاثه؛ 41١8448(‏ 
707-147 

0.6 شمس الدين محمد بن محمود الشهرزوري (القرن 5/8 »)١‏ نزهة الأرواح وروضة الأفراح في 
تاريخ الحكماء والفلاسفة [المعروف عموما بتاريخ الحكماء]ء تح.» سيد خورشيد أحمد (حيدر أباد» 
دكن» 6 مج 23 ص ١؟.‏ 

كا علي بن يوسف ابن القفطي (ت. ١١447‏ ) تاريخ الحكماء» تح.» يوليوس ليبرت (يغداد 
وليبرغ» ))١9.7‏ ص ال-8 م. 

007 ثمةعدة دراسات جيدة حول المؤلف أفضلها وأشملها دراسة مارك بيرج [بالفرنسية]» زمو:ظ 
[لآراسه1-أه ةريره[ تطخ عالعياءءطاء انرز اك عأهرهه 146أه:تدمعرهم وا «بروزباريس» 51/5 .)١‏ 

.0 ستانسيلاس غويارد» مح. ومتر.ء ”مجتزءات تتعلق بعقيدة الإسماعيليين » ٠‏ في 21 كمع 1ادلة 
1/5715 كه 15( 17ب ١7‏ (باريس» ))١41/5‏ ص/1/ا ١‏ -478؛ كماد نشرت هذه الدراسة بصورة 
مستقلة في باريس» .١4815‏ 

0.8 بول كازانوفاء ”ملاحظة حول مخطوطة موضوعها فرقة الحشاشين“ عسونواعة أمسيسمل ع 


1؟ 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 


> السلسلة 8 ,)١894(1١‏ ص 16١‏ 54١؛‏ ومقالته ”تاريخ رسائل إخوان الصفاء فلكي“ في 
المجلة ذاتها »)١91١5(‏ صه-!١,‏ 

٠.‏ حسين ف. الهمداني» ”رسائل إخوان الصفاء في أدب الدعوة الإسماعيلية الطيبية“» مجلة 
3٠‏ #رماءة 84( 5917١)؛‏ ص (8 47٠١-9‏ ونشرها معذّلة في بحث تاريخي في رسائل إخوان الصفاء 
وعقائد الإسماعيليين فيها (بومياي» ©917١)؛‏ ونُشر العملان في سيزجن» رسائل إخوان الصفاءء مج 7 
ص75١-58‏ ١؛‏ وأعاد طبعهما معديكرب الهمداني (صنعاءء لات.). 

.٠١ حول مقالتي ستيرن انظر الحاشية رقم‎ 0.١ 

0.0.7 انظر عبد اللطيف طيباوي» ”إخوان الصفاء ورسائلهم: مراجعة نقدية لقرن ونصف من البحث”» 
نراجعاه::0 عاجرعاوظ» :)١96-5(1‏ ص8 45-17 ؛ سيد حسين نصرء مقدمة إلى العلوم الكونية الإسلامية: مفهوم 
الطبيعة والطرائق التي استخدمها إخوان الصفاء في دراستها (كمبريدج» 9515 ١؛‏ ط1, لندن» 19174؛ طلا 
ألباني» 94917١)؛‏ سوزان دي ولد بوطئيمطه طرلإمعمماة بعك الا أعععمى لطلاطما! عنلوممانرهدظ عوك وذ 
لماجا فا مأمء5 نهنا جناما وذ :(111) ومك-اه «عسطخ1(وايزيادن» 3176١)؛‏ أليساندر و بوساني» 
”عناصر علمية في الفكر الإسماعيلي: رسائل إخوان الصفاء» في سيد حسين نصرء مح.. 11(ه:م.ط 
تلأس عأتسبعاءة ها عدرهاكباطام ررمت (طهران» /ا/91١1))‏ ص179 ١-1‏ غ؟ وا لكار ميلا بفيوني دراسات 
كثيرة حول الرسائل لعل أهمها هنا: ”المدينة الفاضلة عند الفارابي وإخوان الصفاء: مقارنة“» في ستيفان 
ليدر مح.. كعك عترترعةم0جناء المللالا رككه ج0011 :[191 ع1[ إن كوتطاءعع0ع2 .اماأكا مجه عأطوية ار معت يا3 
كان هك لهاك أت كان :معتطعري هال ١59/8‏ (لوفن» 7 ١٠٠؟))‏ ص" -؟ ١‏ ومقالة حول ”الفلسفة و علم الكلام 
عند إخوان الصفاء“ في مجلة زاموهاة أك عأماد 071 وامماتمودنمنا مالكل "لامك لوصف 5 5 »2)١9915(‏ 
س4 4478-5 زاهد علي» تاريخ فاطمبي مصر (بالأوردية) (حيدر أباد» )١14/‏ ويلفيرد مادلونغ» 

“قر قرمطي " ٠‏ 12 مجخ .ص0٠55-ه"5؟‏ إيان ر. نيتوت 0غ رمناءء مادا ل :كاولدماواومءل! ١7تأعسال‏ 
بوتس إن نجع [اء 87 عد إه أناعل:ه:11 ء:1:(لندن» 4١345‏ 7١٠٠١٠9)؟‏ لين إي. غودمان» +1 ]ه مكم0 176 
101ل[ عا إن ج101 عذذا ءرمع] تنهال عبكء ١‏ كأمدز4 (بوسطن 91/8 .)١‏ 

كل إيفس ماركيه ”إخوان الصفاء“ 2 مج "0 ص ١١/١‏ ١؟‏ وإهك-أه بتوسط! ععك متتاومدواانام مها 
(الجزائر» 9177 ١؟‏ ط. معدلة باريس» 9393١)؛‏ ”إخوان الصفاء؛ الإسماعيليون والقرامطة“» مجلة 
ماطف 5 ١(/ا/31١)‏ ص5 ؟-لاه ؟ ومقالة في مجلة وءاملدء م0 عمفسائة 4 «ناعلاوه 1١‏ 
,)١91/8(‏ ص ١51-“"الا,‏ وانظر الحاشية 6؟, 

25 عباس همداني» ”أبو حيان التوحيدي وإخوان الصفاءت ء421ناط زه أددصمم[ اعنام ماما 
كعنف5 أنعء 94 2)١3174(‏ ص هخ 8-8ه؛ ”مصدر فاطمي أولي حول زمن وتأليف رسائل 
إخوان الصفاء"» مءاطه:4 55 :)١31/94(1‏ ص 45-757 ”ترتيب رسائل إخوان الصفاء ومسألة 
النص المدسو سك“ 5و41ية5 عءذانتمء5 إه مسومل )١385(1253‏ ص ١١١-9107‏ (ط. معدلة في 
البزري» مح.» رسائل إخوان الضفاء» ص96لم-. ١١)؛‏ ”الزمان عند إخوان الصفاءث ادسعامز) /ز4 
(ععذاناو ونفلم مم00 زو 9 ))١93485(‏ ص 5-548 ٠‏ ”إخوان الصفاءء جمعية سرية لتأسيس 
الخلافة الفاطمية) ف ماريان بار و كاند» مح #لأماكذنا رهد اك 71ت :0ك :ذاو عامرروظ”.ا (باريس» 
8) ص 481-77 وثمة دراسات عديدة أخرى لي منها: ”التسامح الديني في رسائل إخوان 
الصفاء") في ي. ت. لانغر مان محى اوناع هو عاس! 6[ :1ه كمأ 4نا!5 :1180/1015 واه كتتم امام 4406 
عنما عا ها ععيق عأفاتاة برأعمظ عا رمج عسطهو ءانآ 004 أتأهناه 11 عتدتماكا فته تاكتسع[ عع سءط 
6677| سآ أعه[ «مكك ع[ 270 10 62164 1هء 6 ,لإوبفتتع © اأأع تعب (لوفن» ٠07‏ 7)) ص/ا” 1ع 1 د 


51١ 


تاد العقل 


> ”العلاقة بين التأليف الفارسي لرسائل إخوان الصفاء وزمن تصنيفها“ في ج(:05::ه1] الأقالع كاعم 4 
01 1711160 لأ و ]ال ع تتتتجيه تأ والال تح. .» شعبان خليفة وآخرين (الإسكندرية, 8 وانظر أيضاً 
الحاشية .٠١‏ 

إي. ما ركيف :«ماءا'! عل كانعاء1زموه[انرم ,”6اء«هام ها ع4 ىه:ف 5“ عمةآ (باريس وميلان» 2))50١5‏ 
ص ء ااا 

07 إسماعيل ق. بوناوالاء ”الإنسانية في الفكر الإسماعيلي: حالة إخوان الصفاء“؛ بحث مقدم في 
متمر ٠/108‏ 46112 11 وذه:ه:6 الثامن عشر المنعقد في جامعة كاليفورنياء لوس أنجلس ١5-١٠١‏ آيار/ 
مايو ٠٠ ٠1/‏ حول موضوع ”العالمية في الفكر الإسلامي “(سيصدر). 

00.7 ناقشت ذلك في مقالتين لي ذكرتا في الحاشية 74 هما: “التسامح الديني...” و"العلاقة ب 
التأليف الفارسي... 

54 الرسائل؛ مح7» ص ه اه. 

9. الرسائل مج١ءص07258١5‏ . انظر أيضاً بيرنارد غولدشتاين» » ”رسالة في نظرية العدد في مصدر 
عربي من القرن العاشر مسياماه6 ))0١ ٠١‏ ص750-173١41‏ ط. في سيد ح. نصرء مح. 4/1 
1 0 ار «زدأومعهاة:(ط إن بروم!ه:!!::4 (أ و كسفورد ))50٠01١-8‏ مجلا ص 15-1770 7. 

.0 الرسائلء مج؛. ص75١. 181-١48٠‏ (التي تنتقد المتفلسفين). وفلسفة الإخوان مبعثرة 
في المجلدات الأربعة من الرسائل» الج ١‏ مج[ ص.15-59. 4 418-4614 2419-4114 
-478 455-458؛ والقسم 27 في الفيزيقيا؛ والقسم *» في السيكولوجيا؛ والقسم4» في 
الدين والسياسة. والصبغة الإسماعيار عيليةللرسالتتضح يأكثر م يكن في هذا القسم الأخير. 

ضرت الرسائل» مج١اء‏ ص75١1؟؛‏ مجاء ص/ا/ا؟؛ مج 7 ص ١١؟؛‏ مج214 ص الا 2015316 1١/8‏ 
و89 . وفي الرسالة الجامعة؛ تح.» غالب» ص 57١‏ انظر عباس همداني» ”ظلال الشيعية في مسارات 
إخوان الصفاء “) في بيتر سليتر» مح مجم 4 201404 اذ كاده]17041 ».(واترلو أونتارير 2)١94.‏ 
ص/57 55-5 و78-10/75/؛ و”التسامح الديني...“ في الحاشية 4 7. 

.0 انظر لطفي ليفونيان» ”إخوان الصفاء والمسيحث 4اممثا تاساقف 5" :)١4145(‏ صلاا- 
١‏ ط. عند سيزجن» رسائل إخوان الصفاءء مج ص/41-777 ؟؛ إيفس ماركيهء ”إخوان الصفاء 
والمسيحية“ مجمناوام: له «بعادلء 945708 ))١‏ ص9١‏ ١-ىم‏ ه 4١‏ وانظر نيتوت. كاعلمماعاممءلة اماكسالء 
ص37ه- 1 5. 

0.7 الرسائل؛ مجغ) ص55١؛مج7‏ ص4 10. 

٠.4‏ حول هذا الموضوع انظر كارميلا بافيوني» ”إخوان الصفاء وفلسفة الكلام“» ورقة مقدمة إلى 
المؤتمر الدولي للعصر الوسيط في ليدز (4-/ تموز/ يوليو 154١)؛‏ ودراسة لريتشارد فرانك؛ مي:1ه8 
كه لاط لم1 لل 11161 6:14( ألباني: .)١ 37١‏ وكانت بافيوني قد حددت أكثر من ٠١‏ فقّرة من الرسائل تصف 
أفكار إخوان الصفاء بخصوص ”الكلام“ وقارنوها بأفكار العديد من المتكلمين الآخرين» واستنتجت أنه 
على الرغم من أن فكر الإخوان يُظهر ميلا * شيعية شيعية إلا أنه لا يتخلى عن هويته الإسماعيلية. لكن ما ناقشته 
هنا هو كيف أن تعبيرهم عن أرائهم يشيرء بالمقارنة مع ما قاله المتكلمون الآخرونء إلى زمن تصنيفهم 
لرسائلهم. 

نارة الرسائل» مج 7 ص/ 18-81 5. 

35, أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعريء مقالات الإسلاميين» تح . هيلموت ريتر (وايزبادن» 41557 46 
ص5 ١١؛‏ ريتشارد فرانك» ”الصفات الالهية طبقاً لتعاليم 3 الهذيل العلآف” ومسل ١م‏ - 


"51 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 


5-401 ص‎ ))١1359(- 

يضة الأشعري» مقالات» 0 مونتغُمري واط لووط عبزيو م" ج:171) ص 6غ 15-17 75 . 

.0 المصدر السابق» ص 217-١84‏ 584. وبعد زمن ابن كلاب حدّد الأشاعرة من أهل السنة سبع 
صفات على أنها الأساسية: العلم القوة» الإرادة؛ الحياة» الخطاب؛ السمع؛ والبصر. انظر واط» 776 
مماسوط مبؤزو برو ص/81 7 . 

4 الرسائل» مج237 ص/ا١اه-م١ه.‏ 

0.4 انظر إسماعيل بوناوالاء ”القرآن في رسائل إخوان الصفاء“» في أنتوني ه. جونز» مح.. 
و عطهمه ,برالوس عمل أمممطلها! مالم اق ,المصي0 عتلا إن برفيناى عالا عمل كدهبهمن) أهانه1ام مقاط 
١١-‏ آيار/ مايو ١9١‏ (كانبيرا» »))١94.١‏ ص ١ه-/51؟‏ بول ووكرء 4 ,:«ماءعال! زه دوا«اموعلاء للا 11:6 
'أطعدملا-له ططعات! دطاممتكازةك- اه يودملا ينام إن بركءةز5 (سولت ليك سيتي» ))١9914‏ ص/41 ١85-1١‏ . 

.4١‏ الأشعر ي» مقالات» ص١8‏ 5؛ وانظر مقالة مادلونغء ”هشام بن الحكم"» 812 مج ص35 ؛ 
عبد الله نعمة هشام بن الحكم: رائد الحركة الكلامية في الإسلام... (بيروت» .)١98©‏ 

0.04 الأشعريء مقالات» ص 4 54؛ ج. فان إس» ”ضرار بن عمرو و'الحكمية"..." مجلة در إسلام؛ 47 
(/1950١)؛‏ ص41 4-5/ا؟؛ و4 :)١974(‏ ص .-1١‏ لا 

57 الرسائل» مج ص58 ع -. ٠‏ 6, 

0.4 الأشعريء مقالات» ص/1م4غ-8 484207 .14ه- !4 ه. 

.0 ج.فانإسء ”قدرية" 812 مج؛» س3 .وتم شرح ذلك جيداً في مقالة مادلونغ» ”مساهمات 
الشيعة والخوار ج في كلام ما قبل الأشاعرة“ هك في ,رومامء:11 امءذناممدمانباطءماء تح.. برويز مورويدج . 
(ألباني» 11/8)؛ ص١7‏ 2174-1 وخاصة ص4 ١١‏ : ”وهكذا فقد قدمت عقيدة المتكلمين الإماميين 
موقفا متوسطا بين أطروحة الجهمية بالجبر وأطروحة المعتزلة بالتفويض؛ بالصورة التي أكدتها عبارة 
للإمام جعفر الصادق.“ 

.> انظر الحاشية .4١‏ 

2.417 الأشعريء مقالات» ص١8؟.‏ وانظر مقالة فان إس» ”ضرار بن عمرو..." ولا سيما ))١951/(‏ 
ص 507١‏ و(914١))‏ ص ١١١‏ ؛ واطف ووتموط وبطلهجمم 11:6 ص ١517‏ . 

8 . واط؛ المصدر السابق» ص 88 ١؛‏ فان إسء المصدر السابق. 

8 الرسائل» مجلا ص١١١‏ . 

60 الرسالة الجامعة» نم . غالب» صهع -. ه. 

6١‏ في طبعة بيروت وردت ”ذهرية“. 

0.7 إ.غولدزيهرء “دهرية “81 مج7ء ص 56. 

0 الرسائل» مج ص ه 5 ؛ . 

64 يعقوب بن إسحق الكندي, رسائل الكندي الفلسفية» تح.» محمد عيد الهادي أبو رضا (القاهرة» 
©»؛ في رسالة الكندي إلى الخليفة المعتصم بالله حول الفلسفة الأولى» ص6-917 4٠١‏ سهيل 
أفنان» معجم فلسفي بالفارسية والعربية (بيروت» 554 ص846١1-ام١؛‏ ومقالتي» ”الزمن عند إخوان 
الصفاء*» ص8 4-4 2٠١‏ والحاشية 5 ؟. 

.0 ريبما كان المصدر المشترك واحداً من عدة ترجمات لكتب يونانية» إذا ما علمنا أن النقاشات 
التي جرت عند الكندي وإخوان الصفاء حول الطبيعة العرضية للأعداد مشتقة من إعادة صياغة لكتاب 
نيقوماخوسء مقدمة إلى الحسابء قام بها تلميذ للكندي هو أبو سليمان ربيع بن يحمى؛ انظر ألفريد - 
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5 أيفر يء 0" مكلمع وطفه كاله ومناكا وبطاز طبودهلا تزه د«مةاعاكصه 1 4 بىأوبرت[جماءا/ة ودط فعا اه 
“برو أمهدملنتاط اوروز وار (ألباني» 1/5 ص .7١1--7١‏ ونضم رسائل الكندي مناقشة لهذه النقطة؛ 
جيرهارد إندريس» ”دائرة الكندي“ في كتابف تح.. انه ابمناعاس0 جما نرمناقفه17 انعلءاة 11:6 
اولررمالء 11 ءذترمادا (ليدن» 17) ص" 5 -5/. ولا تنناول هذه المقالة تلامذة الكندي ومدرسته 
بل المترحمين الذين عملوا تحت رعايته وحول تقريرية المصطلحات الفلسفية العربية. 

65 ماحد فخري» بزتأمهكده!ة:(ط ءزمجواذ! إه بروماكناظ 4 (نيويورك, ))١9487‏ ص55. 

/اه. دو بويرء ”إخوان الصفاء 1 مج ص 450-4094 . 

.دو بوير» ”الكندي وشو ل“ في ءانا مدمائطط عاالمنطععه0 «زاس نطف 1 (1855)) صرلاه ا 
.١ 28‏ 

004 ترجمة لاتينية مجهولة المترجم, ”كتاب مقدمة إلى فن العروض المنطقية» جمعها محمد تلميذ 
الفيلسو ف الكندي", تح.. 'ألبينو ناجحي في كتابة روط مابروجوز عدا :مهناف عباطم «مطوزناممومانناط زط 
41-1143 وهنا[ (مو نستر» ))١18917‏ ص 154-141١‏ 5؛ ثر.» جرن لرنخوي» ”مقدمة إلى فن العرض للكددي“ 
(نسخة بالآلة الكاتية تبة في دائرة الفلسفة» جامعة أوكلاهوما ست ستيت» لات.). 

فك ناججي» امعد :عاطم نتع:اءعتدامموواز:اط وز ص ت<. 

5 في أنولوطيقا الثانية في المنطق» مج١.‏ ص9؟ 551١-5‏ . 

.0 انظر الرسائل» مج١ء‏ ص 7-11/.57١‏ ومج١‏ ص95١-/41١.‏ ترججحمة إنكليزية كاملة لأمنون 
شيلو بصبطع0 105 ,4م نطوه8 تإهك-اه تنعبحطلة عدا [ه عأعنالط ::ه مانعذمع 11:6 (تل أبيب» 917/4 ))١‏ 
وأعاد نشرها في كتابه عمنطابت) ت(عاناع[ 14:ه عنتجهاءط :زع أكبلاط إن :91161107 1116 (الدرشوت» ))١591‏ 
ص 1/77 

“0 هتري ج. فار مر هن هو مرلف كتاب “مقدمة إلى فن العرض*؟ براءزءه5 عالملعة إعبرم8 زه أمسمامز 
(1934)؛ ص" ه محكه ه, 

0.4 انظر دو بوير “علسءة معماءه فمد نلمفز 2“ ص11717. حول مصنفات السرخسي انظر فرائز 
روزنئال أحمد بن الطيب السرخسي (نيو هافن» ١541‏ )) ولا سيما الصفحة ؛ ه. 

56 حول أبِي معشر البلخي انظر ديفيد بينجر ي» 7و :أودمالط باطط إه كله جععبده:!1 11:6 (لندن» .)١954‏ 
وتم تصنيف كتاب أبي معشرء كتاب الألوف» بين عامي 84٠/575‏ و545/ 650 انظر أيضاً عباس 
همداني» ”دراسة نقدية لتأر يخ بول كازانوفا لرسائل إخوان الصفاء“ في ف. دفتري» مح.. إهنههة ه14 
االهلاه:11 4ائة زم ات 11 الزأه:رو! (كمبريدج) ))١155‏ ص45 ١917-1‏ . 

05 الرسائل مج ص189-588. 

2.7 حول دراسة مفصلة لحياته وأعماله انظر ألكسندر ألتمان وصموئيل ستيرذ»4 فاءم؟ا عممءط 
باتع الااره 1 برأجمظ عطاكإه «عوامموماة اط عتمم نعاومءلة (لندن مه 91 .)١‏ 

0.4 المصدر السابق» صضفأنن:. 

0.8 المصدر السابق» ص"ال/اء 119-1950019101915185. 

ا المصدر السابق» ص ١6٠‏ . 

الا ا س.م. تياد ”الأقلاطوني المحدث ابن حسداي: رسالة أفلاطونية محدثة وأثرها على إسحق 
الإسرائيلي... “ عدبعم0» 17 (1951-1950)) صره-0 17 1. 

ف المصدر السابق» ص٠‏ 5 

0223777 لمزيد من المراجع والمناقشة المستفيضة انظر تيتون» كاعذ«منعاممء1ة «ناعدناة؛ ص 6 -؟47. 
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ا التوحيديء الإمتاع والمؤانسة مج7١2‏ ص/اه 1110-1 , 

نيه الرسائل؛ مج١ء‏ ص8٠‏ 7--. "١‏ 

2-7 ستيرن» ”تأليف رسائل إخوان الصفاء“» ص 707٠١‏ 

2.77 عبد الحميد بن هبة الله بن أبي الحديد» شرح نهج البلاغة» تح.» حسن تميم (بيروت» -١195717‏ 
0١555‏ مج'37 ص 7-055 5. 

4لا المصدر السايق» ص5154ه-555؛ ستيرن» ”أبو حيان التوحيدي”» مج١ء‏ ص7 ١؛‏ بيرجيه: 
تنموك مج ا ص١١‏ 

208 انظر ج. وايدنجرين؛ ”إخوان الصفاء والهيكل الفلسفي لنظامهم”» في ألفريد ويلش وبيبر كاشياء 
مح ٠.‏ ألهكالآ بورع تددمواترمالط ««ه !]| تزه «يتمدمطط ::آ موا للوران )اعوج هادم معارعننال:آ امو :تررماكآ (أدثير .2 
89 ؛») ص7 ه-55؟ إميل فاكنهايمء ”مفهوم الهيولى في فلسفة إخوان الصفاء ىهذوب/5 امنو لعلف 
)١94(‏ صه ١79-11‏ 

0٠‏ أبو نصر محمد الفارابي» كتاب السياسة المدنية» تح.» فوزي نجار (بيروت» »)١9715‏ وثمة وصف 
متواصل للعقول في مجمل القسم الأول من الكتاب. 

الى الثارازي: كاب اللعروف؛ تح.) محدن مهادي (يروئة ,ا .)١‏ 

0 الفارابي آراء أهل المدينة الفاضلة» تح.» ألبرت نادر (طاء بيروت» ))١9748‏ ص575-53. 
كمال اليازجي وأنطون كرم, أعلام الفلسفة العربية (ط 2١‏ بيروت» ))١9515‏ ص 2407 حيث حر ى شرح 
معقولات الفارابي بطريقة الجدول. 

ا حميد الدين أحمد بن عبد الله الكرماني» راحة العقل» تح . محمد كامل حسين ومصطفى حلمي 
(القاهرة؛ ))١9565‏ له 55-8 ١‏ . دائيال دو سميت» أء ع 1عزدملهامهة1! جاع ءلاعتعاط عل 446 0:16) هآ 
زع الله ة) أتمدس ااه هه فتصتولط عل عساعمدا كتنهل ونررروأافوبروز ووووع (لوفن» ))١9926‏ حيث 
أجرى عدة مقارنات بين فكر الكرماني وفكر إخوان الصفاء» تكذّب الاعتقاد عند بعض المؤلفين 
(كإيفانوف) حول جهل الدعوة الإسماعيلية الفاطمية بالرسائل؛ وأنها لم تدخل فيها إلا بعد ذلك على يد 
الدعوة الطيبية والنرارية. 

2.4 نصرء مقدمةإلى العلوم الكونية» ص ١‏ ه-5 /ا. 

.0 حول تطور الفكر الإسماعيلي السابق لفترة الكرماني انظر بول ووكر» أمءاتاممعماتاط براجمع 
ماكز ز5-أه طنتودملا بطش إه لتكت منماممء!! أده اتردآ 11:6 :«روزارا5 ( كمير يدج» .)١1991‏ 

ىا الفارابي» المدينة الفاضلة» ال 

لام الرسائل بع اع 0111 

88 ريتشارد ولزرء ”الفارابي” 812 مج 27 ص 8ل8ل. 

04 شلومو باينز» ””بعض مشكلات الفلسفة الإسلامية”'» انيت عأسواكةء 1 3013١)ء‏ ص الا. 

.0 !. ماركيهء ”الإمامة والقيامة والحدود و فقا لإخوان الصفاء“ مجلة ععبوتتجماكذ مع هدطة عمل معط 
ص . 5 » حاشية 7. 

20 أقلاطون, منهاط إه كددهماءف2 17:6: ترحمة بنيامين جيويت (أوكسفورد» طعء )١907‏ مجك 
ص 57-١‏ (مقدمة المترجم), ص717 5594-١‏ (ترجمة الجمهورية). الكتاب 1/ من الجمهورية» ويتضمن 
مواصفات الفيلسوف - الملك. 

6 محمد بن إسحق بن النديم» الفهر ست» ثر. بيارد دودج (نيويورك ولبدن» ) مجلا 
ص75 5ه. 
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2.7 ر.ولزر»”أفلاطون“:812مج١ء‏ ص 157-715 حيث يذكر أن المجلدات الثمانية من التفسير 
اليو ناني الأصلي ل منهاطإه عمنوماوذ( ء:11 التي قام بها جالينوس كانت متوفرة مختصرة باللانينية. ويبدو 
أن حنين بن إسحق قد ترجم مججتزأة من تلك أو من الأصل اليوناني بعنوان رسالة إلى علي بن يحبى في ذكر 
ما ثُربجم من كتب جالينوس بعلمه وبعض مالم يترجم» تح. وتر. غوتهيلف بير غْسثْر اسر في #نت[ عو سلف عباط 
27/7 كعك ومين[ 416 117 )١975(‏ ومقالة أخرى في العدد 216 .)١975(11‏ . وتضمنت 
هذه الرسالة )١(‏ ملخصا لكامل رسالة أفلاطون» ددعه:71؟(؟) مجتزا من إعادة صياغته للجمهورية؛ () 
مجت زا من تلخيصه وبدها 77؟ و(5) إشارة إلى تلخيصه لعء4م:»,ه:جرمم. وهذا يبرهن أن تفسير حنين بن 
إسحق لجمهورية أفلاطون اعتمد على إعادة صياغة جالينوس. 

ويكد بول كراوس وريتشارد ولز رفي تحريرهما لكتاب «مبفوضهماجه© نتواه© :ل ألا عناطمم منهاط 
024 ااتهانت عهالن كأومهنزد ”لمعم لمتك عننو«سدوتآه كتدرمنماط أعه11 (لتدن. ))١951١‏ ص" 
و18» أن شرح حنين لجمهورية أفلاطون لا بدٌ أن يكون قد اعتمد على إعادة الصياغة لجالينوس أو على 
الملخص. ويقولان (ص8١)‏ إن تلميذأ لحنين ذكر أن حنيناً قد ترجم كل شيء من مصنف جالينوس. .ومع 
أن المجتزأة المحفوظة لا تتضمن المواصفات العشر التي حددها أفلاطون للفيلسوف - الملك؛ إلا أن 
التفسير الكامل لا بد من أن يكون قد تضمنها. وحرر فوات سيز حجن مجموعة مقالات بعنواث.ط ا«أمسدلة 
كه أ4لا!5 انه كاده 1 :(260/873 .4) و0 :كا (فر انكفررت» .)١5959‏ 

5 الرسائل» مج ؛ ص 5 07 /1 2 7588ء 550 والرسالة الجامعة» ص؟ 705 . ويبدو أن المذكورة في 
ص/807 788-37 اقتياس مباشر؛ انظر أيضاً نيتوك» داكة::ماماممء!! ١«أداطة»‏ ص .١ 5-1١5‏ 

0 الأصل العربي لتفسير ابن رشد مفقود, لكنه بقي في ترججمة عبرية لصموئيل بن يهوداء حظيت هي 
الأخرى بترججمتين إلى الإنكليزية: الأو لى لإيروين روزنثال (مع النص العبري)) نزمه00717121 'مم وجنام 
عتأناناصء واوا :ره (كمبريد ج» 595 ١19559‏ ) والثانية لرالف ليرنر (بدون النص العبري) 
فأطامع! ددمنواط نره كوه 7ق (إيثاكا ولندن» .)١917/4‏ والثانية هي المستعملة هنا. ووردت مواصفات 
الحاكم المثالي في ص”7/ا-هل9. 

7 ا بالنسبة لأقوال الفلاسفة المأثورة ف في الموسيقافي القسمين الأخيرين من رسالة الإخوان "رساة 
في أصول الألحان وقوانينها" (مج١ء‏ ص7-155١7)‏ يقول شيلواه في ”رسالة في الموسيقا"» ص١٠‏ : 
”فيما يخص رسالتنا يمكن الافتراض أن الإخوان قد أخذوا فكرة هذا الفصل من الكندي وحنين بن 
إسحق وعذلوها كي تناسب غرضهم“. والإشارة هنا هي إلى كتاب الكندي» رسالة في أجزاء خبرية في 
الموسيقاء في زكريا يوسف» مح.» موسيقا الكددي: ملحق لكتاب مؤلفات الكندي الموسيقية (بغداد, 19515)؛ 
وتح. سليم الحلو في كتابه. تاربخ الموسيقا الشرقية (بيروت؛ )) ص7077-7415,. وكتاب حنين 
بن إسحق المُشار إليه هو أدب الفلاسفة الذي كان قد تُرجم إلى العبرية من قبل جوداه بن سولمون الحريزي 
(ت. ةم © ١١‏ ) بعنو أن «1/معه هذ[ مكبدالة «ع/و5 تح. أبراهام لوينثال (فرانكفورت» ك18١)).‏ 
وفيما يتعلق بموضوعات رسالة إخوان الصفاء ف في الموسيقا يعتقد شيلواه ( “رسالة في الموسيقا “ صه) 
ع كا ا ار )417١48‏ كتاب الهو والملاهي؛ 
تح.» إغناطيوس عبده خليفة» مجلة مشرق(970١))‏ صه 7 4١60-١‏ ونشرت بصورة مستقلة بعنوان 
مختارات من كتاب اللهو والملاهي (بيروت» .)١1556١‏ 

0.7 انظرء على سبيل المثال؛ الرسائل» مج؛ » ص807١.‏ 

0 ناقشت ذلك في العديد من دراساتي حول الرسائل وتمت الإشارة إليها في الحاشية 6 7. 
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الإبداع والأمر الإلهي والنبوة 
في “رسائل إخوان الصفاء“ 


كازميلا بافيوني 


1 


تنظر هذه الدراسة في فقرة شائكة ومعقدة تتناول موضوع العقل' في رسائل إخوان 
الصفاء (الرسائل بعد الآن) وردت في الرسالة ٠5‏ التي تحمل العنوان ”في العقل 
والمعقول": 

وأما العقل فله علة واحدة» فاعلة» هي الباري عز وجلء الذي أفاض عليه الوجود 
والتمام والبقاء والكمال دفعة واحدة بلا زمان. 

أردنا بالعلة الفاعلة أنه أبدعه بلا واسطة» فهذا العقل هو الذي أشار إليه بقوله في كتابه 
على لسان نبيه محمد صلى الله عليه وسلم: وما مرا ا َاحدَةٌ كلمح بلبِصَرِء أَوْهَُ 
أْرَبُ» (جمع الآيتين 0٠‏ و5:1١)."و|‏ ليه أشار بقوله سبحانة: 9وَيَسْألُونَك 
عَنِ الرُوح قُلٍ الوح من أمْرٍ رَبِي وَمَا وتم من العلم ! إلا قَليلا» (القرآن 17:4)؛ 
واقال: ألا لَه الحَلَقُ وَالْأمُْتَبَارَكَ الله رَبُ الَْالَمِينَ (القرآن 5 6 :. فالخلق هو 
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الأمور الجسمانية» والأمر هو الجواهر الروحانية.' 

في هذه الفقرة» وكما هي الحالة التي تغلب في الرسائل» يقول إخوان الصفاء إن 
الله هو علة العقل» وهو الذي يمنحه وجوده وكماله وبقاءه وتمامه. ومن أجل إيضاح 

يقة التي أنشأ بها الله العقل في العملية الاشتقاقية لجواهر [الموجودات] استخدموا 
الصيغة ل ل ل 

فالعبارة إإبداع ت.* تشير إلى الأصل الأزلي المباشر الناشئ عن الخالق. . ويستخدم 
الاخوان هذه العبارة عادةٌ للإشارة إلى العالم المخلوق - ذلك الذي أوجده الله - 
لنفي وجود أي من الموجودات بصورة مستقلة عنه [عن الله]. وللوصول إلى ذلك 
فسّروا نتيجة الخلق بالإبداع وقارنوها بالكلمة» وهي أنها اختراع في الواقع من لا 
شيء. فالكلمة تنوقف عن الوجود عندما يصمت المتكلم: خلافاً للدار التي يصبح لها 
وجود مستقل عن البنّاء عندما يكتمل بناؤها لأنها عبارة عن تركيب وتأليف لأشياء 
موجودة مسبقاً كالتراب والماء والحجارة والآجر والجص والخشب. فالدار» بهذا 
المعنى؛ كالكتابة التي تستمر في الوجود حتى عندما يتوقف الكاتب عن الكتاية. ؛ 

ويشبّه تكوين (وحود) العالم من قبل الخالق بالنور” الذي يكون موجودا ما دام 
المصباح مضاءً أو حتى غروب الشمس. وبما أن النور هو بت من مصدرء وليس جزءا 
منه» كذلك تكوين العالم من قبل الخالق» فهو ليس جزءا منه [من الخالق] ولكنه كرمٌ 
فائض من إنعامه. غير أن من المدهش استخدام الإخوان رمزية النور: فإذا لم يكن النور 
مطبوعاً بوجود حقيقي واستقلالية» فلا بد أن يعتمد في وجوده على مصدره؛ ويصحٌ 
أيضاً انبعاثه بالضرورة من ذلك المصدر.' ولتجنب مثل هذا التناقض الظاهري» الذي 
يساوم على واحد من الأركان الأساسية للتنزيل» كان على النص القول» بعد ذلك 
مباشرة» إن الإدداع يحفظ صفات النور لكن بصورة جزئية فقط. ويقول الإخوان 
إنه يجب ألا نعتقد أن العالم يصدر عن الله طبعادون أن يكون له خيار في ذلك» كما 
هو الحال مع النور» حيث أن انبثائه [أو انتشاره] هو جزء من طبيعة مصدره. فالخلق 
هو ”فعل يقوم به الله وينجزه بينما لم يكن متحققاً سابقاء كما المتكلم الذي يعرض 
كلامه بينما لم يكن قد تكلم سابقا“» ولهذا السبب فإن النطق عمل يقوم به المتكلم» 
أما المشيئة والاختيار لتحقيق مثل هذا الفعل أو عدمه فتشكلان أساس الخلق وفيض 
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الخير الإلهي ”الذي يبدو وكأنه كان صنعاً* 

وتسمح مقارنات الإخوان هذه بنفي استقلالية وجود العالم عن الله والقول في الوقت 
نفسه بأنه [أي الوجود] يحتل موقع الآخر بالنسبة له [لله]. فإذا كان مثل هذا الفهم 
مشروعاًء فإنه يُظهر أنهم يعتبرون أن إبداع العالم كان عملاً يخصٌ المشيئة الإلهية - 
مشيئة النطق. ومن هنا كان اختيار المقارنة مع ”الكلمة” قد وضع الإخوان في موضع 
الانسجام التام مع الرشدية الكلامية» التي تجعل من الصفات الإلهية للمشيئة والكلمة 
أساساً للخلق.؟ وقد استخدمت هذه المقارنة المزدوجة لتعزيز فكرة أنه ليس لكامل العالم 
المخلوق وجود منفصل عن الخالق ما دام أنه كان عملاً أراده المُبدع (فكان بعد أن لم 
يكن» كما يقول النص)» ولهذا أصبحت كلمة إبداع متطابقة مع كلمة العالم. 

وعلى الرغم من توافق هذه الفكرة مع كلام الأشاعرة؛ الذي يربط العالم بالله دائما» 
إلا أنها تبقى ننيجة مبائرة لالطولوجها الافلاطوئية المخلةة؛ التي ترى. فين الواجحد 
أساساً لجميع الجواهر اللاحقة قة. وطبقاً لإخوان الصفاء؛ فإن وجود الله متزامنٌ مع 
خلقه؛ بالصورة التي تتضح بمقارنة الله بالعدد واحد: فإذا ما أَخذٌ أي عدد آخر منه 
فإن الواحد يبقى» لكن» إذا ما أزيل الواحدء فإن أي عدد آخر يختفي. 

وليس للإبداع في هذه الرؤية» التي تراه فعلاً من أفعال الله وجود بذاته وإنما 
محتوى في وسيط. ويجري اعتبار الجواهر الأفلاطونية المحدثة القديمة - العقل 
الفعَال والنفس الكلية والهيولى الأولى والصور المجردة - على أنها نتائج فيض يتسبب 
به لله ويقال إن إبداعها يعحدث بصورة فورية وعاجلة من لا شيء؛ وبلا زمان ومكان 
أو هيولى» بموجب حكم إلهي"'. أو الأمر الإلهي الذي كان طبقاً للقرآن» عند 
إبداع العالم. ونلاحظ في الفقرة المقتبسة أعلاه من الرسالة © 2 أن العقل وحده هو 
من خرج إلى الوجود بصورة فورية؛ بلا زمان وبلا وسائط. ويجد تقديم العقل بهذا 
الشكل المختلف عن الطريقة المعتادة عند إخوان الصفاء في معالجتهم لهذا المفهوم 
الأفلاطوني المحدث دعماً وتأييدا بالاقتباسات الخاصة المنتقاة من الآيات القرآنية. 

ومع أَنَّ من الواجب تفسير هذه الآيات تفسيرا مجازياً باستخدام التأويل - علم 
إرجاع الكلمة إلى مصدرها - إلا أن هذه الاقتباسات لا تبدو متّسقة فيما بينها. ودمج 
الآيتين 4:5٠‏ ه و1717:١2‏ المقتبستين أعلاه» يجب أن يمنحنا فهماً أفضل للطريقة 
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التي منح الله من خلالها العقل وجوده. لكن النص يظهر في حالة غموضء لأننا إذا 
ما نظرنا نظرة حرفية في الكلمات ”فهذا العقل هو الذي أشار إليه بقوله في كتابه. .. “ 
وجب علينا الاستنتاج بأن الأمر الإلهي: أي الأمر المبدع كُنْ يتطابق مع العقل. غير 
أن ذلك ليس هو القضية بالتأكيد ما دام أن هذه الآيات تُشير إلى الأمر على أنه ”كلمح 
البصر". عندئذ ربما تكون الفرضية الأكثر انسجاماً وتوافقاً هي أن الإخوان يريدون 
القول إن الأمر الإلهي يتطابق مع الفعل الذي يخلق العقلء المُعبّر عنه» كما رأيناء 
بصيغة الفعل أبدع, أي أنه يتطابق مع الإبداع. وحتى في هذه الحالة فإن آنية إبداع 
لله للعقل» كما تم تأكيدها أعلاه» تصبح مدعاة للتساوال. والطريقة الوحيدة للتخلص 
من مثل هذا التناقض تكون بفهم أن الأمر- وبالتالي الإبداع الذي يعتبر مشابهاً له - لا 
يملك استقلالية ذاتية من حيث الجوهر؛ ويمكن أن يبقى الله في موقع المصدر المباشر 
للعقل» ومن خلال العقل» في موقع المصدر غير المباشر لبقية المخلوقات. 

إن ذلك يبدو منسجما أيضا مع التفسير الذي يمكن استنتاجه من الاقتباس الثاني 
(القرآن 6 ) الذي د يعتبر العقل مشابهاً ”للروح”. وتبدو فكرة ”الانتقال”» التي 
معت ساعر التسان حرق اليد حون » » وكأنها تؤكد أن الله ليس المصدر المباشر 
للعقلء إلا إذا نفينا البقاء الذاتي عن الأمر الإلهي» كما رأينا سابقاً. 

وكذلك يبدو أن ما ورد في الفقرة المقتبسة من الرسالة ©7» وبالمقابلة مع النصوص 
المقتبسة أعلاه من الرسالتين 78 و١‏ 4» يوحي أن الإخوان يعتبرون الإبداع شيئاً مختلفا 
عن الخلق. فإذا لم يعد الإبداع يتطابق مع الخلق» فإن مسألة فعل الخلق - هل هي 
وجود مستقل أم مرتبطة بالله بطريقة لا يمكن فصم عراها - تبقى مفتوحة. ويكلمات 
أخرى» يجوز لنا أن نتساءل هل للإبداع» بطريقة أو بأخرىء مكانة الاستقلال الذاتي 
أم لا لدى إخوان الصفاء؟ 

أما الاقتباس الثالثء» (القرآن 4 7:6)» فيعيدنا إلى دائرة النصوص المقتبسة من 
الرسالتين 79 و٠‏ . إذ يبدو أن الأمر لم يعد يشيرء في الحقيقة» إلى الأمر الإلهي 
لأنه تم وضعه مع الخلق في مستوى واحد؛ ثم يوضح الإخوان؛ بعد ذلك مباشرة أن 
الخلق مركب من أمور مادية بينما الأمر مكون من جواهر روحانية. ولذلك يبدو الأمر 


مقترناً ليس مع العالم المخلوق بكليته» ولكن مع الكثرة من الكينونات التي نستنتج 
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أنها جاءت من الله. ويمكن لهذه أن تكون جواهر الأفلاطونية المحدثة: لأنها تصدر 
عنه بصورة آنية» حيث يمكن القول إنها إبداعاته. غير أن الشكوك التي عبّرنا عنها 
أعلاه تبقى موجودة: فمن غير الواضح لمن يصبح الله مصدراً مباشرأً لوجوده؛ كما لا 
يتضح ما إذا كان الإبداع عائدا للمشيئة الإلهية. 
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الجمع بين الإدداء والأمر الإلهي شيء نادر عند الإخوان. وسأحاول أن أبيّن كيف 
يمكن لفقرة متناقضة ظاهرياً من الرسالة ه" أن تُفهم في ضوء محتويات الفلسفة 
الإسماعيلية. 

وكان المفكرون الإسماعيليون قد ساووا بين الأمر الإلهي والابداع الأزلي 
للموجودات كافة. ويتولى الإبداع في الأدب الإسماعيلي وظيفة الوسيط بين الله - 
الذي هو مو لد 01101 يدعى "المتدع” - وبين ”المُبْدَّع الأو ل الذي هو عقل 
الهرمية الأفلاطونية المحدثة وتبنته معظم الكوزمولوجيات المسلمة؛ وكان أول من 
أدخله كما يُعتقد, المفكر والداعي الاسماعيلي محمد النسفي (عاش في القرن الثالث 
- الرابع/ التاسع - العاشر). ١١‏ 

ومع أنه جرى استيعاب الإدداع وتمثّله في مفهوم كلمة الله الخلاقة؛ إلا أن الدعاة 
الإسماعيليين المختلفين قدّموا مكانته وعرضوها بصور شتى. فبالنسبة لأبي يعقوب 
السجستاني (ت. بعد 1؟/ 91/١‏ المعاصر للإخوان, ربما يكون للإبداء استقلاله 
الذاتي الخاصء ولكن, ولأن العقل ندع أولآء : ثمة من يصفه بالليسية(عدم الوجود)» 
ليس بحدٌ ذاته ولكن بالنسبة لمن صدر عنه.'' وبالمقابلة» فقد اعتبره حميد الدين 
الكرماني (ت. بعد ٠١71-١١٠٠ /41١‏ )» الذي عمل للإمام - الخليفة الحاكم 
بأمر الله (ح. 411-785 ))١١11-3935‏ ”صفة“ فقط من صفات العقل الأول 
الذي ضضم في نفسه الحقيقة الواقعة بأكملها."٠‏ 

وينظر الفلاسفة الإسماعيليون إلى العقل على أنه الناتج الأول للإبداع: فقد لق 
أولاء مبتدءاً من الأمرء ومنه خرج العالم. فالعالم» بهذا المعنى» ليس سوى ناتج غير 
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مباشر للإدداع. ويقال إن النفس الكلية - التي هي جواهر الأشياء المتوالية في سلم 
هرمية الأفلاطونية المحدثة - إنما هي منبعثة من العقل الكلي؛ وبالتالي فإن الحركة 
والزمن يعتمدان على النفسء» ونستطيع الاستنتاج بأن كامل عالم ما دون القمر يفعل 
ذلك أيضا. وبالنسبة للسجستاني» يسمّى العقل ب”السابق” بينما تسمى النفس 
ب”التالي.؟' لكن» ومع أن الإسماعيليين يستعيرون أيضاً هرمية الموجودات من 
الأفلاطونية المحدثة: إلا أن نقطة انطلاقهم» وخلافاً للفلاسفة (أو الفلاسفة الذين 
يستمدّون إلهامهم من اليونانيين)؛ ليست مع الله ولكن» في الحقيقة» مع الإبداع الذي 
تساوى مع الأمر الإلهي. 

وطبقاً للفلسفة الإسماعيلية» فإن خلق العالم الطبيعي جاء ثالثا عبر رغبة النفس 
بتحصيل علم العقل» ولو أنها لم تحقق غايتها. ؟' إن حقيقة امتلاك العديد من الكائنات 
الحية نفساء لكن من غير ملكة عاقلة يتميز بها الإنسان» توضح بدورها أن النفس 
[الكلية] مسبوقة بجوهر ألطف وأسمىء أي بالعقل» الذي يُنعم عليها بلطفه ونبله. 
وكان العقل أول ما استقى وجوده عبر الأمر الإلهي أو الإبداء؛ لأنه لا يوجد من هو 
أكثر لطفاً منه. 

فهل يهدف الإخوان أيضاً إلى تأسيس الطبيعة العارضة للإبداع لتكون بمثابة أمر 
إلهي؟ وهل يعنون أن طبيعة الإبداع ك“فعل“ متميزة عن تلك التي للوسيط وتلك التي 
للعالم؟ وهل يعنون أن الإبداع كفعل يصبح علة مباشرة للعالم؟ فالعالم المخلوق - أي 
ذلك الذي نتج من الابداع - يبدوء بالنسبة للمفكرين الإسماعيليين اللاحقين» وكأنه 
موهوب باستقلاله الذاتي الخاص تجاه الخالق»'' لكنّ هذا الأمر ييقى مبهماً عندما 
ننظر في استخدام إخوان الصفاء صورة ”الكتاية“. 

ويقولون إن العالم سيستمر [في الوجود] بمقدار ما يستمر فيه الفيض من الله تماما 
كما أن النور يستمر في الوجود طوال الفترة التي تستمر فيها الشمس بالإشعاع."" 
ورأوا أن الخلق ما كان ليُفَهَمٌ على أنه مكوّن من عناصر سابقة في الوجود كتلك التي 
تتألف منها الدار» لأن مثل هذا المُنتّج النهائي لا يمكن أن يتوافق مع مبدأ الخلق من 
.العدم (هافطاتة به 16و ). يضاف إلى ذلك أن صورة الله كصانع والعالم المخلوق 
كمصنو ع؛ وهي التي تتكرر في الفكر الإسلامي بما في ذلك الإسماعيلية» كانت قد 
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الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء“ 


دخلت [هذا الفكر] لأول مرة على يد أبي بكر الرازي (ت. /7١‏ 470) الذي 
سار على نهج آراء أفلاطون في تيمايوس (كلا6ه:11) ونفى مبدأ الخلق من العدم."١‏ 
من ججهة أخرىء تحولت الكلمة الإلهية وأصبحت كتاباً - شيئاً ما موجوداً بذاته 
وفقا للمقارنات التي وردت أعلاه. ويتشارك المفكرون الإسماعيليون مع إخوان 
الصفاء في الرأي بأن الله خط كتابين: القرآن؛ وهو الكتاب الذي يجب أن نصغي إليه» 
والعالم» وهو الكتاب الذي يجب أن نتديّره ونستقصيه. ووفقاً لفكرة مشهورة» فإن 
كنات كتاب الله تناظر ”العلامات"؛ المسمّاة أيضاً بالآيات» أي ما نراه في الكون من 
أعمال [مصنوعات] الله."' والكتابة ليست سوى ذلك المظهر المرئي لما هو في روح 
الخطاط. فإذا ما كان الأمر الإلهي يتطابق عند بدء العالم مع كلمة ”كن“ المكونة من 
حرفين» فإن الكينونة الأزلية هي كل من الامر والكلمة وتصبح الكاف والنون» من 
جهة كونهما مظهرا مرئياً للكلمة الإلهية» بالنسبة للإسماعيلية» رمز لأول جوهرين 

في الهرمية الأفلاطونية المحدثة. '' وبالعودة إلى المقارنة التي قدّمها إخوان الصفاء» 
فإنّ من الواجب مقارنة الفعل الإلهي بكتابة الخطاط أيضاً. 
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لقيت الصلة بين الفقرة المقتبسة من الرسالة ٠‏ والأفكار الإسماعيلية تأكيدا إضافياً 
عبر “رسالة الجامعة” و”رسالة جامعة الجامعة”. ونجد في هذين العملين الملحقين 
بموسوعة إخوان الصفاء فقرتين متمائلتين تقريبا فيما بينهما ومع الفقرة من الرسالة 
"١‏ فالنصوص الثلاثة كلها تبتدئ بمناقشة للعلل ”الأرسطية" الأربع المشتركة عند 
جميع الكائنات الموجودة: الفاعلة والمصورة والمتممة والهيولانية. ويذكر الاإخوان 
مثلاً على ذلك السرير والسكين؛ بينما تذكر الرسالتان ”الجامعة“ و”جامعة الجامعة“ 
الكرسي» الذي علته الفاعلة هي النججار» وعلته المصورة هي التربيع؛ وعلته المتممة 
هي فعل الجلوس» وعلته الهيولانية هي الخشب. 

وتقول الجامعة في مكان لاحق إن للجسم المطلق أربع علل أيضاً. وللهيولى الأولى 
ثلاث فقط: الفاعلة والمصورة والمتممة. أما النفس فلها اثنتان: الفاعلة. وهي الله 


انين 


الج العدن 


والمصورة» وهي العقل الفعال. ويتابع النص على النحو التالي» بصورة متطابقة تقريبا 
مع النص من الرسالة شين 


وأما العقل فله علة واحدة» وهي الباري عز وجل الذي أفاض عايه الوجود 
والبقاء والتمام والكمال دفعة واحدة» بلازمان. وهو العمل الذي أشار | إليه 
بقوله في كتابه على لسان لمم رط كان هوَما نون إلا وَاحدَة 
كلح بالبصرر»" «إ[بل] مُوَأَربُ4 وإليه أشار بقوك: إويْسألُوئكَ 
عَنِ روح قل الروحُ من مر رَبِي وما وتم من العلم ! إلا فيلا يعني 
الروح الذي راحت الأشياء كلها إليه منصرفةٌ» فإليه رواحها ومنه عودتهاء 
منه مبدؤهاء وإليه معادها. وقال: آلا لَه الْحَلَقُ وَالْأمْوُ4 هي الجواهر 
الروحانية» وكلها لله عز وجل؛ وبأمره قامت وبإرادته كانت.؟" 


وتختلف رسالة جامعة الجامعة بعد مثال الكرسي عن الرسالة الجامعة في أنها تقول 
إن للجسم المطلق ثلاث علل فقط: الهيولانية والفاعلة والمصورة. وللهيولى الأولى 
ثلاث علل أيضاً: الفاعلة والمصورة والمتممة. أما النفس فيقال إن لها علتان. ومن 
هذه النقطة يتابع النص على النحو التالي: 


[... وأما النفس فلها علتان هما:] الباري عز وجل الذي أفاض الجود*'» 
والبقاء» والتمام» والكمال على العقل دفعة واحدة بلا زمان» وأن العقل 
قد أشار إليه بقوله في كتابه على لسان نبيه ورسوله محمد صلى الله عليه 
وآله طوَمَا أ ون إلا وَاحدَةٌ كلمح بالبصَر ”وهُوَ أَقَرَبُ“""» وإليه أشار 
بقوله: : لإوَيسألُونك عَنِ الوُوح. .. الآية:9"" فمعنى أنه الروح التي راحت 
الأشياء إليه كلها منصرفة؛ فإليه رواحهاء ومنه عودتهاء وهو مبدؤهاء 
وإليه معادهاء وقال: جألا لَه الَْلَقُ وَالأمْرُ تَبَارَكَ الله رَبّ الْعَالَمِينَ4. 
فالخلق هي الصور الجسمانية؛ والأمر هو الجواهر الروحانية؛ وكلها 
لله عز وجل» وبأمره قامت» وبإرادته كانت. وقد ظن كثيرون من الناس 
ممن ليس لهم علم بالأمور الروحانية أن الموجودات ليست إلا لله عز 
وجلء والجسم وما محله الأرض فاعلم ذلك ترشد.*" 


كيين 


الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء" 


ويبدو أن ثمة حذف في هذا النص. إذ من الممكن أن يقرأ ”[علة واحدة هي] الباري... 
الذي أفاض... دفعة واحدة» بلا زمان» على العقل؛ الذي هو علتها الثانية“. أما الترجمة 
التي وردت أعلاه فاعتمدت على إضافة عبارة ”والعقل» فهو علتها الثانية“ بعد ”زمان". 
وفي تلك الحالة يصبح المعنى متطابقا بسهولة مع ما ورد في ”الرسالة الجامعة“*» حتى 
في حالة إغفال حقيقة أن للعقل علة واحدة وعدم ذكرها بشكل صريح. وفيما يتعلق 
بالتشابه المؤكد وجوده بين الجسم المطلق والهيولى الأولى» ومفاده أن لكليهما 
عللاً ثلاث؛ فإنّ من الممكن تفسير الاختلاف الخاص برسالة الجامعةإذا ما تذكرنا 
التطورات الإضافية للفلسفة الإسماعيلية. أما نص رسالة ججامعة اللجامعة فيفترض 
مسبقاً أن الجسم المطلق والهيولى الأولى يمثلان الجوهر نفسه؛ وهذا يعني أنهما 
يشكلان وحدة: أي أن العلل الهيولانية والفاعلة والمصورة تتصل بالجسم المطلق» 
الذي يشكل ”مادة“ الهيولى الأولى. ومن جهة العلل الفاعلة والمصورة والمتممة 
فلها صلة بالهيولى الأولى من حيث أنها ستمنح الوجود للأجسام الطبيعية. وحول 
هذه النقطة تتفق الرسالتان» الجامعة و بجامعة الجامعة إذ كلاهما أخذت علما بعدم 
حاجة الهيولى الأولى لأية علة هيولانية؛ لأنها هي هيولى بحد ذاتهاء أي أنها تصبح 
مقترنة بالجسم المطلق. ويصبح هذا التطابق أكثر وضوحاً عندما نتذكر أن الكرماني 
تحدثء بعد ذلك بعقود عن ”الهيولى الأولى”؛ التي سماها ”الجسم المطلق“ أيضاء 
وعن ”الهيولى الثانية“» التي تطابق ”الهيولى الأولى" التي عند الإخوان.'' وقد يجد 
هذا التفسير تأكيدا له بما ورد في القسم الثاني من الفقرة من ذكر ل”الجسم" الذي 
ربما يشير إلى الجسم المطلق الذي يعتبر أساساً للموجودات ”الأرضية“ أو المادية. 

وللقسم الثاني من الفقرة المقتبسة من رسالة جامعة الجامعة أهمية خاصة في أنه 
يسمح لنا بقراءة النص من الرسالة ه” في ضوء الأفكار الإسماعيلية الفلسفية. إن شرح 
طبيعة العقل في كل من الرسالة الجامعة وججامعة المجامعة يُظهر النظرة إليه باعتباره 
إبداعاً فوريا للباري؛ ويسمح لنا بالاستنباط بأنه يتطابق مع الإنداع الإلهي. ونعلم من 
رسالتي الجامعة وججامعة الجامعة أن العقل يتطابق أيضاً مع الروح الإلهية لأن الأشياء 
كلها تصدر عن العقل» وإليه سيعود كل شيء. ومع أن المصطلحات ليست قرانية» 
إلا أن العقل يُعتبر» إلى حدٌ ماء ”الأول والآخر“ لأنه يمتلك صفات تتناسب مع الله 


5” 


قلاع العقل 


القرآني'" كما حدث فيما بعد في كتابات الكرماني. '"وتحدثت بجامعة اللجامعة عن 
”الصور“ الجسمانية أيضاً بدلاً من ”الأمور“» وكأن الكلمة قصدت أن الصور التي 
شاع ذكرها نجدها في علم الله. وطبقاً لجامعة الجامعة ”كلها تعود إلى الله»؛ أي كلها 
تصدر عن الله عبر أمره وإرادته. كما توضح رسالة جامعة الجامعة التعبير المختصر 
الوارد في الرسالة الجامعة؛ وندرك مما ورد في جامعة الجامعة أن هذا الأمر إنما هو 
الحقيقة ”الظاهرة“؛ أي الحقيقة التي يفهمها أولئك الذين يفتقرون للعلم الحقيقي 
بالأمور الروحانية. والصحيح أن العلم الباطني سيوضح» بدلاً من ذلك أن أول هذه 
الأمور - أي العقل - هو الأصل الحقيقي والنهاية الحقيقية لكل شيء موجود في 
العالم المادي الأرضي. 
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ويقودنا ذلك إلى الإشارة الأخيرة إلى ”لسان النبي“ في الفقرة الإخوانية. وذكر لسان 
النبي محمد» ومعه الاقتباسات القرآنية نادرأ ما يحدث في رسائل إخوان الصفاء» لكنه 
موجود في الفقرات الإشكالية كتلك التي هي موضوع المناقشة الآن. 

ويرى المفكرون الأفلاطونيون المحدثون الإسماعيليون أن ”طرفي“ الخلق هما 
الأمرء الذي يتطابق مع الإبداع» والإنسان. فكما أن الإبداع هو مبدأ كل شي فإن 
الإنسان كذلك هو الذي ”يكمّل" بكماله سلسلة المخلوقات في العالم المادي: 
إنه نفس عاقلة وناطقة وعقل نقّاد. وبسبب ذلك يستطيع الاستجابة للكلمة الإلهية 
التي تخاطبه وتنوجه إليه. وللإنسان صلة بالعقل لأن أصل جميع الموجودات هو 
الإبداع الذي يشكل ”شيئاً واحداً' ' مع العقل» ولأن العقل هو ذلك الذي يدعم الأنبياء 
ويؤيدهم. ويحمل النبي مسؤولية شخصية خاصة به في تبليغه الكتاب الديني: لاحظ 
أن السجستاني ينسب إليه» على سبيل المثال» فعل تأليف الحروف التي تننج القرآن 
وتنطابق مع تر كيب العناصر من قبل الطبيعة لإنتاج الموجودات. ومن خلال هذه 
المقارنة» فإن السجستاني في موقع قريب جداً من الفقرات الإخوانية المذكورة أعلاه. 

ويمكن لهذه الاعتبارات أن تساعد في تفسير فقرتين إشكاليتين أخريين للوخوان 
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الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في “رسائل إخوان الصفاء" 


نجدهما في الرسالة "١‏ بعنوان ”في أسباب تنوع الألسن”“. فمن معجزات النبي وفضله 
هو أنه تحدث إلى الناس بما يستطيعون فهمه؛ وحول ما يستطيعون تصوره؛ وما يمكن 
لعقولهم أن تستوعبه. '' ويسبب هذه المعجزة اختلفت الأحاديث وتعددت المذاهب 
الدينية» واختلف الناس حول من يجب أن يخلف الرسول» وهذا من أهم أسباب 
الاختلاف في الأمة ”حتى زماننا هذا“ طبقا للإخوان. ويرى الإخوان أن النبي استخدم 
لفته الخاصة للإجابة عن الأسئلة التي طرحها عليه أفراد أمته» وكلفهم بالمهام وتحدّث 
إليهم بلسانه. أما بالنسبة للآخرين فقد تحدث إليهم بكلامهم لأنه كان مبعوثاً إليهم 
ومقيماً بينهم. ثم علمهم وهداهمء ويسر لهم التعييز» وضرب لهم المعاني؛ وعاملهم 
بطريقة وذية حتى يتمكنوا من فهم الدين وتعلم القرآن بلسان فصيح لا يمكن لأحد أن 
يُخطئ أو يُعدّل أو يغيّر فيه شيئاً شريطة تمتّعهم بذاكرة جيدة وتلقينهم تلقيناً صحيحا. ؟” 

الك ا ل الس ا 0 
المبهمة»؛' لكنّ تفسيرا آخر قد نتمكن من إضافته هنا بفضل نص رسالة جامعة اللجامعة 
الذي ناقشناه أعلاه. وكما أن العلاقة بين الله والإدداع والعقل تنوضح من خلال التفسير 
الباطني للايات القرانية المقتبسة» كذلك فإن بإمكان الفقرتين المقتبستين من الرسالة 
"١‏ الإشارة من طرف خفي إلى الجانبين الظاهري والباطني للسان النبوي؛ لأن للنبي 
كان يعلم بالمعنى الباطني للقرآن؛ لكنه لم يبلغ سوى المعنى الظاهري يسبب من 
مقدرات مستمعيه. 

وربما نجد تأبيداً لهذا النوع من الشرح والتوضيح في فقرة من كتاب ناصر خسرو 
جامع الحكمتين .*" فإذا ما كان النبي هو من يلغ حقيقة الله إلى العالم المُبدع عبر ما هو 
مكتوب في كتابه؛ وإذا ما كان الرسول هو الوسيط بين العالمين المادي والروحاني» 
فلا يمكن القول إن للكلمة الإلهية جانباً واحداً. بل إن جزءاً منهاء وهو الجانب 
الواضح؛ يجب أن يمائل بالضرورة الأجسام, والجزء الآخرء وهو الغامض» يجب 
أن يماثل بالضرورة الأرواح» بحيث يمكننا توضيح المتشابهات بتلك المحكمات؛ 
و الأمثال في الكتاب هي كالأجسام والمعاني كالار واح. 

وتعكس هذه الكلمات صدى ”الآيات المحكمات والمتشابهات“ الواردة في 
القرآن (373:17)» التي كانت الأساس الذي قامت عليه شرعنة الفلسفة في كتاب فصل 


وخرلا 


قلاع العقل 


المقال لابن رشد» المصتف في القرن السادس/ الثاني عشر.'” لكن سبق لاخوان 
الصفاء أن اقبسوا الآيات نفسها وحضوا على التأويل الباطني للكتاب من قبل أولئنك 
القادرين على توفير مثل هذا النوع من التفسير."” 

ويبدو أن القسم الأخير من الفقرة من الرسالة 23 هو والاقتباس القرآني في 
(4 07:0 يشير أيضاً إلى العالمين المادي والروحاني: فكل منهما يطابق الآخر في 
أن الأول مشتق من الأمر الإلهي بصورة كلمة كن والأخير من الأمر الإلهي بصورة 
الإبداع - أي من العقل. والإشارة إلى لسان النبي يمكن أن تُظهر إذاً أن الإنسان لا 
يمكن أن يحصل على العلم الحقيقي إلا من خلال الكلمة الإلهية فحسب. ونجد في 
القرآن أن الآية ٠٠‏ من السورة ١‏ وصفت آدم بأنه خليفة الله في أرضهء وعلى هذا 
الأساس يمكن تفسيرها بأنها تعني أنه لا يوجد فوق الإنسان سوى الخالق. ولمتابعة 
الموازاة مع أنطولوجيا [علم الوجود] السجستاني, فإن النفس الكلية بحاجة إلى فرد 
لتصبح قادرة على تلقي الفيض من العقل في تمامه.*" وسيكون العقل الذي هو مبدأ 
للنفس مطابقاً للنبي الذي هو مبدأ للوصي.*” وربما كان في ذهن الإخوان نوع من 
الهرمية الإسماعيلية الأوليّة عندما قرنوا الأمر مع ”الجواهر الروحانية“. وربما يُوْذْن 
عالم الإبداع حتى بعالم الدين الذي للكرماني (حيث يشير الدين إلى الهرمية الإلهية 
للدعاة). 

لقد سبق لي أن نسبت مفاهيم إسماعيلية أو شبه إسماعيلية إلى إخوان الصفاءة 
وخاصة في السياسة. '؛ ويمكن للتشابهات التي جرى التعليق عليها في هذه المقالة أن 
تقدم إضافات إلى الفرضيات القائلة إن إخوان الصفاء كانوا قريبين جدا من الإسماعيلية؛ 
ولا سيما في ضوء الصلات الناشئة من خلال رسالتي الججامعة وججامعة الجامعة. بل 
ونستطيع القول» بصورة أكثر تحديداً إن الرسائل تضمنت أفكارا في حالة جنينية ترد 
في الإسماعيلية المعاصرة لها عند السجستاني» على سبيل المثال» وجرى تطويرها 
على أيدي مفكرين إسماعيليين بعد ذلك بعقود قليلة فقط. ففي نهاية القرن الرابع/ 
العاشر كان الجدل محتدماً على نحو خاص حول قضية الإبداع دون التمكن من 
الوصول إلى موقع أكثر ثباتاء كالموقع الذي تم الوصول إليه بعد ذلك ببضعة عقود. 
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الحواشي 


. أي ”العقل الفعّال“.في الهرمية الأفلاطونية المحدثة المشهورة التي تبنَاها الإخوان. ولا يبدو أن دانيال 


دو سميت قد اهتم بهذا النص في ترجمته الفرنسية لكتاب راحة العقل» إءعأأءا«اط عل ع4 ةة0 ما 
(لوفان» ,)١94965‏ ص 2١١0‏ حيث جحرى النظر في العلاقة بين العقل والإبداع. 


. ترجحمات القرأآن المقتبسة هي من أرثر ج. أربري» فعاء رمام تجمرمكا 16" (لندن 66 .)١9‏ 
. الرسالة 7٠0‏ ”في العقل والمعقولات“» رسائل إخوان الصفاء وخلان الوفاء» تح.» بطرس البستاني 


(بيروت»؛ :)١9517‏ مجء ص578/ 71-117. وأنا أشير هنا إلى المجلد (الجزء) والصفحة والسطر 


لكل اقتباس. 


. انظرء على سبيل المثال؛ الرسالة »4٠‏ ”في الأسباب والعلل": مجلا ص١‏ 148/701-19/988 


حيث اقتبس القسم الختامي من الآية (9 7 :6 ): «كلَ يَوْم هُوَ في شَأن6. 


5 ويمكن ربط اختيار هذه الصورة إذا بالرؤى الكو زمولوجية المستمدة من اآية النور زرهء؟ :05 


المشهورة. وتبدو المقارنة مع ”الكلمة“ أكثر انسجاماً. 


9 وكان ذلك حا لنقة لاع الفيطت مو عاب أولئك المتكلمين الأرثوذكس والفلاسفة الذين رأوا 


: انظر الرسالة ول ”3 في أنواع الح ركات“. الرسائل» مج ص ,7 3-1/7. 
. انظر الرسالة 539» الرسائل» مج ص/17/778-9/5710؛ وحرى اقتباس الجزء الأخير من الاية 


(06:19) في الصفحة ١5/5528‏ . 


. في فقرات أخرى؛ كما في الرسالة ؟5» ”في الآراء والأديان“» الرسائل» مج؟» ص١8/47١-‏ 


0١‏ يميل الإخوان إلى الأطروحة الفلسفية القائلة بأن الله قد أبدع أو خلق بطريق العلم» وأن 
إرادته نتيجة حتمية للعلم» لأن الله يعلم أنه كان سيخلق العالم» وعدم الخلق أو الإبداع كان سيتناقض 

مع العلم وسيبدو الله جاهلاًء وخلق العالم هو مظهر للحكمة الضرورية للحكيم الذي بدونها لن 
يكون كذلك. وبفضل العلم يمنح الخالق الجسم شكلاً وصورة» وكون هذا العمل مبنياً على العلم هو 
البرهان على حكمة الله (وثمة ما يقرب من ٠٠١‏ آية في القرآن تنضمن هذه الصفة من صفات الل 
وارتبطت بالعزيز أو العليم أو أحياناً قليلة بالخبير أو العلي). 
انظر» على سبيل المثال» الرسالة ٠‏ 4. رسائل» مجلا ص 1/5 .7١-1‏ 
انظر» على سبيل المثال» بول ووكرء أبويعقوب السجستاني (لندن ونيويورك»: :)١595‏ ص8١.‏ 
انظر بول ووكر» الاكافداى أهءة:اومعمانواط برأومظ ( كميريد ج» ))١9517‏ ص8١‏ . 
انظرء على سبيل المثال» دو سميت, اءلاءله1"! مك ع4لغط غ01 مل ص6 0311١‏ 211901195 
١! 44‏ . وطبقاً له لا يوجد تمييز بين الإبداع والعقل» حتى عند الإخوان. 

انظر ووكرء على سبيل المثال» أبو يعقوب السجستاني» ص77. 
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6. المصدر السابق» ص ء 4؛ بالنسبة للإخوان انظر الرسالة ٠‏ 4» الرسائل» مج ص01 /- 
5 ؟ ومقالة كار ميلا بافيو ني» “8هة-له موسحط!! تلوعل «سحد تل مأععصمف أعم تمع تأمعلعععاصة " 
في ماريا باربانتي وجحيوفانا جياردينا وباولو مانغنارو» مح.) “وأسأءتدتمء ءامدلا .1114 اهئ] 80/0515 
موسرم مععوءدرهم1 ع وزووو0 (كاتانياء ؟5١٠٠؟))‏ صه 4 55-60 0؛ ومقالتها ”مفهوم الطبيعة عند 
يحيى بن عدي“ في رفات وهيرمان تول» مح العم (/0 عمومناععطا عأطدية «ملاكتم[ت) عذ[! أته كمتويلق3 
برو طتز8 655 كز تزه «ماعمءء0 ع[ زه .1 .3 «لامره5 اتلمدل] «تجيود «وطنوع إن «برمورواغ بز (لوفان» 
ص 7-19 

انظرء على سبيل المثال. ووكرء 57ةة!5 أمءأاممومطاداط براجع8 » ص 807. 

2007 الرسالة »6٠‏ الرسائل» م.7؟» ص ٠‏ 18-9/55. 

14 ينظر الإخوان إلى الله كصانع؛ وهذه النظرة مرتبطة دائماً بنفي صفة الإبداع بعد أن لم يكن 
شيكأء ومن جهة أخرى يجري نفي أي مسرولية مباشرة عن الأحداث ذ في العالم المخلوق» وهي تنسب 
إلى وسطائه (الرسالة 2١4‏ ”في المعادن“»؛ الرسائل» مج؟» ص78 ١5/١‏ وما بعدها حيث ثم اقتباس 
الأيات 15:5٠‏ ودة:01)., 

8 على العجزم لدينا تاكبد إضافي على اعتيام الاسناغيلين بالموسوعية وشرج سب يناه الأعمال 
الأدبية الإسماعيلية على نموذج الموسوعات» علماً أنهم رأوا في الكون علامة من العلامات الالهية» 
ولك ستروا نعود امود عن امد اا عدا السك عر جل در اطي ا براقا ديورف 

0.٠‏ عير ناصر خسروء المفكر والشاعر الإسماعيلي؛ )١١74-١٠١٠٠١5(‏ عن فكرة ممائلة. انظر 
كتابه جامع الحكمتين» تح.. هنري كوربان ومحمد معين (باريس وطهران» ,))١5367‏ ص/الا؛ 
والترحمة الفرنسية لايز ابيل دو غاستان. كمددءوهد حسبعك كه[ امككنصلام: مما عا (باريس» .)١159٠١‏ 

١‏ الرسالة ه* الرسائل» مج ص137؟71/178-15/5؛ وانظر الرسالة الجامعة» تح. مصطفى 
غالب (ط؟, بيروت» :)١985‏ ص 010/4  ]‏ -ه /81/. ١‏ جامعة الجامعة من تراث إخوان الصفاء, تح. 
عارف تامر (بيروت:١197):‏ ص5 . 7,877 

.00 لمأوردهاعندما كانت العربية مطابقة لها. 

.2-0 وأعقب الاقتباس الكلمات ”بل هو أقرب“ هلمن وأ ورب كما ورد في اآنة 8 4 
وهذه الكلمات مفقودة في إحدى النسختين المخطوطتين المعتمدثين في التحقية 

0.14 الرسالةالجامعة, صه/ا/؟-١٠١.‏ 

.0 انظر الحاشية 79. 

1 القراءة هنا هي لإأَوْ مُوَ أَقْرَبُ) لكن تامر لم يُشر إلى هذه الكلمات على أنها جزء من ٠‏ الآية 
١6‏ 

00.07 تشير هذه الكلمة إلى اقتباس ناقص من القرآن الكريم. 

0.4 جامعةالجامعة» ص1/5.7١-5817/١1١.‏ 

0.8 انظر دو سميت» اءء لاع ااا عل علنناة 0:1 وآء ص 5 18-1 التشويه الوحيد في النص يتعلق 
بكلمة ”جود“ بذلا هن ” "وجود”» ما لم نفهم كلمة جود على أنها صفة إضافية للعقل إضافة إلى 
الكمال والتمام والبقاء. وورود مثل هذه المصطلحات يجب أن يدقق في النصوص الإسماعيلية؛ 
ونجد قراءة ل”جود” بدلا من ”وجود“ في إحدى المخطوطتين لرسالة الجامعة. 

0.٠‏ الآيتان :لاه و ٠١:4‏ على سبيل المثال. 

أضية دو سميت» إععلأء::ل'اعك 01:4 هلء ص55 .١‏ 
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الإبداع والأمر الالهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء“ 


.0 الرسالة 5١‏ الرسائل» مج7ء ص17 ١/ه-7.‏ 

20.7 المصدر السايق» ص5107١1/؟97-9.‏ 

.2 انظر مقالة ””لغة النبي' في إخوان الصفاء“؛ في دو سميت ودوكلاتاي وفان ريث» مح.-/4 
لالت | أ111)2216110114] التلاأومع 7 انز يدك كعلع ار ,امأكآطا عل م100 | كنول علبرها نك 16أأهنمة ها ,نم11 
2 اتاد 1 ينه 1ه 29 ناك علاياء/(-9[-:«زونايامآ © #عنايرع1 ه (بر وكسلء لوفان-لا-نوفوء لوفان» 
25 صسلاه7-.70, 

.0 ناصر مخسروء جامع الحكمتين» ص5/78 1/09-1. 

كل انظرء على سبيل المثال» ابن رشدء كتاب فصل المقال» تح.. جور ج حوراني (ليدن, 9ه9١)2‏ 
ص7 .١‏ 

20.17 انظر مقالتي» ”سابقة مشرقية في شرعنة التأويل في الفلسفة عند ابن رشد“ في آنا ماريا دي توللاً» 
صح ٠.‏ [ارأحاءاأهه”؟ 501 ,370 توتسا أل 07نه درل ه0/(271 #عالعأاءءكثالل .أعدممءالفعالطء أرعطنء8 54 » 
,١ 79-181١ +‏ 

0.4 ناصر خسروء جامع الحكمتين» ص١5١/14١-1/151.‏ وتستذكر هذه الأفكار سياقات 
السجستاني المشهورة التي وجدت صدى واسعاً في كوزمولوجية إخوان الصفاء. 

75, ويضيف ناصر خسرو أنٌ ”النفس المشتقة فيما يتعلق بالعقل هي مبدأ للإمام وللجد" (جامع 
الحكمتين» ص 0 ١/ه-3).‏ 

6. انظر مقالاني: ”المديئة الفاضلة عند الفارابي وإخوان الصفاء: مقارنة“ في س. ليدر وه. 
كيلباتريك ومارثل- توميان وه. شونيخ) مح. 6(! إه كه طعهءوءط .تجهاكا هه عتطوعة جا كعتهيز3 

8 والهةا ,كاضمكتة ماك كك كلاهكاطه ره كعك عتنرءممجناء ««مثونا ,ومع وررهت :19/1(لوفان» ؟5١٠٠١5))‏ 
ص-5١4؛‏ ”حدل عقائدي ومواجهة سياسية عند إخوان الصفاء"» في أ. بيليتري» مح.٠‏ .مهما 
سمتطنا ,مكدع رودم 201 أعل تائم .اببمأدا'أأءل وأمبم أ[ ,معمومعاتاء1/! أءل وءممطاءم تتهالارم ء عسغايات 
2 علطصعااءة 27-30 ,متصععلة2 ,كأسدعاصداكا )© كامتكتطمعة دعل عصمعؤومعنه (باليرمى )9٠١ ٠١‏ 
ص ١-7‏ 4؟ ”الدلالات الزمنية والدينية 'للسياسة الملكية» عند إخوان الصفاء”» في إيما غتاجي» 
مح.ء أه هأءا ععنء عاتم 1[ إه كعللءءء70 .اأطهناه:11 أمءتاتاوط عتدبهاكا اط معاد عاءء7 © 116 
-1:11ه5 فأتوء!11رنا'! عل كموانهاة1/ة ,2003 عابال 16-27 ,الواء عاط ,لإءناء5 لع2 0765 م عمل عايداتاكم1 112 
,وعومز له (4 ,)٠٠١‏ ص/50-117؛ ”تاريخ النبي' عند إخوان الصفاء“ في بنيامين أبراهموف» 
مح.ء أا سان عءتاهاكا انه عأطمب4 دا كءزفويرز5 (رّمَات - غان) ))٠٠٠١5‏ ص/1- 71١‏ ”التاريخ 
واللغة والأيديولوجيا من وجهة نظر إخوان الصفاء حول الإمامة“؛ في ب. ميشالك - بيكولسكا 
و . بيكو اسكي» مح.) 2274 عذل! زه كعاأفءععء270 .لهاك صذ وء 07 عتأطاياظ انه مقط ,برلل ماقم 
15 هكذ!!1هأكة غ6 كانزهكاط هه كع عانارع ةعمجلا 1:زوأزرن] ركعت جع001) (لوفان ١5‏ ١؟١))‏ صا 1-/7ا؟. 
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إيزتفان هينال 


1 


حظي قرامطة البحرين» وهم الراديكاليون المنشقون عن الحركة الإسماعيلية» بسمعة 
مرعبة على نحو خاص في كلا أراضي الإمبراطورية العباسية الشرقية والغربية. ويعود . 
السبب في ذلكء أولاً وقبل كل شيء؛ إلى قواتهم العسكرية التي مثّلت في ذلك 
الوقت الجيش الأكثر فاعلية وإثارةٌ للفزع في مجمل أنحاء العالم الإسلامي؛ وثانياً» 
إلى غاراتهم المتواصلة وحملاتهم العسكرية المدمّرة على طرق القواقل في جنوب 
العراق والمراكز الحضرية في المنطقة. وشكل حضورهم العسكري في المنطقة 
تهديداً دائماً لهاء وأصبح واحداً من العوامل الأساسية المساهمة في تفكك الخلافة 
وانحلالها. ففي العام 437/./715 نجت بغداد بصعوبة من الاحتلال القرمطي؛ خلافا 
لمكة التي عانت الكثير من اجتياحهم لها سنة 919/ .417٠‏ 

وكان قرامطة البحرين وغيرهم من الإسماعيليين الشرقيين المنشقين قد رفضوا 
الاعتراف بالخلفاء الفاطميين أئمة لهم وواصلوا تمسكهم بعقيدتهم السابقة بعد 
تأسيس الخلافة الفاطمية سنة /791/ 24٠4‏ فكانواء بهذا الشكلء لا يزالون يتتظرون 


خرف 


قلاع العقل 


ظهور إمامهم المستور» محمد بن إسماعيل؛ بصورة المهدي الذي سيبتدئ الحقبة 
الدينية الختامية. ' فكانت شرعيتهم وسياساتهم المعارضة للإسلام السني والخلافة 
العباسية تقوم على تمثيل هذا القائد الثيوقراطي والكاريزماتي» الإمام - المهدي. 

وعلى الرغم من إدراكهم الجيد لقوتهم العسكرية الخاصة؛ وبغض النظر عن 
حقيقة كون هذه القوة إحدى أدواتهم السياسية الأساسية, إلا أنهم عملوا أيضا على 
استخدام نطاق واسع من الوسائل الدبلوماسية لبناء تحالفات وشراكات مع القوى 
الأخرىء مُظهرين مرونة مدهشة لا ترتبط عادة بمواقف واتجاهات الطائفيين» إلى 
جانب مناورات سياسية أدهشت معاصريهم بصورة لا تقل عمًا أحدثته لدى الباحفين 
المعاصرين. 

وسينصبٌ الاهتمام الرئيسي في هذه الدراسة على إلقاء الضوء على بعض هذه 
الجهود والدوافع الكامنة خلفهاء وستكون مناقشة الأحداث العسكرية محدودة بما 
له علاقة بتوضيح مثل هذه الدوافع. 

كانت الدعوة الإسماعيلية قد ظهرت في البحرين؛ الواقعة على الساحل الشرقي 
لشبه الجزيرة العربية إلى الجنوب من العراق» سنة /7/0١‏ 5 88 أو ربما أبكر من ذلك 
بقليل» أي سنة 7177/ 885. وكان مصطلح البحرين خلال الفترة الإسلامية الأولى 
يعني البر الرئيسي لمقاطعة الأحساء (أو الحسا) التي هي جزء من المملكة العربية 
السعودية اليوم؛ إضافة إلى الجزيرة المعروفة بالبحرين اليوم؛ والمسمّاة آنئذ بجزيرة 
أوّال. 

كانت البحرين في موقع قريب من مركز الإمبراطورية العباسية» ويتوضع على 
الطريق التجارية البحرية الرئيسي القادم من الهند والصين وأفريقيا إلى العراق. ولذلك 
فقد شكلت القناة الأساسية للتجارة في منطقة الخليج. وكان تجار البصرة وسيراف 
والبحرين وعُمان يستخدمون هذه القناة لنقل مختلف أنوا ع السلع, كالأحجار الثمينة 
والعاج والأخشاب والتوابل والمعادن. وكانت أراضي البحرين محاطة من جهات 
ثلاث بمراكز تجارية مزدهرة: البصرة من الشمال» وغمان من الجنوب» وسيراف 
وسينيز وجتّابة على ساحل فارس. أما منطقة البحرين نفسها فكانت مأهولة بخليط 
متنافر من السكان» فكان القرويون الأنباط في الواحات» والحرفيون والتجار من أصول 
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جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


فارسية و/أو يهودية يرتحلون عبر الخليج إلى موانئ كالبصرة وسيراف. وكانت بلدات 
البحرين ومدنها مهتمة بزيادة حصتها في التجارة الهندية الضخمة العابرة للخليج. أما 
الأرياف والمناطق الصحراوية فكانت مأهولة بعناصر من القبائل البدوية الفقيرة التي 
لم يكن لديها تقدير كبير لسكان الحضر الأغنياء. 

وفيما يتعلق بحكام هذه المنطقة» الذين كانوا يُعيّنون من قبل السلطات المركزية 
في دمشق أولآء ثم في بغداد فيما بعد فإنهم لم يستقروا في البحرين قط. وكان 
غياب السلطة الفعالة والقوية» إلى جانب الموقع الجغرافي الاستراتيجي, قد جعلا من 
البحرين أرضاً خصبة مناسبة لاستضافة المجموعات المتمردة. وكانت هذه الولاية قد 
أصبحت في السابق موئلاً للخوارج؛ وفيما بعد لثورة العبيد من الزنج. كما تواجدت 
جماعات شيعية في بلداتهاء واشتدت العداوة بين هذه الولاية وبين مديئة البصرة 


11 


كان أبو سعيد الجنابي» الذي يُعَدٌ واحداً من الآباء المؤسسين للدعوة الإسماعيلية في 
البحرين؛ قد نجح» بحلول سنة 485؟/ 89 في اجتذاب مستجيبير" كثيرين لدعوته 
4 3 . 5 إن . ٠‏ - - 

من بين القبائل البدوية وسكان الحواضر على حد سواء؛ وتزوج بفتاة من بني سَنبّر 
إحدى الأسر التجارية والإقطاعية البارزة في المنطقة. كما تطلع إلى إيجاد حلفاء له 
من بين بدو الصحراء» ووجد طلبه في قبليتي بني كلاب وبني عقيل بشكل أساسي. 

وتمكن أبو سعيد من غزو قسم كبير من البحرين إضافة إلى بلدة القطيف في 
المنطقة الساحلية من شرقي الجزيرة العربية بمساندة من القبائل البدوية. وخلال فترة 
قصيرة كانت قواته تسيطر على الأراضي المحيطة بمدينة هجر عاصمة البحرين» 
بينما أصبحت قريبة من البصرة. ” وقد أثبت التحالف بين دعوة أبي سعيد وبين أتباعها 
من بين السكان المستوطنين والبدو فعّالية شديدة بحيث أصبحت الجماعة القرمطية 
النامية مصدر خطر كبير يتهدد جيرانها في المنطقة. 

وفي العام /7417/ 4٠٠‏ أصبح القرامطة يسيطرون على ضواحي هجر وبيعد حصار 


حارفا 


قلاع العقل 


طويل سقط مقر الحاكم العباسي بأيديهم ووقع العباس بن عمرو الغنوي» الذي كان 
الخليفة المعتضد (ح. 589-171/8؟/ 97/-407) قد عيّنه في منصبه؛ في الأسرء 
لكن تم إطلاق سراحه فيما بعد مع رسالة موجّهة إلى الخليفة.' وعبّر القائد القرمطي 
في رسالته عن رفضه للوجود العباسي وسلطتهم في المنطقة محذرا الخليفة كي يدعه 
بسلام ولا يتدخل في شون البحرين مرة أخرى. ثم أعلن بوضوح سلطته على المنطقة 
وقال: 


لمّ تخرق هيبتك» وتدع جنودك يُقتلون» وتعطي الفرصة لأعدائك للطمع 
بك» فتوجيهك الجيوش إلي لأي سبب؟ إني رجل أسكن في الصحراء 
حيث لازرع ولاضرع. إلا أنني استمتعت بتلك الحياة الخشنة... إعلم 
أني ما غصبتك بلداً كان في يدك ير 


ويتابع أبو سعيد ليذكر أنه حتى في حالة قيام الجيوش العباسية بمهاجمته؛ فلن يكون 
للمهاجمين أي فرصة؛ أو ربما فرصة ضعيلة» للانتصار عليه؛ لأنه كان يشعر أنه في 
موطنه في تلك الأراضي الصحراوية النائية. وفضلاً عن الميزات العسكرية الفعّالة في 
ذلك النوع من البيئة الطبيعية» فقد تعززت ثقته بحقيقة أنه كان يترأس حركة مهدوية 
كانت في طور الصعود» وشعر أنه ليس بحاجة لمن يمنحه الشرعية عبر تكليف الخليفة 
له خلافاً للحالة التي عاشها العديد من أمراء الحرب الآخرين في تلك الفترة. 

وبعد ذلك بفترة قصيرة ألحق القرامطة هزيمة حاسمة بالجيش العباسي» وبدأت 
البصرة تتحسس التهديد والخطر مرة أخرىء؛ على الرغم من عدم وقوع هجوم جديد 
على المدينة. فالمدينة كانت ذات أهمية كبيرة للحكومة العباسية من أجل السيطرة 
على تجارة البضائع القادمة من الهند ومن منطقة الخليج. غير أن القرامطة فشلوا في 
السيطرة على الطريق التجاري الذاهب إلى البصرة.' لكنهم حاولوا مد سلطتهم إلى 
المناطق المجاورة ومنها اليمامة وإلى عُمان بشكل خاص لأنها تحتل موقعاً استراتيجيا 
على الخليج يتحكم بالتجارة البحرية مع الشرق الأقصى. * وأسس أبو سعيد مقر قيادته 
بالنتيجة قرب هّبر في الأحساء؛ حيث تحولت فيما بعد لتصبح في عام 5 875/51١‏ 
عاصمة الدولة القرمطية في البحرين. 


رين 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


وكان أبو سعيد قد عبّرَ في عدة مناسبات» مثل دعاة القرامطة الآخرين؛ عن اعتقاده 
الراسخ بالظهور الوشيك للمهدي. وزعم أنه يعمل باسم المهدي المنتظر الذي كانوا 
يتوقعون أن يظهر في العام /7٠٠١‏ 117. ومن المحتمل جدا أن عدم تحقق توقعات 
الأعوان تلك قد تسبب بإحباط كبير داخل الدعوة أدى على الأرجح إلى مقتل رئيس 
تلك الولاية القرمطية الوليدة» أي أبي سعيد الجنابي» وقادة آخرين للحركة سنة ٠٠؟/‏ 
ا 


آلآ 


جلف اباعقفيك أكبر أبنائه السبعة» أبو القاسم سعيد» الذي حكم خلال لمر ات التالية 
إلى جانب مجلس من علية القوم (العقدانية). ٠١‏ 

وخلال فترة حكم أبي القاسم سعيد؛ الذي عرف بطبيعته القيادية المسالمة» امتنع 
القرامطة عن إثارة المشاكل لأراضي الخلافة وحافظوا على علاقات جيدة مع الحكومة 
العباسية» حيث كانوا في الحقيقة منشغلين في مفاوضات واسعة مع الوزير العباسي 
المشهور علي بن عيسى بن جرّاح (ت. 47/775 4) بخصوص مبادراته السلمية. 
ل لك لحري ور و وي 6م 


عل لدان لتر رجو 50 84 1312 لتر سات لقا 
القرمطي أبي سعيد من أجل إقامة علاقات أفضلء وكتب رسالة باسم الخليفة يعتف 
فيها القرامطة وينصحهم داعياً إياهم لأداء الطاعة. غير أن أبا سعيد توفي قبل وصول 
الرسالة إلى القرامطة» وأججاب خلفاؤه على رسالة البلاط العباسي برد تصالحي أطلقوا 
وقال القائد القرمطي أبو القاسم سعيد في إحدى الرسائل التي كتبها إلى الوزير 
علي بن عيسى: 
إن ما ذكره عناء وهو انفرادنا عن الجماعة, أقولء أَيّدك الله أننا لم نتفرد 
عن الجماعة ولا عن الطاعة والخضوع.؛ ولكننا أجبرنا على الانفصال 


يضرف 


قلاع العقل 


هاه وت رظانا وا دوا ... وكانوافي الأصل ينظرون إلينا كقوم 
شرفاء لا هم لنا سوى تجارتنا ومعاشنا نائين بأنفسنا عن كل أشكال الاثم 
والذنوب» وملتزمين بأداء فرائض ديننا. غير أن بعض الناس من أصحاب 
الصفاقة والوقاحة» المعروفين بفسقهم؛ روجوا شائعات بغيضة عناء 
ودأبوا على تلويث سمعتنا بمزاعم ممارساتنا المشاعية في النساء فيما 
بيننا» وعدم القراها بالحاوالة والتعرام. فكان علينا الهرب» وتم القبض 
على من خلفنا وراءنا ويدوا بالحبال والسلاسل؛ وأجبرنا على اللجوء 
إلى جزائر نائية» وبعثنا بالرسل لإحضار أمتعتنا ونسائناء لكنهم ما أجابونا 
إلى ذلك وقرروا شنّ الحروب ضدنا. فما كان لنا إلا أن حكمناهم إلى 
السيف. ١١‏ 


مثل هذه العبارات من جانب القائد القرمطي توحي بقوة أن الضغوط الخارجية 
والظروف السياسية هي التي أجبرت القرامطة على الانعزال واتخاذ المواقف الدفاعية. 
ويلقى هذا الاستنتاج دعماً إضافياً من عيّنات أخرى من مراسلاتهم التي أعلن فيها 
القرامطة أنهم يعتبرون أنفسهم مسلمين مخلصين؛ على الرغم من اتهام أعدائهم لهم 
بالكفر ووصف معتقداتهم بالانحراف والالحاد. وأكدوا على الدوام معارضتهم 
لحكم العباسيين وأعوانهم بسبب الحياة المترفة التي عاشها هؤؤلاء؛ وقيامهم بأعمال 
تحرّمها الشريعة الإسلامية. ٠"‏ 

ومن المحتمل أن قرار القرامطة بتئمية علاقات البحرين التجارية مع المناطق 
الأخرى في الخليج كان معززاً بموقعهم الجغرافي المناسبء ويبدو أنهم سعوا 
للحصول على فرص تجارية من الحكومة العباسية. ولقيت مقاربتهم لهذه القضية 
قبولاً من جانب علي بن عيسى» الذي حُرف بلقب “الوزير الطيب”؛ آملآء من خلال 
السماح بتدمية تجارتهم؛ تجنيب جنوب العراق غزو أ قرمطياً. وسادت سياسة ”السلام 
من أجل الامتيازات“ طيلة الفترة التي كان فيها علي بن عيسى في السلطة؛ بل وسمح, 
قبيل طرده من منصبه في الوزارة سنة ٠1‏ / 2417-9120 بإرسال المال والسلاح إلى 
القرامطة في البحرين ومنحهم بعض الامتيازات كحق استخدام ميناء سيراف والتجارة 
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فيه يحرية. 


578 


137 


وفي العام /9١1١‏ 4-5117 471. أو ربما قبل ذلك بقليل؛ استقال أبو القاسم سعيد 
مُكرهاً من منصبه لصالح شقيقه الأصغر والأكثر تشدّداً أبي طاهر سليمان» وفقد الوزير 
العباسي علي بن عيسى منصبه في الوزارة لصالح منافسه الرئيسي الشيعي ابن الفرات 
(ت. 8177 194) الذي كان أقل ميلاً لاتخاذ مواقف تصالحية تجاه قرامطة البحرين. 
وكنتيجة لذلك وضع القرامطة حدًأً لعلاقتهم السلمية المؤقتة مع الحكومة العباسية» 
واستغلوا هذه المناسبة لاستئناف أعمالهم العدائية ضد إمبراطورية الخليفة.؟' 

وبعد أيام قليلة من التبديل الوزاري في بلاط الخليفة شرع قرامطة البحرين بسلسلة 
من الغارات استهدفت المدن الرئيسية في جنوب العراق» واستمروا في نهبهم قوافل 
الحجاجء منذ تلك الفترة ولمدة قاربت النصف قرن. 

فبعد نهبهم مدينة البصرة سنة /71١‏ 471» هاجموا قافلة للحجاج كانت عائدة 
من مكة إلى هبير» وأسروا العديد من الحجاج البارزين» ومن هؤّلاء الأمير الحمداني 
أبو الهيجاء؛ الذي سبق أن كَلمَته الحكومة العباسية سنة /81١‏ 475-817 بضمان 
أمن وسلامة طريق الحج. *' وتمكن أبو الهيجاء من التفاوض لإطلاق سراحه وسراح 
أسرى آخرين أيضا . وقد رأى المؤرخ الفرنسي م . كنارد في هذه العلاقة الوثيقة الظاهرة 

مع القرامطة, الذين اعتادوا قتل أسراهم؛ علامة على تعاطف بين القرامطة الإسماعيليين 


والحمدانيين الشيعة. لكن ه. كينيدي يرى أن علامات المودة العرضية تلك بين 
الطرفين ربما كانت تتيجة تبحولات آنية في المصالح السياسية أكثر من كونها تعاطفاً 
دينيا مستداماً. 1 


ولعب أبو الهيجاء دور رئيسياً في الدفاع عن العراق فيما بعدء إبان أزمة © /١‏ 
فد -478» عندما وصلت قوات القرامطة إلى موقع عين التمر قرب الأنبار على نهر 
الفرات؛ وشكلت تهديداً جديا لبغداد. وكان أبو الهيجاء وثلاثة من أخوته في الجيش 
الذي ار سل لإبقاء القرامطة تحت المراقبة. 

وفي حين تلقى والده أبا سعيد دعماً من البدو عند بداية دعوته يشكل أساسيء إلا 
أن أبا طاهر الجنابي اتبع سياسة خارجية أشمل ججعلت من قواته العسكرية البدوية تعمل 
في خدمة تطوير مصالح التجار» الذين يشكلون الطبقة الأكثر أهمية من سكان المدن 


خرف 


قلاع العقل 


في البحرين. وشكلت مصالحهم؛ منذ تلك الفترة» عاملاً حاسماً في سياسته بحيث 
صارت تقرر كلا من الأحوال الداخلية لكيان الدولة القرمطية وسياستها الخارجية. 
ونجد في روايات المؤرخين إشارات واضحة إلى التغيرات المتوالية لهذه السياسة. 

ظهرت إمارة قرمطية مستقلة وسط هذه التغييرات السياسية وتطورت من مجرد 
حركة مهدوية راديكالية» وحصلت على الشرعية من تمثيلها للقائد الثيوقراطي الإمام 
- المهدي. وطبقت هذه الدولة بنجاح إجراءات متشددة في السياسة الخارجية دفاعا 
عن مصالحها التجارية المحلية بشكل أساسي. 

وكما ذكرنا أعلاه» كانت الحكومة العباسية قد منحت القرامطة سنة ٠.7‏ / 818 
حقوقاً تجارية في ميناء سيراف» غير أن هوؤلاء سرعان ما أدركوا أن ذلك غير كاف نظراً 
لموقعهم الإقليمي. والشيء المفهوم هنا هو أنهم كانوا يهدفون إلى تأمين حصة لهم في 
الأرباح من التجارة العابرة للخليج وتلك السالكة للصحاري السورية - العراقية وشبه 
الجزيرة العربية. ولذلك فقد انتقلوا إلى احتلال موانئ عمان حيث أصبحوا يسيطرون 
على كامل الساحل الجنوبي للخليج من جهة شبه الجزيرة العربية. وحاولوا بعد ذلك 
إقامة نقاط سيطرة لهم على الجانب الفارسي من الخليج. وكان هجومهم على البصرة 
كافيا لإخافة التجارة البحرية وتحويلها من هذا الميناء المزدهر إلى موانئهم الخاصة 
حيث فرضوا عليها وجمعوا منها ضرائبهم الخاصة."' أما بالنسبة للطرق البرية» فكانوا 
قد التفتوا إلى طرق قوافل الحجاج التي تعتبر وسائط تجارية هامة أيضاً. ثم تحولوا 
إلى الطريق الذاهبة من الجنوب إلى الشمال والمحاذية للصحراء السورية - العراقية 
وحاولوا مهاجمتها والسيطرة على مراكز الأسواق المنتشرة على طول الطريق. وتركز 
اهتمامهم فيما بعد على مصادرة ما كانوا يسمونه بالضرائب ويسميه أعداؤهم يأموال 
”الخفارة“ (أو الحماية).؟١‏ 

وعندما تم في وقت ماعقب ذلكء إطلاق سراح أبي الهيجاء وأسرى آخرين من 
ضحايا الهجوم القرمطي الأول على قوافل الحجاج» وصل ههؤلاء إلى بغداد كوفود 
لأبي طاهر مطالبين الخليفة بالتخلي عن الأهواز والبصرة وأراض أخرى ومنحها 
للقرامطة.*' لكن الطلب رُفضء فهاجم القرامطة الحجاج مرة أخرى سنة 5١؟/‏ 
4475-91 ووقعت الكوفة تحت الحصار. '' وفي السنة التالية» 2475/71 لم 


ع59_:, 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


يُسمح للحجاج بمتابعة طريقهم بأمان إلا بعد دفعهم مبلغاً كبيراً من المال.'' 

في ظل تلك الظروف استدعى الخليفة العباسي المقتدر حاكم أرمينيا وأذربيجان» 
الأمير ابن أبي الساجء إلى العراق من أجل إبقاء الخطر القرمطي تحت السيطرة. '' وبعد 
نهب إضافي تعرضت له الكوفة على أيدي القرامطة» وعندما تهدد الخطر بغداد نفسها 
بعث الوزير الخصيبي (ح. 4-71 1/ 976-/471) بقوات عسكرية إضافية إلى 
ابن أبي الساج. وكان الأخير معسكراً في واسط استعدادا لمعركته القادمة مع القرامطة. 
وفي 4 457/71 طَرِدٌ الخصيبي من منصبه في الوزارة واسُدعي علي بن عيسى ليحل 
محله. وأجرى الوزير الجديد تحقيقاً في القرار الخاطئ للوزير السابق باستقدام قوات 
ابن أبي الساج التي اعتادت القتال في المناطق الجبلية بصورة أساسية. واقترح علي بن 
عيسى» بعد أن أدرك أن ابن أبي الساج لن ينجح في مهمته» استخدام قوات بدوية من 
بني أسد لحماية الحجاج ومن بني شيبان لمهاجمة القرامطة. غير أن نصيحته رُفضت. 
وفي جميع الأحوال؛ جرى السعي لتطبيق هذه الخطة فيما بعد» لكن بعد فوات الأوان. 
وتعرضت قوات الخليفة للهزيمة مرة ثانية ووقع ابن أبي الساج نفسه في الأسر حيث 
قل فيما بعد عام © 437//91. 7" 
. وعند ذلك تقدّم القرامطة حنى وصلوا ضفاف الفرات واستولوا على الأنبار وعبروا 
النهر بنيّة دخول بغداد. ودق ناقوس الخطر في العاصمة جرّاء هذه التطورات» لكن 
تقدمهم توقف مرقتاً بتدخل من جيش مرنس الخادم (ت. 735 أمير الجيوش 
العباسي» الذي سبق له الدفاع عن مصر ضد القوات الفاطمية.؟' وفيما عدا ذلك؛ لم 
يكن باستطاعة الحكومة العباسية معالجة الحالة والتعامل معها. 

وأثار تواجد قرامطة البحرين في المنطقة» الذي استمر قرابة السنتين» إخوتهم 
في الدين من المقيمين في سواد الكوفة في جنوب العراق وحرّضهم على التمرد 
والثورة.”' وكانت القبائل البدوية التي تجوب منطقة سهول تل فخار وجُنبلاء بين 
الفرات وواسط - بنو رفاعة وبنو ذهل وبنو عبس وبنوعجل - ممن سبق لهم أن 
شهدوا نشاطاً مكثفاً للدعوة الإسماعيلية بينهم لما يقرب من خمسين عاماء قد دبٌ فيها 
النشاط مرة أخرى وقررت إنشاء ”بلد“ (أو دولة) المهدي.'' غير أن قوات القرامطة 
انسحبت بصورة مفاجئة إلى الضفة الغربية للفرات وعادت إلى البحرين بسبب الحالة 
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المضطربة لوضعهم الداخلي."" 

وطبقاً للمصادر فقد ترافق نشاط القرامطة العسكري المكثف خلال هذه الفترة 
بارتفاع مد التوقعات الإيسكاتولوجية. ففي تلك الفترة كان أبو طاهر» شأنه في ذلك 
شأن بقية دعاة القرامطة في الأراضي الشرقية» ينتظر الوصول الوشيك للمهدي على 
أساس من -حسابات فلكية أعقبت اقتران كوكب المشتري مع زحل سنة 515 /937. 
وكان منتظراً لهذا الاقتران» وفقاً للمعتقدات القرمطية» أن ينهي دور الإسلام ويبتدئ 
الحقبة الدينية الأخيرة والنهائية. واستعداداً منهم لاستقبال المهدي فقد أنهوا تشييد 
حصن منيع قرب الأحساء أطلقوا عليه تسمية ”دار الهجرة".*' 

ثمة رسالة منسوبة إلى أبي طاهر يعود تاريخها إلى حوالي /9١11‏ 4785) احتفظ 
بها مؤرخ يمني من القرن الخامس/ الحادي عشر يدعى محمد بن مالك الحمادي.؟” 
وطبقاً لفرانسوا دو بلواء فإن مؤلف الرسالة» أي أبا طاهرء يقدّم نفسه بأسلوب نثري 
مقفى كمداقع عن نقاة:النين وطهارتة »:ويكن المرقف المتشذة الضريع في لضن 
الرسالة برهانا قوياعلى صحتها. لقد أعاد أبو طاهر توجيه جميع التهم التي كان الخليفة 
يتهم بها [القرامطة] باتجاه الخليفة نفسه. فاتهمه بأنه شخص فاسق خلقياً وتحيط به 
حاشية فاسقة» وراح يشير إليه بلقب ”أمير الفاسقين”. وذهب إلى تبرير ما ارتكبه هو 
نفسه من أفعال مدمرة وقاتلة بالزعم أنه ما فعل ذلك إلا بعد التأكد من أن ضحاياه قد 
ارتكبوا أفعالاً آئمة ومشينة لا يرتكبها سوى الفاسقين؛ فقال: ”ما فعلت ذلك إلا بعد 
وضوح الحجة كإيضاح الشمس... ومعاينتي منهم أخلاق الفجار“. لقد صاغ أبو 
طاهر جميع هذه التهم بأسلوب الحديث الصارم لوريث شيعي راديكالي من عقلية 
خارجية متشددة ترفض تماما الاعتماد على المرجعيات الدينية السنية المعتمدة» فأشار 
إلى الخليفة بأنه ذلك ”الذي يكذب بشأن الله عز وجل وبشأن رسوله - صلى الله عليه 
وآله - مؤيداً بسلسلة أحاديث بأسانيد عن مشايخ فجرة“. ويجب فهم تصريحات 
أبي طاهر في الرسالة في سياق المناخ المعاصر المُشبع بتوقعات مهدوية قوية واسعة 
الانتشار نجد انعكاساً لها في العبارة التالية لأبي طاهر: ”... الإمام المنتظر [أي 
المهدي] قد نهض كأسد شرس غاضب. فالكل ملتحفون بالنصر ومتمنطقون بسيوف 
الغضبء وليسوا بحاجة لتأبيد الأعراب. ولا يمكن أن يلام فيما يسعى إليه في سبيل 
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الله“. ورأبي المؤكد هو أن أبا طاهرء بالمقارنة مع رأي دو بلواء لا يزعم هنا أنه المهدي 
المنتظرء وهو إعلان كان سيتناقض تماما مع حادثة المهدي المزيف الفاصلة التي 
وقعت في وقت لاحق. وأجد أن مثل هذه التحولات السريعة في سياسة أبي طاهر 
وتصريحاته غير محتملة» وكذلك تلك التي تخص خطط القرامطة لمهاجمة مكة) 
التي لا بد وأنها قد تفتقت بصورة مسبقة ضمن دوائرهم. '” 

في مثل هذه الظروف كان هجوم قوات أبي طاهر المفاجئ على مكة سنة /5١١1‏ 
خلال موسم الحج؛ وذبحهم الحجاج. واقتلاع الحجر الأسود وحمله معهم 
لإثبات نهاية دور الإسلام. وقد هر عملهم غير المسبوق هذا العالم الإسلامي؛ وتروي 
معظم مصادرنا أن الخليفة الفاطمي عبد الله بعث برسالة إلى أبي طاهر» عقب ذلك 
بفترة قصيرة» وبّخه فيها على فعلته وطلب إليه إعادة الحجر الأسود إلى مكانه في 
الكعبة. غير أن هذا الطلب» شأنه شأن طلبات أخرى ممائلة تقدم بها العباسيون» لم 
تلق أذنا صاغية في البحرين.'" 

وباحتلالهم عمان سنة 970/51 أكمل قرامطة البحرين هيمنتهم على المنطقة 
وشكلوا خطراً دائماً لجيرانهم. وأخيراً أصبحوا في مركز يمكنهم من إعادة محاولة 
غزو جنوب العراق. فتقدموا سنة 47١/819‏ في جنوب العراق» لكن فقط حتى 
مدينة الكوفة التي تعرضت للنهب مرة ثانية.'” 

ولم يوقف تقدمهم الجائح سوى تطورات ومشاكل داخلية ظهرت داخل الجماعة 
القرمطية في البحرين. ففي رمضان من عام 471/7١9‏ تخلى أبو طاهر الذي كان 
ينتظر ظهور المهدي منذ 475/15 عن الحكم وقلّده لشاب فارسي من أصفهان 
كان أسيراً لديه» وأعلن أن هذا الشاب هو المهدي المنتظر وأن دوراً دينياً جديداً 
وختامياًء أي دور الجنة على الأرضء قد بدأ. غير أن الأحداث اتخذت مسار مختلفا 
جداً عمًا كان متوقعاً عموماً من قبل القرامطة الشرقيين المنشقين فيما يتعلق بظهور 
المهدي؛ الذي سيكشف عن الحقائق المستورة في الكتب الدينية لأنبياء اليهودية 
والمسيحية والإسلام؛ ويضع حدّاً لدور الإسلام. لكنّ الأصفهاني أعلن خلال فترة 
حكمه القصيرة بطلان جميع الأديان السابقة» وأمر بإدانة جميع الأنبياء ولعنهم. ثم أجاز 
ممارسة شتى أنواع السلوك المتطرف» بل إنه أقدم على قتل قادة قرامطة بارزين. وهذا 
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ما أجبر أبا طاهر على إعدامه في النهاية والاعتراف بأنه قد مدع بمهدي مزيف.”” 

وتُظهر هذه المحاولة المؤسفة لاقامة دولة يوقراطية يرأسها المهدي أن توقعات 
قرامطة البحرين لظهور المهدي وقدومه لم تكن ذات صلة بالإمام - الخليفة الفاطمي 
الظاهر جسدياء على الرغم من أن الدوافع الكامنة وراء هذه الأحداث كانت معقدة 
للغاية. كما كان لحادثة المهدي المزيف؛ من جهة أخرىء تأثيرها البالغ على الروح 
المعنوية لقرامطة البحرين الأمر الذي أضعف نفوذهم وتأثيرهم على القرامطة المنشقين 
الآخرين في الشرق. فقام الكثير من أنصارهم,؛ ولا سيما من أعاجم العراق وشيوخ 
القبائل البدوية» بمغادرة البحرين خلال العقود القليلة التالية وعرض خدماتهم على 
جيوش الحكام المسلمين من أهل السئّة.** 

ويبدو أن قرامطة البحرين قد عادوا إلى معتقداتهم السابقة؛ بعد رفضهم وإنكارهم 
للمهدي المزيف» وزعموا أنهم يتصرفون وفقاً لتعاليم وإرشادات المهدي المستور. 
وشهدت السنوات التي أعقبت انتهاكهم حرمة الكعبة في مكة وحادثة المهدي 
المزيف الفاصلة هبوطا مُبرّراً يينهم في توقعاتهم الإيسكاتولوجية» وعادت المصالح 
التجارية لتطفو على السطح وتصبح العامل الرئيسي المؤثر في سياسة القرامطة. كما 
تم إحياء مبدأ ”السلام من أجل الامتيازات" الذي أعطى أولوية للمصالح الاقتصادية 
على العقائدية؛ وهذه سياسة سبق وأثبتت نجاحها في زمن الدعوة المبكرة في ظل 
قيادة أبي القاسم سعيد: أكبر أبناء مؤسس الجماعة أبي سعيد الجنابي. 

وسعى القرامطة» ضمن روح هذا المسعىء باتجاه أماكن أكثر فائدةٌ لحملاتهم 
وغزواتهم. فانطلقوا من مينائهم في القطيف ليعبروا الخليج نحو المناطق الساحلية 
المقابلة من إيران. وقد عانت مدينتان ساحليتان في إقليم فازس من هجماتهم: سينيز في 
العام ١‏ 477/75 وتاووج في العام 571/ 74. *” وكان هدفهم الواضح تدمير أي 
مراكز لصناعة النسيج التي قد تُّنافس مراكزهم في الأحساء. ونفذواغارات إضافية ضد 
جنوب العراق وجنوب فارس في الوقت الذي واصلوا فيه إغلاق طرق قوافل الحج؛ 
ع اي ل ل ل ا 
إلى 8717/ 9و خوفاً من القرامطة باستثناء مناسبتين حصلوا فيهما على أذن منهم. ”” 

وبما أن الحج أصبح مستحيلاً لسنوات» ومع تواضل الأعمال الحرية للقرامطة 
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فقد دخل حاجب الخليفة العباسي الجديد؛ الراضي (ح. 80759-7017/ 9174- 
؛»؛» محمد بن ياقوت» في مفاوضات مع أبي طاهر في العام 1177/ 94774 بهدف 
الاعتراف بسلطة الخلافة؛ وووضع حدٌ لتدخل الأخير بأمور الحجيج. وإعادة الحجر 
الأسود إلى الكعبة. وسيحصل أبو طاهرء مقابل ذلك» على تفويض رسمي بحكم . 
المناطق التي امتلكها بحكم الواقع أو افتتحها عنوةٌ. غير أن القرامطة رفضوا مرة 
أخرى إعادة الحجر الأسود إلى مكانه الأصلي لكنهم وافقوا على وقف عرقلة طرق 
قوافل الحج وعرضوا قراءة خطبة يوم الجمعة باسم الخليفة العباسي إذا ما سمح لهم 
بالحصول على مون من البصرة واستخدام مينائها بحريّة - ومن الواضح أن ذلك كان 
يشكل حابحة أساسية لوائعة منطقة البحرين: ""غير أن أبا طاهر لم يف بوعده بالتوقف 
عن عرقلة الحج؛ لأن القرامطة هاجموا قوافل الحجاج في السنة التالية. فعاد معظم 
الحجاجء نتيجة لذلكء إلى بغداد دون أن يكملوا حجهم 

وعلى الرغم من رفضهم عروض بلاط الخلافة في بغداد؛ إلا أن رغبة قرامطة 
البحرين بالموافقة على تسوية سلمية شكل خطوة باتجاه تجديد سياستهم السابقة 
”السلام من أجل الامتيازات".*” ومع ذلك فقد هاجموا طريق الحج مرة أخرى 
وهزموا قوات الخليفة بين الكوفة والقادسية واحتلوا بلدة الكوفة نفسها عدة أيام 
قبل العودة إلى البحرين. '؛ ثم عاد أبو طاهر ودخل الكوفة مرة ثانية عام © 557/ /11 
وأجرى مزيدا من المفاوضات مع أمير الأمراء العباسي الجديد ابن رائق. وكان ابن 
رائق قد اقترحء رد على طلب القرامطة بأن يمنحهم الخليفة مبلغ ١١١٠٠٠١‏ دينار 
فضة سنوياً إضافةٌ إلى مون أخرىء أن يعتبر أبو طاهر وقواته أنفسهم منضوين تحت 
سلطة الخليفة وفي خدمته وأن يكون هذا المبلغ بمثابة رواتب لهم. غير أن الاتفاق 
لم يتحقق. '؛ 

وأخيراء وبعد مفاوضات مطوّلة جرت سنة 91294-974./7171) نجح القرامطة في 
البحرين في إقامة سلام مع السلطات في بغداد» كما تم التوصل إلى اتفاق بين أبي طاهر 
وبين الحكومة العباسية عبر جهود علوي من الكوفة وصديق للقائد القرمطي يُدعى أبا 
علي محمد بن يحيى. وتعهد القرامطة» بموجب هذا الاتفاق» بحماية الحجاج مقابل 
جزية سنوية تبلغ ٠٠‏ دينار تُدفع من الخزينة العباسية.'* وفي روايته للأحداث 
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المتعلقة بهذه الاتفاقية يؤكد عبد الجبار الهمذاني أن أبا طاهر كان هو المُبادر في هذا 
الشأن. ونسب عبد الجبار ذلك إلى الدور الضاغط للحلفاء من القبائل على أبي طاهر 
للوصول إلى تسوية في أعقاب حادثة المهدي المزيف الكارثية."؛ ويروي أيضاً أن أبا 
طاهر قد اعتذر للخليفة الراضي عن السلوك العدواني السابق لأتباعه وأدان تحالفاتهم 
القبلية التي عاشت من خيراته» ومع ذلك فقد عصته.؛؛ وما هو مؤكد هو أن الاتفاقية 
قد ساهمت بصورة هامة في استعادة سمعة القائد القرمطي ومكانته بعد أن نالت منها 
حادثة المهدي المزيف. 

وفيما يخص قوافل الحجاج فقد تم فرض ضرائب على كل شخص وكل حمولة 
من البضائع. وبادر القرامطة بتولي قيادة القوافل لضمان وصولها إلى هدفها سالمةٌ 
مقابل ضريبة الحماية تلك التي سمّيت ”الخفارة*» والتي أصبح على الحجاج دفعها 
منذ ذلك الوقت. واستمر العمل بهذا التدبير حتى عام 2441/77 عندما لم تعد 
القوافل قادرة على المسير بأمان نتيجة مصاعب أولية واجهها الأمير البويهي معز 
الدولة (ح. 5-74ه8/ 40 477-9) في تعامله مع القرامطة. وعادت السلامة 
إلى قوافل الحجاج سنة 778/ 401» واستمرت هذه الحالة دون انقطاع حتى سنة 
4 4/4 عندما عرقلت اضطرابات العراق تجار بغداد وحالت دون التحاقهم 
بالخراسانيين الذين أكملوا حجهم دون أي عوائق.**؛ 
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تولى السلطة بعد وفاة أبي طاهر سنة ؟7”75/ 454 أخوته. السادة الرواسا» بصورة 
جماعية» وواصلوا تطبيق سياسته السلمية الحديثة العهد. وهكذا واصل الحجاج 
سفرهم الآمن دون إزعاج؛ لكنّ الحجر الأسود بقي محتفظاً به في الأحساء. ومن بين 
أخوة أبي طاهر تولى أبو القاسم سعيد (ت. /551١‏ 417) وأبو منصور أحمد (ت. 
ام القيادة في الإمارة القرمطية؛ بينما قام ابن الأخيرء أبو على الحسن 
(ت. 9477/77 المعروف أيضاً بالحسن الأعصم. بمهام قائد الجيش. أما أبناء 
أبي طاهر السبعة الباقون على قيد الحياة - وأكبرهم يدعى سابور (ت. 782/ 159) 
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- فد أهملوا وهُمّشُوا بصورة نهائية. لكنّ النفوذ الأعظم مارسهء طبقاً لابن حوقل؛ 
شيخ بني سَئْبره أبو محمد سنبر» وهو الشخص الذي قام عام 718/ 401 بإعادة 
الحجر الأسود إلى مكة بعد سرقة القرامطة له من حرم الكعبة.”؛ 

وبحلول منتتصف القرن الرابع/ العاشر كان الخلفاء العباسيون ألعوبة في أيدي سلسلة 
من أمراء الحرب الأتراك والإيرانيين الذين حملوا لقب ”أمير الأمراء“ وتولوا السلطة 
الفعلية في الدولة» مع أن فترة حكم كل واحد منهم كانت قصيرة في العادة. ففي العام 
4" 450 أنعم الخليفة باللقب على أحد أفراد الأسرة البويهية التي سيطر أمراؤها 
على بغداد وتحولوا إلى حماة حقيقيين للإمبراطورية العباسية لمدة تجاوزت القرن 
من الزمن. ثم سعى البويهيون» بصفتهم سادة العراق وإيران الغربية» لاستعادة السيطرة 
على الخليج بساحليه [الغربي والشرقي] اللذين خسرهما العباسيون» وهكذا أصبحوا 
ملزمين بمواجهة قرامطة البحرين. وبما أنهم كانوا يسيطرون على الهضبة الإيرانية 
ويتوسعون داخل العراق فقد كان البويهيون في موقع ملائم وبإمكانهم السيطرة على 
معظم الطرق التجارية من الشرق إلى الغرب ومن الشمال إلى الجنوبء إلى جانب 
أن سيطرتهم على ساحل الخليج الجنوبي قد مكتنهم من المشاركة في تتجارة المحيط 
الهندي."* 

وكان الانهيار البطيء للبنية العسكرية والإدارية للخلافة قبيل حلول الفترة البويهية 
قد اجتذب غزوات القبائل العربية» مع أنها اقتصرت في البداية على غارات القرامطة 
على جنوب العراق» وتلك التي شئّها الأعراب من البدو وشاركهم فيها الحمدانيون 
في الشمال. غير أن مؤنساً الخادم كان حريصاً على إبعاد الأعراب عن تأييد طموحات 
الحمدانيين بعد انحسار تهديد القرامطة. لكن» ومع بروز منصب ”أمير الأمراء“» 
أصبح العرب مصدراً للقوة البشرية للجيوش الصغيرة التي يقودها أي منافس على 
السلطة. وهذا ما طبقته التحالفات العسكرية المتنوعة في العراق عندما استغلت 
خدمات القرامطة وخدمات قبائل بني تميم والقشيريين والنميريين.*؛ 

ففي الجنوب حصل القرامطة على حق حماية قوافل الحج طيلة الفترة 4 15- 
ع #س/ موه ع 5, وهو أمر كانوا راضين عنه. وقد ضمنت الضريبة المفروضة 
على البضائع والأشخاص المغادرين العراق مروراً آمنا إلى مكة والمدينة. ولم يعد 
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ضرورياً في مثل هذه الظروف تكليف قوات عسكرية بتأمين سلامة الطرق الرئيسية» 
لأن الحمدانيين والقرامطة كانوا يقومون بهذه المهمة إلى حدٌ ما.؟؛ 

وكان أمراء بني بويه الأوائل في العراق» معز الدولة وبختيار عز الدولة (ح. 567- 
دأو م/م /11/7-1 أو 47)» قد واصلوا اعتمادهم على الحمدانيين في 
تأمين طرق الشمال والشرق. أما طريق خراسان فقد أسندت إلى الأكراد في منطقة 
حلوان. لكن لم يكن للقرامطة موضع في هذه التدابير التي وضعها معز الدولة. 
فقد خرموا من امتيازاتهم القديمة المتعلقة بملكية الصحراء إلى الغرب من البصرة. 
وتضاءلت قوتهم عندما كان معز الدولة قادرا بنفسه على توفير حماية كافية لقوافل 
الحجاج. غير أن الحالة تغيرت في ظل حكم بختيار» سواء أكان ذلك بسبب نهضة 
القوة العربية في الجنوب أو لسبب يتعلق بإهماله؛ وشعر بالحاجة للتصالح مع القرامطة 
عن طريق منحهم إقطاعا في منطقة سقي الفرات مقابل ضمان مرورالحجاج بحريّة. '* 

وانطلق البويهيون؛ بعد احتلالهم بغداد بفترة قصيرة» للاستيلاء على البصرة التي 
كانت بأيدي أسرة البريديين الشيعية المتنفذة والثرية جداً نتيجة عملها في التزام 
الضرائب عملياً منذ السنوات الأخيرة للحكومة المركزية الفعّالة. وتم احتجاز أبي 
القاسم» آخر أفراد أسرة البريديين» ووضعه تحت المراقبة لمدة سنتين عبر منحه عقداً 
بالتزام متأخرات الضرائب في واسط بقيمة بلغت ١,50٠0٠٠٠‏ درهم. لكن ما إن 
تم الوصول إلى تسوية مع الأمير الحمداني ناصر الدولة (ح. 1511-/881/ 90178- 
4) حتى حوّل معز الدولة انتباهه نحو البصرة وأخضع البريديين بصورة نهائية سنة 
5 14 . وبذلك اكتملت سيطرة البويهيين على المراكز الرئيسية في العراق؛ 
وأصبحت أهم الموانئ البحرية في منطقة الخليج في أيديهم, بينما أجيرٌ أبو القاسم 
البريدي على الفرار إلى قرامطة البحرين في هجر. '* 

ومن جهتهم لم يُقدم القرامطة على مهاجمة البصرة إبان فترة سيطرة البريديين 
عليهاء وهذا مؤشر على العلاقات الودية التي كانت قائمة بين الطرفين. وظهر ذلك 
جلياً في الهدايا الشميئة التي قدّمها أبو عبد الله البريدي إلى أبي طاهر بمناسبة مولد ولد . 
الأخير سنة /771١‏ 447. وكانت العلاقات الجيدة بين البريديين وقرامطة البحرين 
عامل تشجيع للتجارة عبر البصرة» وتقاسم منافعها الطرفان. لكن من الواضح أن هذه 
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الحالة لم تكن في صالح البويهيين ولا تجار عُمان على حدٌ سواء. 

ومع ذلك فقد أقدم البويهيون؛ بعد أن ثبنوا أقدامهم في البصرة» على محاولة 
الوصول إلى تفاهم مع القرامطة. وعلى الرغم من أن القرامطة ظهروا وكأنهم قد 
قبلوا بمبادرات البويهيين تلك» فقد وجدت اختلافات عميقة بينهم بسبب محاولات 
القرامطة السيطرة على الجانب الفارسي من الخليج. '” ولإثبات سلطتهم بعث القرامطة 
برسالة إلى معز الدولة أعلنوا فيها اعتراضهم على تقدمه في منطقة يعتبرونها لهم دون 
أذن منهم. غير أن الأمير البويهي تجاهل رسالتهم وأخبر الرسول أن أحد أهداف 
سيطرته على البصرة كان منع القرامطة من كسب المزيد من ألقوة."* 

ثم أن العمانيين» الذين بذلوا كل جهد ممكن للحفاظ على مصالحهم, سعواء 
وقد أدركوا الخلاف بين البويهيين وقرامطة البحرين» للتعاون مع القرامطة ضد أمراء 
البويهيين في بغداد.*” وطبقاً للمسعودي؛ فقد كانت للقرامطة مصالح في عُمان 
ووجدت لهم قاعدة عسكرية هناك مكتتهم من بسط نفوذهم والتدخل في شؤون 
المنطقة.”* وكان البويهيون قد تجاهلوا دور القرامطة بصفة مؤقتة وكرسوا جهدهم 
ضد العمانيين وحدهم.”* ولا جدال في أن الاحتلال النهائي لعمان» أي لتلك المنطقة 
الاستراتيجية والحيوية من الساحل الجنوبي للخليج؛ سواء أكان من قبل بويهيي العراق 
أم فازسء قد ارتبط بوضوح باعتبارات تنصل بالأمن الاقتصادي. ومع ذلك يجب أن 
نذكر أن القرامطة لم يعودوا قادرين على إثبات نفوذهم وتأكيده في المنطقة.7* 

ومن أجل إبعاد التهديد المرتقب من القرامطة عنهم سعى معز الدولة للتوصل إلى 
اتفاقية سلام معهم. ونجح الطرفان في الوصولء في نهاية الأمرء إلى اتفاقية سنة 5؟/ 
تأسست على مصالحهما المشتركة ومكنتهما من العيش سوية بسلام. وسمح 
البويهيون للقرامطة» بموجب هذه الاتفاقية» بتحصيل الضرائبء عبر دار للجمارك 
خاصّة بهم؛ عن البضائع الخارجة برأ من البصرة والعراق إلى البحرين سالكةٌ الطريق 
الموازية لطريقهم عبر بوابات البصرة.** كما حصلوا على مكتب جمركي آخر 
قائم على جزيرة أوّال الواقعة على الطريق التي تسلكها سفن التجار وهي داخلة إلى 
البصرة والعراق أو خارجة وهي متجهة إلى عُمان وسيراف والهند والصين وأفريقيا. 
وتضمّنت-الاتفاقية ملحقاً يحدّد الضريبة المفروضة على طرق الحج البرية الهامة من 
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بغداد والكوفة والبصرة. فمن أجل كسبهم إلى جانبهم كان البويهيون على استعداد 
للذهاب بعيداً إلى حدّ ما في منح الامتيازات للقرامطة؛ بل وتقييد تجارتهم مع ميناء 
سيراف وتحويل كامل تجارتهم إلى ميناء البصرة حيث يتقاسم الطرفان المنافع.؟* 

في مثل هذه الأحوال من العلاقات الودية تقريباً واصل القرامطة بإرادتهم الحرة 
الالتزام باتفاقينهم السلمية مع البلاط في بغداد, وأعادوا الحجر الأسود في نهاية الأمر 
إلى الكعبة سنة 8*8/ 1-4٠.‏ 40)» ولكن ليس استجابة لطلب الخليفة الفاطمي 
المنصور (ح. 47/941754 61-4 4): كما اعتقد بعض العلماء. وكان الأخوة 
الجنابيون قد بعثوا برسالة إلى بغداد أعلنوا فيها نيتهم إعادة الأثر المقدس إلى مكانه. 
وتولى العملية أبو محمد سنبر» الرجل الأقوى في البحرين في تلك الفترة» فدخل مكة 
حاملاً الحجر الأسود ويصحبه والي المدينة المقدسة» ثم وضع الحجر بيديه في مكانه 
وقام أحد الحرفيين بتثبيته في موضعه الصحيح. وأعلن ابن سنبر لوالي مكة أنهم ما 
أعادوه تحت أي ضغوط وإنما من أجل صالح الحجاج» حيث شعروا أن الحج لا 
يكتمل من دون الحجر الأسود. فقال وهو يعيد الحجر إلى مكانه: ”أخذناه بقدرة الله 
ورددناه بمشيئته". '" 

شكلت وفاة أبي طاهر سنة 78 4 44 وإعادة الحجر الأسود إلى مكة سنة 19؟/ 
١‏ نقطة تحول في تطور دولة القرامطة في البحرين: فالجماعة القرمطية» التي 
شرعنت نفسها بالزعم بأنها تمثل الإمام المهدي. حصلت على اعتراف جيرانها بها 
خلال عملية الترويج لمصالحها الاقتصادية» بل والتجارية بصورة دقيقة» وذلك عبر 
اتبا ع سياسة خارجحية توسعية متشددة في البداية» ثم التو صل إلى اتفاقيات وتفاهمات 
مع مختلف الشركاء على أساس مبدأ ”السلام من أجل الامتيازات“. وبهذا الشكل 
تمكنت الجماعة القرمطية من إقامة دولتها والحصول فى النهاية على الاعتراف 
والشرعية عبر الاندماج في النظام السياسي لتلك الفترة وانتفانة 

وأوقف القرامطة غاراتهم داخل العراق وهجماتهم على قوافل الحجاج بعد 
إعادتهم الحجر الأسود إلى مكة. فلم يدوّن المؤرخون أي نشاط عسكري لهم لمدة 
تزيد على العقد من الزمن. بل وقامواء من جهة أخرىء بتوفير المرافقة المسلحة 
لقوافل الحجاج. وصرنا نجد» حتى في بغداد» عناصر من القرامطة في حاشيات بعض 
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الأمراء. '” وعامل القرامطة البصرة كجزء من منطقة نفوذهم؛ ولذلك اعتقدوا أن جميع 
الأراضي الساحلية للخليج» الممتدة من عُمان إلى جزيرة أوّال وإلى البصرة» كانت 
تحت سيطرتهم. كما امتد نفوذ قوتهم ليشمل جميع المناطق الشمالية من شبه الجزيرة 
العربية باتجاه حدود فلسطين والشام؛ وصاروا يُكرمون في هذه المناطق باعتبارهم 
قوة محترمة تحافظ على القانون والنظام والسلام» بعد أن كانوا مجرد لصوص في نظر 
العامة. وعندما قام بدو بني سليم سنة هه" 455 بسلب قافلة الحجاج القادمة من 
مصر وسورية كان القرامطة هم من أجبروا اللصوص على إعادة المسلوبات العائدة 
للمصريين إلى كافورء الحاكم الإخشيدي لمصرء لأن القرامطة كانوا الحماة غير 
المستبعدين لقوافل الحجاج؛ وبالتالي فهم ملزمون بمنع أعمال السرقة والنهب.'” , 

وحافظوا على علاقات جيدة فيما بعد مع الحكام البويهيين الذين لم يتمكنوا أبدا 
من السيطرة عليهم. فقد سبق لبختيار عز الدولة أن كان على وفاق مع القرامطة» حيث 
عرض المساعدة على الحسن الأعصم سنة 4ه 7/ 917١‏ عندما كان الأخير يتقدم على 
رأس جيش لقتال الفاطميين في سورية.'؛ كما حصلوا في ظل حكم بختيار على إقطاع 
منحة من الحاكم وصلت قيمته إلى 4605.٠٠‏ درهم. وعندما وقع بختيار في فخ 
نزاع بين قواته العسكرية التركية والديلمية في بغداد سنة 71؟/ 914-91 بعث 
برسائل إلى الحمدانيين وقرامطة البحرين يطلب دعمهم ضد حاجبه سَبُكتجين. ؟' غير 
أن أبا شجا ع عضد الدولة (ح. /1+-1/.1-9178/81/5) نجح فيما بعد في كسب 
القرامطة إلى صفه منهياً تحالفهم مع بختيار» ابن عمه ومنافسه. وهكذاء ما إن انطلقت 
جيوش شيراز في مسيرها باتجاه العراق سنة 4117/5777 حتى سارع القرمطي أبو بكر 
محمد بن شاهويه إلى الكوفة وقرأ الخطبة على منابرها باسم عضد الدولة والخليفة 
العباسي الطائع .مم لا 161 

وبقي ابن شاهويه مقيما في بلاط عضد الدولة كممثل رسمي للقرامطة» ويبدو 
أن صوته كان مسموعاً في مجلسه ومجلس خليفته. وانصبٌ اهتمام عضد الدولة 
في العراق والشمال على سلامة الطرق التجارية» كما كانت الحال معه في فارْس 
وكرمان» ولذلك فقد استمر في استخدام القرامطة والاستفادة من قوتهم. بل إنهم 
تمتعوا في الحقيقة ببعض الامتيازات مثل حصولهم على إقطاع ووجود ممثل لهم 
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في العاصمة؛ لكنهم حُرمواء كما يبدو من حق جباية ضرائب من قوافل الحجاج.'' 
وتشير روايات المؤرخين بصورة متكررة إلى شراكتهم الودية مع البويهيين القائمة 
على مصالح الطرفين المشتركة. وقد دعم القرامطة البويهيين بصورة فعالة في صراعهم 
ضد السامانيين (54 ٠‏ ؟880-5/ 5-415 )٠٠٠١‏ بخصوص السيطرة على الري» وبذلوا 
جهدهم في مناسبتين من أجل مساعدة حلفائهم:"” ومن المحتمل أنهم كانوا مهتمين 
بتأمين وصول خاص بهم إلى الري بسبب أهمية المكان الواقع على الطريق التجارية 
القادمة من الشرق إلى الغرب عبر فارس وآسيا الوسطى. أما موقع الإقطاع الذي 
حصلوا عليه من بختيار وعضد الدولة فكان في منطقة الكوفة وواسط.*” وعندما 
توفي القائد القرمطي أبو يعقوب يوسف سنة 47/8/7717 كتب عضد الدولة رسالة 
تعزية وأغلقت أسواق الكوفة مدة ثلاثة أيام.*'ولم تندهور هذه الاتصالات الحميمية 
بين الطرفين إلا بعد وفاة عضد الدولة سنة ؟/1/ 4غ عندما أقدم ولده أبو كاليجار 
صمصام الدولة (ح. بام باس/ :نم و-0م94) على اعتقال ممثل القرامطة في 
بغداد» وهو أمر أثار القرامطة ودفعهم لمهاجمة الكوفة. '" وتم فيما بعد أي في سنة 
4 466» منح بني خفاجة حقوق الحماية في منطقة الكوفة كردٌ على القرامطة. 
وفي سنة 1/8/ /84/8 قام الأصفرء شيخ قبيلة بني المنتفك؛ بتقليص إضافي لقوة 
القرامطة حيث طلب لنفسه الحقوق التي كانت لهم على قوافل الحج.'" 
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كان للموقف المتشدد لقرامطة البحرين ظهورٌ عظيمٌ برز في ردة فعلهم على الفتح 
الفاطمي لمصرء بل والأهم من ذلكء في تقدم الفاطميين في سورية سنة 8 
١‏ وقد سبق للقرامطة؛ كما رأيناء أن عبّروا بوضوح عن مصالحهم السياسية في 
هذه المنطقة خلال السنوات السابقة عبر تمسكهم بعلاقات جيدة مع حكام الهلال 
الخصيبء الحمدانيين والاإخشيديين. ”7 

وكانت الأراضي الحدودية الواقعة بين أراضي المسلمين وأراضي الإمبراطورية 
البيزنطية تخضعء منذ القرن الرابع/ العاشر» لعناصر بدوية عربية من شمال بلاد ما بين 
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النهرين» ولا سيما من بني تغلبء وأن أمراء هولاء من بني حمدان الذين حكموا في 
رد راع اشر رس رار م له ل وي 

أما الإخشيديون (808-1771/ 1534-91760) فخلفوا الطولونيين(65٠؟5917-5؟/‏ 
05-4 4) حكاماً على مصر وجنوبي سورية والحجازء بعد انقطاع لفترة وجيزة 
نتيجة سيطرة مباشرة من جانب بغداد. وكان معظم حكام هذه المناطق من الضباط 
الأتراك الذين تركوا بغداد بحثا عن مستقبل أفضل لهم في أمكنة أخرى., وكانوا متميزين 
باعترافهم بالسيادة العباسية واتفاقياتهم مع الخلفاء التي أخذت شكل معاهدة. وهكذا 
فقد ضمن لهم الخلفاء العباسيون الشرعية» وقبل بهم أسيادهم البويهيون في بغداد تابعين ' 
لهم. واللإخشيديون الذين أدركوا التهديد المتزايد لحكمهم من جانب القوة المتنامية 
للفاطميين إلى الغرب منهم في شمال أفريقية» وأرادوا تجتب خطر أي مواجهة مع 
البيزنطيين» عمدوا إلى ترك أراضي شمال سورية المضطربة لمنافسيهم من الحمدانيين 
للتعامل معها. كما دفعوا مبلغ ٠٠05٠٠٠‏ دينار سنوياً للقرامطة بهدف ضمان أمن 
وسلامة القوافل المرتحلة على الطرق البرية من مصر وسورية إلى الحجاز. ٠‏ 

وكان في سنة 4577/7651 أن قام القرامطة بتوسيع نطاق غاراتهم لتصل إلى حدود 
فلسطين لأول مرة» ونهبوا طبريا. وقاد هذا الهجوم الحسن الأعصم الذي ترقى من 
مجرد عضو في القيادة الجماعية للقرامطة إلى قائد للجيش القرمطي تولى بعدهاء 
في مناسبات عدة» أمرة الحملات القرمطية. وربما كانت الغاية من الهجوم ضمان 
زيادة في الإتاوة المُحصّلة من الحكومة الإخشيدية» ومدّ سلطتهم بكل تأكيد لتشمل 
جنوب سورية والسيطرة بالتالي على الطريق الذاهبة من هناك إلى مكة. ؟' ومن الأمور 
التي تُشير إلى مقام القرامطة بين حلفائهم أنهم عندما سألوا هوكلاء الحلفاء أن يرسلوا 
إليهم بالحديد لصناعة الأسلحة استعداداً لهذا الهجوم قام أمير حلب الحمداني» سيف 
الدولة (ح. 507-777/ 44 1717-9)) بنزع حديد بوابات الرقة وجَمّع الأوزان 
الحديدية التي كان يستخدمها تجار ديار مُضر وبعث بها إلى هجر *” 

وكان قرامطة البحرين قد استغلوا الفوضى التي سادت مصر قبيل الفتح الفاطمي 
لها سنة /98/ 859 اهز اقرش بكر توم صل الاين ونا عتقلنة القرلى 
لتصل سواحل البحر الأبيض المتوسط. ومع أن الإخشيديين لم يكونوا معادين أبداً 


نتن 


قلاع العقل 


للقرامطة» فإن هولاء بعثوا بحملة ضد سورية وبحهت صفعة قوية للحسن بن عبيد الله 
بن طغج, الحاكم الإخشيدي على سورية. ثم استولوا على دمشق وحاصروا الرملة. 
وحصّلوا بعد ذلك مبلغاً هاما من المال كإتاوة من السكان في البلدة قبل أن يعودوا إلى 
البحرين."' وبعد ثلاثة أشهر من فتح الجيش الفاطمي لمصر سنة /76/ 454 قامت 
القوات القرمطية بقيادة أبناء عم الحسن الأعصم» كسرى وصخرء بمهاجمة الحسن 
بن عبيد الله للمرة الثانية وإلحاق الهزيمة به. وتوصل الطرفان بعدها إلى معاهدة سلام 
تعهد الحاكم الإخشيدي بموجبها بدفع إتاوة سنوية للقرامطة مقابل دعم فعّال من 
جانب هرئلاء ضد الجيش الفاطمي الذي كان قد سيطر على الفسطاط وأخذ يستعد 
للتحرك إلى سورية."" وتمكن القرامطة من احتلال المدينة الرئيسية في فلسطين» 
الرملة» بل وعيّنوا حاكماً على دمشقء ولو لفترة مؤقتة» يدعى أبا المُنجا. غير أن هذه 
الحملة لم تكن ناجحة إلا فيما يتعلق بالحصول على الغنائم والأسرى. فهي لم تحقق 
لهم أي مكاسب أرضية دائمة. وبما أن القرامطة رموا بثقلهم داخل سورية وتسببوا 
بفقدان الأمن على طريق الحج الغربية» فقد توقف الحجاج عن الذهاب إلى الحجاز 
ومكثوا بعيداً عن هذه المنطقة. 

وما إن أكمل جوهر الصقليء قائد الجيوش» تأسيس الحكم الفاطمي في مصر 
حتى راح يبذل جهوداً عظيمة لفتح بة بقية أراضي الإخشيديين. فبعث بالأمير جعفر بن 
فلاح إلى سورية ليهزم بقية القوى الإخشيدية هناك .*"وكانت القوة الرئيسية للقرامطة 
قد انسحبت إلى البحرين ولم تخلف وراءها سوى كتيبة صغيرة في سورية تعرضت 
للهزيمة مع القوات المتبقية للإخشيديين أمام الجيش الفاطمي سنة 709/ 979. 

ما كان باستطاعة قرامطة البحرين إقنا ع أنفسهم بقبول السيادة الفاطمية على سوريةءٍ 
لأن هذا الأمر شكل خطراً على مبلغ ال. "٠.٠‏ دينار الذي كانوا يتقاضونه سنوي 
مقابل ضمانهم أمن وسلامة قوافل الحجاج السورية والمصرية.*"أما السلطات في 
بغداد فكانت في غاية القلق حول التقدم الفاطمي في سورية. ومثل هذه الظروف 
كانت وراء إنشاء تحالفات غير متوقعة بين أمراء البويهيين في يغداد وبين القرامطة. 
وقد تعهدت حكومة بغداد أن تدفع لهم ما يقرب من مليون ونصف المليون درهما 
فضيأء حوالي ٠٠٠١٠٠٠١‏ دينار ذهبي؛ إضافة إلى أسلحة لمحاربيهم فور وصولهم 


5ه" 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


إلى الكوفة. كما أرسل أبو تغلب عضد الدولة الغضنفر» حاكم الموصل الحمداني 
(ح. 417/4-4717/819-87): أموالاً وقوات أيضاً تكونت في معظمها مما تبقى 
من القوة الإخشيدية. "* 

وكان الحسن الأعصمء الذي سبق له أن تولى القيادة على الدولة القرمطية» قد 
غادر الأحساء مع قواته سنة »47/١ /77٠‏ وزحف باتجاه الشمال نحو الكوفة ليجمع 
ما توفر له من تسليح من قبل حكومة بغداد. وكان حوالي ٠١٠٠٠‏ محارب مرودين 
بالدروع يشكلون نواة جيشه الذي ضمْ أيضاً كتائب من القبائل البدوية المتواجدة 

في الصحراء السورية, وهم تحديداً بنو عقيل وبنو كلاب. '* ومن العراق انطلقت 
القوات القرمطية زاحفةٌ نحو دمشق تيوفي ترقع الزارات العانية البوداء التي تصيل 
اسم الخليفة المطيع (ح. 547/78514717715 4174-9) وكان شعارهم الذي تبتوه 
لكسب دعم السكان المحليين يقول ”السادة الراجعون إلى الحق“.'* وبضمان الدعم 
من البويهيين ومن الحمدانيين في الموصل عمد القرامطة إلى تديّر أمر الوصول إلى 
اتفاقيات مع الشيوخ المحليبن» كشيوخ الأسرة الجراحية من بني طيء ء في فلسطين 
وشمال صحراء شبه الجزيرة العربية.”* وبهذه المساعدة من جميع الجهات تمكن 
القرامطة بإمرة الحسن الأعصم من تحقيق انتصارٍ كاسح» خارج دمشق» على الجيش 
الفاطمي المكون من بربر كتامة آنئذ. وقتل قائد الجيش المهزوم؛ جعفر بن فلاح» أثناء 
المعركة. وبدا لأول وهلة وكأن الغزو الفاطمي لسورية قد توقف.؛* 

وللتعبير عن رفضهم الواضح للفاطميين أعلن القائد القرمطي إقامة السلطة العباسية 

في المناطق التتي استولوا عليها ولعن الخليفة الفاطمي المعز من على منابر المساجد. 
وحرص الحسن الأعصم أن 5 تقرأ خطبة الجمعة باسم خليفة بغداد. المطيع؛ وأن تحمل 
النقود المسكوكة اسم الخليفة العباسي. وذهب الأعصم إلى حد صعود منبر مسجد 
دمشق الكبير ليدحض بنفسه النسب العلوي للخلفاء الفاطميين ** 

لقد أحدث التقدم الفاطمي في سورية تغييراً في نموذج الترتيبات السياسية في 
المنطقة. فتحول من نموذج قائم على التعامل بين عدد من المجموعات المتنازعة إلى 
صراع بين قوتين رئيسيتين وحلفائهما: الفاطميون وحلفاؤهم الحجمدانيون في حلب 
وبعض القبائل العربية من بني فزارة وبني مرّة من طرفء وقرامطة البحرين وحلفاؤهم 


مه" 


تلع العقل 


الحمدانيون في الموصل والبويهيون وبعض العشائر العربية كالجراحين والعُقيليين 
من طرف آخر.** 

وثر املك اينات الترفظية علق سوزية نهو واعاكوا الال الرملة ينه 
475١05‏ مُلحقين الهزيمة بكتيبة قوية من الجيش الفاطمي. ثم ساروا باتجاه مصر 
وألقوا الحصار على العاصمة المُسْيّدة حديثاً القاهرة. لكنّ الدفاع الذي قاده القائد 
الفاطمي جوهر» وارتداد بعض الحلفاء كبني عُقيل وبني طيء وتركهم القرامطة بعد أن 
اشتراهم الفاطميون؛ أجبر القرامطة على الانسحاب. يضاف إلى ذلك أنْ المشكلات 
الداخلية التي طرأت في البحرين قد أوجبت مثل هذا الانسحاب إلى الأحساء. ومع 
ذلك فقد بقيت دمشق في أيديهم. ” 

وبعد وصول الخليفة الفاطمي المعز إلى القاهرة» سنة 757/ 41/7» أصبح الغزو 
القرمطي الوشيك خطراً أكثر إقلاقاً وتهديدا للفاطميين. وكان في مثل هذه الظروف 
أن بعث الخليفة برسالة تهديد مطولة إلى القائد القرمطي الحسن الأعصم حفظها لنا 
الشريف أخو محسنء الذي كان في مرحلة كتابة عمله بعد سنة ؟51/1/ 187 بفترة 
قصيرة. 44 

كان إرسال الرسالة» وفقا لتفسير ويلفيرد مادلونغ؛ لأغراض سياسية يشكل 
أساسي.** فهي لا تكشف عن أي أسرار» وإنما هدفت إلى إخافة المناوىء باستعمال 
جدلية مصمّمة لاحداث أكبر تأثير ممكن عليه. أما هاينز هالم'' فاعتبرها من جهته وثيقة 
مهمة لأنها توفر الدليل على وعي الخلفاء الفاطميين لأنفسهم ولدورهم؛ وتقييمهم 
أيضا لعلاقتهم بالقرامطة باعتبار أن الطرفين كانا قد خرجا من بوتقة معتقدات مشتركة. 

ونجد في هذه الرسالة التي خصص قسماً هاماً منها كخطاب تقديمي حدّد مركز 
الأئمة الفاطميين في سياق النظرة العالمية للتاريخ الديني للإسماعيليين؛ أن المعز قد 
يت نفسه بصورة حاسمة ضمن خط الأئمة الشيعيين فقال: ”فما من جزيرة في الأرض 
ولا إقليم إلا ولنا فيه حجج ودعاة يدعون لنا ويدلون علينا". وطبقاً لأقوال الخليفة 
الفاطميّ فإن أجداد الأعصم, أي قادة قرامطة البحرين؛ أبا سعيد وأبا طاهر الجنابي؛ 
وقد ذكرا بالاسم في الرسالة؛ كانوا أتباعا مخلصين للإمام. غير أن قرامطة البحرين 
لم يعترفوا قط بالخلفاء الفاطميين أئمة لهم بصورة فعلية. وذكرٌ المعرّ في رسالته بأن 


لكا 


القادة الأوائل للقرامطة كانوا أعداء متصلبين للعباسيين؛ بينما أصبح خليفتهم حليفا 
لهؤلاء المغتصبين وأعداء الله. وانتقده الخليفة لتركه قضية الفاطميين» وأدانه بوصفه 
ب”الغادر الخائن» الناكث البائن عن هدى ابائه وأجداده» المنسلخ من دين أسلافه 
وأنداده» الموقد لنار الفتنة». وهكذا فقد جرى حضٌ القرامطة على التخلي عن تمردهم 
ضد أصحاب الحق من أولي الأمر والعودة إلى دعم الدعوة الإسماعيلية (التي كانت 
تسعى» على الرغم من نجاحهاء إلى كسب المزيد من أعداد المؤيدين) والمساعدة في 
استعادة أيام الصفاء للدعوة الأولى. لقد كان المعز يشرح بعض الرؤى الإيسكاتولوجية 
عندما كان يقول إن الوقت قد حان للعودة إلى الماضيء على اعتبار أن أيام الخلافة 
في بغداد أصبحت معدودة. '* وجادل الخليفة بأنّ التسليم الفوري للإمام الحق وحده 
الكفيل الآن بإنقاذ الخائن من غضب الله. وهذا الأمر» بحسب قول الخليفة المعزء 
يطرح ثلاثة احتمالات أمام القائد القرمطي: إن عليه إما دفع ديّة كل محارب فاطمي 
قتل في سورية وإعادة كل الغنائم التي سُّلبت - أو يرد الحياة إلى جميع الأموات - وإلا 
عليه أن ينظر في خيار الفرار مع أصحابه. مع أن الخليفة هدده بشأن الخيار الأخير بأنه 
سيلقى أشد أنواع العقاب الرهيب. 

وجاء رد الحسن الأعصم مختصراً لكنه شديد السفه والوقاحة حيث يقول: ”تلقينا 
رسالتكم المليئة بما كر تفصيله وقل تحصيله. ونحن قادمون بعده مباشرة. والسلام 
عليكم”. وفي العام 7717/ 414 تقدم الأعصم نحو مصر برأ وبحرا في الوقت الذي 
كان يقوم فيه حليف علوي بغزو مصر العليا."* وحاصر القرامطة القاهرة للمرة الثانية 
لكن حلفاءهم من الجراحين خانوهم فهزمتهم القوات الفاطمية بالنتيجة وكانت بقيادة 
ابن المعز» الخليفة العزيز فيما بعد.”1 

وانضمت بعض الكتائب القرمطية التي بقيت في سورية إلى ألفتكين (البتكين) 
التركي» وهو قائد بويهي فقد الحظوة عند أسياده في بغداد ففر هارباً إلى سورية» 
ورححب به سكان دمشق الذين لم يكونوا راغبين في الحكم الفاطمي المحتمل؛ وحدّوه 
على إنقاذ مدينتهم ومنعها من السقوط في أيدي ”المغاربة“. وبعد أن نشر الهدوء في 
دمشق انتقل إلى تنظيف محيطها من المغاربة. غير أن جيشاً فاطمياً بقيادة جوهر وصل 
مشارف دمشق في العام 7565/ 4177. فاستنجد ألفتكين وسكان المدينة بالحسن 


/اه ؟ 


قلاع العقل 


الأعصم الذي ما إن وصل من البحرين حتى أجبر القوات الفاطمية على الانسحاب 
والتراجع. وتخلى جوهر عن الرملة ثم عن عسقلان نتيجة ملاحقة القرامطة والأتراك 
له. عندئذ تولى العزيز» الذي كان قد تولى الخلافة منذ ه>*/ 47٠‏ القيادة الميدانية 
بنفسه ضد أعدائه» وألحق هزيمة قاسية بالقرامطة الذين عادوا وتراجعوا إلى الرملة. 
وسرعان ما وقع ألفتكين في الأسرء بينما وصل الحسن الأعصم مع قواته إلى ضفاف 
بحيرة طبرية واستقبل هناك بعثةٌ مرسلة من قبل الخليفة الفاطمي. ونجح طلب الأعصم 
بالحصول على الإتاوة التي كان الا خشيديون يدفعونها له سابقاً.؛* وبنتيجة ذلك تم 
عقد الصلح مع القرامطة شريطة أن يدفع الخليفة الفاطمي قيمة قيمة الاتاوة السنوية وقدرها 
مرحو ٠‏ ديار مقدماً في تلك السنة. وبناءً على ذلك عادت القوات القرمطية إلى 
البحرين مرة وإلى الأبد. روصل نامير يان وله المرال حل ركاه اير 
5 4 ** فكان مندوب قرمطي يحضر إلى القاهرة في كل عام ليقبض المبلغ 
المحدد؛ وبالمقابل يمتنع القرامطة عن التدخل في شؤون سورية. ٠١‏ أما الحسن 
الأعصم فقد توفي سنة 4171/57 قبل أن يتمكن من العودة إلى الأحساء."* وفضلاً 
عن احتلال الكوفة لفترة وجيزة فيما بعد» فقد شكلت هذه الأحداث نهاية التهديدات 
القرمطية للبلدان المجاورة لأراضيهم. 

ومن الواجب بيان أن خلف حالة العداء الجدية والنزاعات الحربية المريرة بين 
الفاطميين والقرامطة كانت اعتبارات سياسية واقتصادية» وليست أيديولوجية» وأن 
هذه الاعتبارات لم تنتج عن أزمات داخلية بين القرامطة أنفسهم» وإنما صدرت بصورة 
أساسية عن الدور الذي لعبته القبائل العربية. ومن الواضح أن ظهور الفاطميين في 
جنوب سورية هو ما أنتج نزاعاً حول المصالح تمخضت عنه أعمال عدائية وحروب 
بين الطرفين. يضاف إلى ذلك عدم توفر معلومات دقيقة في المصادر تؤيد وجهة النظر 
القائلة بأن قرامطة البحرين كانوا في خدمة أوائل الفاطميين ثم قطعوا علاقاتهم بهم.”؟ 
وعندما رغبوا في الوصول إلى اتفاق مع الفاطميين قاموا بكل بساطة بتطبيق مبدأهم 
القائم منذ فترة طويلة» ”السلام من أجل الامتيازات”» وحققوا نتائج جيدة. 

وعندما فقدوا موالاة حلفائهم لهم من البدوء ممّن كانوا يؤيدونهم في الماضي. 
تقلصت مكانة القرامطة لتصبح قوة محلية مقتصرة على البحرين. بل إن الزعيم 


مه 


القبلي لفرع المنتفك من بني عُقيل انقلب ضدهم سنة 77/8/ 48 وعاث فساداً في 
الأحساء.؟' ولم يعد باستطاعة القرامطة» بعد هذه الحادثة» فرض مكوس على الطرق 
التجارية لشمال شبه الجزيرة العربية والصحراء السورية» وأصبح زعماء القبائل هم 
القائمون بهذا الدور. 

ويلفت هيو كينيدي الانتباه إلى حقيقة أن حضور القرامطة كان قد أثر بشكل كبير 
في توازن القوى بين القبائل البدوية في شمال شبه الجزيرة العربية والصحراء السورية 
في النصف الثاني من القرن الرابع/ العاشر.'١'‏ وعلى العموم فقد كانت القبائل التي 
شاركت في الحركة هي من أصبحت تهيمن على المنطقة» لكن ليس باسم الْمُعُل الدينية 
وإنما في سبيل مصالحها الخاصة» وأصبحت تنقاد في تلك الفترة ليس من قبل دعاة 
من بين الناس المستوطنين وإنما من قبل شيوخها. 


[آى>2 


أما الازدهار اللاحق للدولة القرمطية في البحرين - الذي وصفه بحالته الراهنة سنة 
450 بعض الجغرافيين المشهورين من القرن الرابع/ العاشر كالمقدسي (الذي 
كان يكتب حوالي 00/ 9860) وابن حوقل (ت. »)44٠0 /98٠١‏ ثم أخبرنا عنه 
فيما بعد الداعي الإسماعيلي والرحالة ناصر خسرو(ت. بعد 454/ ))2٠١87‏ بعد 
تعرض هذه الدولة للعديد من التغييرات في أمورها الداخلية - فكان مبنياً على سياسة 
العنف الحربي التي طورها القرامطة في بدايات دولتهم من أجل حماية مصالحهم 
الاقتصادية. وهكذا فقد أرست الامتيازات التي حصلوا عليها من جيرانهم قواعد 
انتعاشهم اللاحق. ويذكر ابن حوقلء الذي زار البحرين» ربما كداعية إسماعيليع'١٠‏ 
في تقرير له مصادر دخل القرامطة بأنها مكونة من مبلغ ال. ٠.٠٠‏ دينار الذي كان 
قادة البحرين يتلقونه كدخل سنوي لهم؛ وما يحصلونه من محاصيل الأراضي المؤجرة 
في الواحات من تمور النخيل ومزارع الفاكهة وحقول القمح؛ والأعشار والمكوس 
الجمركية المفروضة على القوافل المتنقلة بين العراق ومكة؛ إلى جانب ماهو مفروض 
على السفن التي ترسو في ميناء أوّال؛ وأموال الخفارة التي يدفعها الحجاج؛ والإتاوة 


58 


قلاع العبل 


التي تدفعها عمانء وغنائم الحروب؛ ومن مصادر أخرى. ٠١"‏ 

ويروي ناصر خسرو في حكايته كشاهد عيان تفاصيل هامة وافقه على أغلبها أبو 
العلاء المعري (ت. 59 517/54 )١١‏ تقول إن القرامطة في البحرين استمروا ينتظرون 
عودة الشريف أبي سعيد من الموت» كما كان قد وعد هو نفسه.”١'‏ 

ويبدو أنه حدث تحول في المفهوم السابق للمهدي؛ في سياق قرن من الزمن ساد 
فيه هذا المفهوم» حيث أخذ شكل الأسطورة المحلية» وأن بعض الصفات الثيوقراطية 
الخاصة بالإمام المهدي تحولت إلى مؤسس الدعوة القرمطية في المنطقة» كما حدث 
في بيئات شيعية في مناطق وأزمنة أخرى.؟'' 


لين 


الحواشي 


. كانت نسخة من هذا البحث قد نُشرت بعنوان ”الدوافع الكامنة وراء سياسة القرامطة في البحرين“ 
في مجلة عاطهرة اذ عمف فدال5 اكمومء8 :زعنطهب4 211:6 155(4١)؛‏ ص 1١-5‏ وأودٌ تقديم الشكر إلى 
زملائي صبر العدلي وسلطان زومبائي لقرائتهما النسخة الأولى من هذه المقالة وتقديمهما مقترحات 
قيّمة ساعدتني في توضيح بعض القضايا. 

. حول أوائل الإسماعيليين وعقائدهم وانقسامات حركتهم انظر فرهاد دفتري» :ولان'همم:1 11 
كعانأماء 120 ابه «رمواملاط جأء 111 (كمبريدجء ط؟ء /ا١٠5.6),‏ ص 4١١5-07‏ وللمؤلف نفسه. 
“انشقاق رئيسي في الحركة الإسماعيلية المبكرة“) مءنمماءا وذوبط5ىء /ا/ا997(1١))2‏ 
ل 0 مادلونغ» 01 ع [ذ(لهأذآ برأمو [١١‏ كار 1 ديامزع |11 (ألباني ونيويورك» 
484 ١)ء‏ ص 548-906. 

1 حول منطقة البحرين انظر مقالة ج. رينتز ووليام موليغان» ”“البحرين“ 812» مج ص١554.‏ وحول 
السكان ومهنهم انظر عبد الرحمن النجمء البحرين في صدر الإسلام (بغداد, ))١917/5‏ ص41 -8لاء 
امحارق /ا1؟ .١ 11-1١‏ 

. أبو بكر بن عبد الله بن الدواداريء كنز الدرر وجامع الغررء تح.. صلاح الدين المنجّد (القاهرة» 
١0©؛»‏ مجاء ص5 ه؛ علي بن الحسين المسعوديء التبيه والإشراف» تح.» ميشيل دو غويه 
(بيروت» :))١9550‏ ص 1-9937 59, 

. الطبريء تاريخ الرسل والملوك؛ تح., م. دو غويه (ليدن» 81/8 )١3401-1١‏ السلسلة ؟» ص 25١88‏ 
5190-7 

. وردت رسالة القرامطة ورد الخليفة عليها باسم الغنوي عند المحسن بن علي التنوخي» نشوار 
المحاضرة وأخبار المذاكرة» تح.» عبود الشالجي (بيروت» 1917)) مج7ء ص1775-17.0. 
ووردت نسخة أخرى منها في الطبريء تاريخ» سلسلة 5 ص97١؟4؛‏ علي بن محمد مسكويه. 
تجارب الأمم» تح. وتر. هنري ف. آمدروز ود. مُرغوليوث (أوكسفورد. ))١947١‏ مجه ص5١-‏ 
١‏ عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء المنتظم في تاريخ الملوك والأمم نح.» فريتز كرينكو (حيدر 
أباد» :)١9154‏ مجه ص177 وما بعدها؛ [مؤلف مجهول]. العيون والحدائق في أخبار الحقائق» 
تح.» عمر سعيدي (دمشق» ))١917-1١41/7‏ مج١ء‏ ص 44 وثمة نسخة مغايرة منها عند أحمد 
بن علي المقريزيء اتعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء؛ تح.. جمال الدين الشيال (القاهرة» 
© مجاء ص717 4١‏ وانظر أيضا دراسة بالإنكليزية وترجمة لقسم من كتاب المقريزي» 
اتعاظ. من قبل شاينو ل جحيو | بعنو ان 4نجه امبرو 19 اله بعرامودظ دمع دمهجءاتفعالط ['أداى ه 5 :د10 
.لط 44 :تلش هاه أوه1 (نمثل ععاسالط-له بطأصتأهر)-:ه171 عدا زه تجواع1 ا ,04370 إن متيام ءا 
|- أ عه ”111 كأأهأمووعالط-أه :1ه' (لندن 2)١٠١١5‏ ص75 .١‏ 


دس 


تاد العيل 


. ثمة تفاوت كبير بين المصادر بخصوص تاريخ هجوم القرامطة على البصرة سئة /٠١‏ 9517. 
انظر المسعودي, مروج الذهب ومعادن الجوهر» تح. بربير دو مينارد وأبل ب. دو كورتييل (بيروت» 
4؛» مجه ص5 4٠١‏ علي بن محمد بن الأثير» الكامل في التاريخ» تح. سي. ج- تورنبيرغ 
(بيروت؛ 19179-1376)) مجلم ص4 5؛ مسكويه. تجارب الأمم» مج١٠2‏ ص١7‏ وما يعدما؛ 
عريب بن سعيد القرطبي» صلة تاريخ الطبري» تح. ميشيل دو غويه (ليدن» ))١3576‏ ص8م7؛ محمد 
بن عبد المالك الهمذاني؛ تكملة تاريخ الطبري؛ تح. ألبرت يوسف كنعان (بيروت» ))١451١‏ ص١‏ 44 
وتختلف رواية ابن خلدون التي وردت عنده في كتاب العبر وديوان المبعدأ والخبر (تح. يوسف داغر» 
بيروت» 219471-1965 مج4» ص ١40-137‏ ) في جوانب هامة عن بقية المصادر, لكنها لا تبدو 
موثوقة فيما يتعلق بهذه المسألة. انظر مقالة مادلونغ حول تقييم وجهة نظر دو غويه بخصوص ذلك 
في مجلة «رهاء1 2؛ 74 :)١955(‏ ص ٠-48‏ ه؛ وترجمتها إلى الإنكليزية في كتاب دقتري» مح.» 
الأوناه 1 هته بررمتكقلط ف[ؤده :15:1 أهناءه 1ل ء]/ة (كمبر يدج» 65) ص 0-75 5. 

8. أحمد بن عبد الوهاب النويري» نهاية الأرب في فنون الأدب» تح. محمد جابر عبد العلي الحيني 
(القاهرة» :»)١584‏ مجه 7 ص78 ؟؟ المقريزيء اتعاظ الحنفاء, مج١»‏ ص17 4١‏ المسعوديء التنبيه 
والاشراف» ص 7”5. 

4. بخصوص تنبوات أبي سعيد حول المهدي انظر عبد الجبار الهمذاني؛ تثبيت دلائل النبوّة» تح. عبد 
الكريم عثمان (بيروت» 5 ) مج5ء ص 277/5 581. وحول ظروف وفاته انظر المقريزيء اتعاظ 
الحصفا مجاءص14١؛‏ المسعوديء التنبيه والإشراف,» ص5 73. وانظر كتاب هاينز هالم بالألمانية» 
8775-3 :عأ ف اذاه «عكل ووذاك[نا 4 12 .أك لماط 5ع بأءاء8 205 (ميو نيخ. 0١‏ ) ص 0١77؛‏ وتر جمته 
الإنكليزية من قبل ميشيل بو نر» 171145/ه" عد [ه مكنظ 11:6 :1ل لاط مدلا زه تومه 11:6 (ليدن» :)١1995‏ 
ص١٠‏ 56. 

0.٠‏ حول تعاقب القيادة القرمطية انظر المقريزيء اتعاظ الحنفاء, مج١٠2‏ ص 2150 والترجمة 
الإنكليزية الجزئية لشاينول جيواء ص748١-1779؛‏ ثابت ين سنان الصابئي» تاريخ أخبار القرامطة» تح. 
سهيل زكار في الجامع في أخبار القرامطة (دمشق» 3/1 :)١‏ مج١1١‏ ص١‏ ١5؟!‏ ابن الأثير» الكامل» مج/ 
ص/07؛ مسكويه؛ تجارب الأمم» مج١2‏ ص77 ومقالة جورج سكائلون, ”القيادة عند القرامطة“ 
في عأهااك 0:1 عتهواه فت شل كته؟ه:1 أناتاكور1'أء دناء !ابره 55 ))١955-(‏ ص5 28-17 . 

0.0١‏ ابن الجوزيء المنسظم» مجهء ص1/177-١٠2‏ واقتيسها علي النشار نشأة الفكر الفلسفي في 
الإسلام (القاهرة» /ا153١)؛‏ مج7ء ص1/7171-١١.‏ بينما لا يذكر اين الجوزي النساء في هذا النصء أما 
عبد الجبار فذكرها في تثبيت الدلائل» مج؟ء ص5-17/5/8.0 ١‏ على النحو التالي ”اشتراكنافي أزواجنا”. 

00 عبد الجبار, تثبيت الدلائل» مج7؟» ص 216-1١1/5/8٠0‏ حيث يقتبس بعض التفاصيل من هذه 
في النساء والإباحة وتعطيل تعاليم الشريعة؛ ويصرّون على أن هؤلاء يكذبون وأنهم هم المسلمون 
الحقيقيون وغيرهم خارج نطاق الإسلام. حول تبادل الرسائل انظر مسكويه» تجارب الأمم» مج ا 
ص ؛ "؟؛ ابن الأثيرء الكامل في التاريخ: مج ص 485 النويريء نهاية الأرب. مج ص775؟ ثابت 
بن سنان» تاريخ» ص 45١١‏ هارولد براونء حياة وزمن علي بن عيسى, ”الوزير الطيب" (كميريدج» 
16 ص8 ١-/117١؛‏ هالم؛ إمبراطورية المهدي, ص 27575 وتر. الإنكليزية» ص .65 .7051١-17‏ 

31 انظر عريب بن سعدء تكملة» ص 3 ه؛ هلال بن المحسن الصابى» كتاب الوزراء» شح. هنر كي 
أمدروز (ليدن» 5 ))١9٠١‏ ص7917-19595. 
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15 كان أعداء علي بن عيسىء المعادي للعلويين؛ يطلقون عليه لقب القرمطي» وقد طلب منه 
القاضي تفسيراً لموقفه وسياسته تجاه القرامطة. وبنتيجة التحقيق أجبرٌ على ترك منصبه. انظر عريب 
بن سعد صلة) صو ه؛ مسكويه» تجارب الأمم» مج1ا ص ه١٠١1-١5١4‏ النويري» نهاية الأرب» 
مجه 21 ص 0110/17/10 

6. مسكويه, تجارب الأمم, مج ١‏ ص 51-105117071١4‏ 1؟ عريب بن سعدء صلة» ص١١ -١‏ 
١‏ ثابت بن سنان» تاريخ» ص١5‏ وما بعدها؛ ابن الأثير؛ الكامل» مجلم» صهت ١؛‏ ابن تغري 
برديء النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» تح. محمد شلتوت ومحمد أحمد حاتم (القاهرة» -١9577‏ 
) مجج"اء ص 1١‏ ؟؛ أحمد عدوان» الدولة الحمدانية (طرابلس» :)١94١‏ ص77 1185-1. 

هلب انظر ماريوس كار د وأجير5 مه أء هسمه[ وك 145 :1ه 1] دعل وذاعه نيرك وا ءل ء«زماءزة1 (باريس» 
ه22 مج ص "7" وما بعدها؛ هيو كينيدي» كعنهءطم نام ع كإه مهم عط ممه أعطممجط 1116 
(لندن, ))١945‏ ص959-./ا؟. 

200١7‏ تاريخ فتح القرامطة لعُمان غير واضح بدقة. غير أن مصادر عُمانية جديدة تؤيد وجهة النظر 
القائلة إن أبا سعيد الجنابي نجح في استمالة أعداد متزايدة من القبائل العُمانية إلى جحانبه ولا سيما قبيلة 
الحَدانني. انظر ابن حوقل» صورة الأرض» تح. جوهانس ه. كريمر (ليدن» 4١974‏ وط. بيروت» 
63 ) ص5 7؟؟ المسعوديء التنبيه؛ ص97 ؟؛ مسكويه تجارب الأمم مج١ء‏ ص 2155 5814! 
ومقالة ون ك. ويلكنسونء ”العلاقات الحدودية بين البحرين وعُمان“ في عبد الله بن خالد آل خليفة 
وميشيل رئيس» مح بروماكذاط 1/1 نععوط عللا الولامعطة «نع !ه58 (لندن» :)١997‏ ص ١-065‏ 5ه 

18 ل مرك لجار الا اه ا 

0.8 طبقاً لابن الأثير» الكامل» مجم صه 5 ١‏ وما بعدهاء فإن أبا طاهر أطلق سراح الأسرى لديه 
وبعث برسالة إلى المقتدر يطلب ضم البصرة والأهواز إلى حكمه. غير أن الخليفة لم يستجب لطلبه. 
ولذلك ققد خرج من هجر قاصداً الحجاج. انظر أيضا مسكويه» تجارب الأمم؛ مج١ء‏ ص 4١1794‏ 
العيون والحدائق» مج١»‏ ص17؟ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة» مج27) ص5 ١؟؛‏ عدوانء الدولة 
الحمدانية» ص؟؟ 14-1١‏ 17. 

.١45-1١ مسكويه تجارب الأمم» مج١ء ص46‎ 0.0٠ 

0.١‏ انظر العيون والحدائق» مج١1١‏ ص5؟؟. 

7 عريب بن سعد» صلة)» ص 4١78‏ مسكويه؛ تجارب الأمم» مج1) ص47 .1١ 148-1١‏ 

7 مسكويه تجارب الأمم؛ مج١»‏ ص11717-1177. لم تشارك أي من هاتين القبيلتين في الحركة 
الإسماعيلية» ومن المتوقع أنهما كانتا معارضتين للكلابيين والعُقيليين الذين حاريوا مع القرامطة. 

320 مسكويه تجارب الأمم» مج١»‏ ص8 810-1١‏ 1. 

نظ إنها تخص ثورة الباقلية» ومركزها قرية عجم في السواد, ولذلك أطلقت عليهم تسمية العجميين 
في ججيش أبي طاهر ثم في البحرين فيما بعد. حول الثورة نفسها انظر عريب بن سعد» صلة» ص7١‏ 
وما بعدهاء 2311717 ١515‏ ابن الأثير» الكامل مجم ص4 2175 2031531795 5٠١‏ هال بعاء2 عمط 
141هاة عمكء ص 207078 4775 الترحمة الإنكليزية؛ ص 2358 550177 . 

0.15 عريب بن سعذء صلة» ص/71١.‏ 

٠.7‏ حول الغارة القرمطية على بغداد انظر مسكويه. تجارب الأمم» مج١ء‏ ص85/١87-1١.‏ وفيما 
يتعلق بدوافع عودتهم المفاجئة إلى البحرين» فربما تعلق الأمر بتزايد توقعاتهم الإيسكاتولوجية التي 
بلغت ذروتها بإعلان قدوم المهدي. 


حون 


قلاع العقل 


20-84 حول تنبؤات أبي طاهر انظر عبد الجبارء تثبيت» مجلاء ص 8١‏ 1؟ عبد القاهر بن طاهر البغدادي» 
الفرق بين الفرق» تح. محمد محي الدين عبد الحميد (بيروت» )0 ص/787؛ م. دو غويه, 
كمف لوط كما أء 0ه 7أه8 باك كوطاهاتجه0 كما ريد عرام 8 (ليدن». 85خ ١١ 7١ص »))١‏ وما بعدما. 
وانعكست تنبؤات المهدي أيضاً في شعر دعائي لأبي طاهرء وفيه يُسمّي نفسه الداعي إلى طاعة 
المهدي. ونجد شذرات من هذه الأشعار عند محمد بن أحمد البيروني» الآثار الباقية عن القرون الخالية» 
تح. إدوارد سخاو (ليبزيغ» »))١41/4‏ ص؛ ١‏ 8؟؛ البغدادي, الفرق» ص87 ؟؟ دو غويق م(زه0ف 1ل 
ص7١1 4١١0-١‏ مادلونغ؛ ”قرامطة البحرين”» ص75 وما بعدها؛ علي نشارء نشأة الفكرء مج؟2 
ص 4١‏ 7-17 1؟ هالم» :10[:4/ة دوك :21 ىه ص 5 ؟ 7؛ الترجمة الإنكليزية» ص هه ؟؛ حول إعادة 
ترتيب أشعار أبي طاهر مع شرح مفصل لها انظر فرانسوا دو بلواء ”رسالة أبي طاهر إلى الخليفة 
المقتدر“» كه غفناا5 انه أطه نش جم 10 سأاجع3 ءال زه دع افاععع870؛ ١17‏ (/9481١)؛‏ ص ا لاه 7, 

0.8 النص الكامل للرسالة في محمد بن مالك الحمادي؛ كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة في 
سهيل زكار» مح.» الجامع في أخبار القرامطة (بيروت» ))١9417‏ مج7» ص 71/7 /الا؛ وحول 
دراسة تركيبة هذه الوثيقة ومحتوياتها وصحتها انظر دو بلواء ”رسالة أبي طاهر إلى الخليفة 
المقتدر*» ص17 70-1 7٠١‏ 

0.٠‏ النص الأصلي بالعربية عند دو بلواء ”رسالة أبي طاهر“» ص5١-!؟؛‏ 0 الترجمة 
الإنكليزية في المصدر ذاته, صخ صل واعتمدت على نص دو بلوا في ترحمتي له مع بعض 
التعديلات الطقيفة. انظر أيضاً جحيو أ ءداما1رةا انوء ام ءا ن4عالة ه علبوسده1») ص/51 8-1 ١‏ 

بغرت حول أحداث مكة انظر عبد الجبار» تثبيت» مج ص 7/86-3785؟ وبخصوص مختلف 
الآراء حولها انظر محمد عبد الحي شعبان» باز ل :(4.11.132-488) 750-1055 .4.1 برهغع ةلط ءف«تداول 
7 (كمبريدج» :)١9175‏ مجلا ص7١‏ وما بعدها؛ علي نشارء نشأة الفكر» ع" 
ص ١-1778‏ 475 سهيل زكار» ”مدخل إلى تارب يخ القرامطة“» في كتابه الجامع في أخبار القرامطة (دمشق 
/417 ١).؛‏ مج١‏ ص67 .١‏ وقدم مالم ! إعادة بناء للأحداث مدر وسة بعناية في 41 (ه1/ة 5هك :ءاء 18 5ه 8» 
ص ٠7.99‏ 4875-1780 والترجمة الإنكليزية» صهه١-/1ه0؟,‏ 554-97517. وحول 
رسالة الخليفة عبد الله إلى القرامطة بعد نزع الحجر الأسود؛ انظر ثابت بن سنانء تاريخ» ص4 17؟؛ 
المقريزي؛ اتعاظ الحنفاء» مج١ء‏ ص 4١85‏ ا الكامل؛ مج ص8 ١‏ 7؛ وأكثر نصوص هذه 
الرسالة كمالاً نجده عند عارف تامر في تاريخ الإسماعيلية الدعوة والعقيدة (لندن» ))١9191١‏ مج١ء‏ 
ص 2175 نقلاً عن مصدر إسماعيلي مخطوط بعنوان فصول وأخبارء وهو على النحو الآني: 

“إلى مقدم القرامطة: سليمان بن الحسن أبو طاهر الجنابي. بلغنا إقدام رجالكم على التصدي 
لقوافل الحجاج المسلمين» وقتلهم النساء والشيوخ والأطفال» والتمثيل بجثثهم ونهب ما يحملونه. 
وبلغنا ما اقترفه رجالكم من الأعمال المخربة في الديار المقدسة؛ كنزعهم كسوة الكعبة» وردم بثر 
زمزمء ونقل الحجر الأسود إلى هجر. إنكم بهذا العمل المشين سجلتم علينا في التاريخ نقطة سوداء لا 
تمحوها الليالي ولا الأيام» وحققتم على دولتنا ودعوتنا اسم الكفر والزندقة والالحاد» بما قمتم به من 
أعمال شنيعة مخالفة لمبادئنا وعقيدتنا. 
لهذا أطلب إليك... أن تردٌ على أهل مكة المتاع والأموال والحلي» وعلى الحجاج ما سلبته 
منهمء وأن ترد الكسوة للكعبة المشرفة» وإلآّ أتيت إليك بجنود لا قبل لك بها. إننا نتبرأ منك كما برئنا 
من الشيطان الرجيم في الدنيا والآخرة» ونعوذ بالله من فعال السوء التي لا يقترفها إلا أعداء الله أجمعين. 
إذا لم تفعل ما أمرتك به لا يكن بيني وبينك إلا السيف والبراءة منك على رؤوس الأشهاد“. ‏ - 
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«جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة اليحرين 


- لكن طبقاً لمراسلة شخصية مع البروفيسور مادلونغ فإن صحة هذه الوثيقة غير مؤكدة. كما 
أنكر مادلونغ في مقالته ”قرامطة البحرين”» ص45» والتر.»؛ ص75 وجود أي نوع من التعاون بين 
القرامطة والفاطميين؛ مشدّداً على أن الرسالة المذكورة أعلاه لا تشكل برهاناً على وجود تحالف بين 
الطرفين. 

٠.‏ حول الغزو القرمطي لجنوب العراق انظر عريب بن سعد صلة» ص517١517-1١4؛‏ ابن تغري 
بردي السجوم الزاهرة» مج" ص8 77. 

2.37 حول هذه الأحداث انظر إيزتفان هيئال» ”حادثة المهدي المزيف عند قرامطة البحرين“» 776 
اطهط اذ كمنفبا5 أكءممف8 .تعنطع4 ))1١19348( 7١-19‏ ص85 42١1-1‏ مادلونغ» “قرامطة 
البحرين*» ص ه/١-86»‏ والتر.» ص ١-45‏ ه؛ مادلو نغ عفابه:1 عبامنوناء: ص 95-١١٠١؛‏ هال 
أفطهاط عوك وزع عو ص 5 ١‏ 0775-5 والتر.ء ص ٠‏ 584-176 47 دو يلواء“ البوسعيديون أو قرامطة 
البحر ين “أ كو ذو لاا3 ###أطه جم عم «مستجه5 علا إه كواتتقعوءه,ط 1١5 ١‏ (985١)ء‏ صل ١‏ وما بعدها. 

0.54 عريب بن سعد صلة» ص17 4١4‏ عبد الجبار تثبيت» مج ص5917-7937. وحول 
محاولات القيادة القرمطية للمصالحة مع الحلفاء من القبائل انظر المصدر السابق» ص 2753-1788 
وحول العجميين انظر الحاشية رقم 4 7. 

2.0 إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبار» مج١»‏ ص8١‏ ؟؛ مسكويه؛ تجارب الأمم, مج؟) ص4 78 وما 
بعدها؛ هر بيرت بوس» 945-1055 '*وهما" :جز ادع لاير8 علط جهذ«مع]اوده7 6 4ن« إأله:أ© (بيروت» ))١555‏ 
ص 778-707 (بالألمانية). 

٠.5‏ جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيء تاريخ الخلفاء» تح. محمد محي الدين عبد 
الحميد (بيروت» 46 صض١595.‏ 

20.107 بالاشارة إلى هذه الأحداث يقول ابن الأثير في الكامل (مجم» ص555-1954): ”وفي هذه 
السئة بعث حاجب الخليفة محمد بن ياقوت برسول إلى أبي طاهر القرمطي يدعوه إلى طاعة الخليفة 
والقبول بالسيطرة على الأراضي التي هي بحوزته؛ وبتعيينه على أي أراض يرغب بوضعها تحت 
حكمه؛ مقابل ترك الحجاج يسلام وإعادة الحجر الأسود إلى موضعه في مككة. ووافق أبو طاهر على 
عدم التدخل بشؤون الحجاج ولا يؤذيهم؛ لكنه رفض الموافقة على إعادة الحجر الأسود. وطالب 
بإرسال المؤن إليه من البصرة على أن تقرأ الخطبة باسم الخليفة في هجر"“. انظر دفتري» الإسماعيليون 
(طى لندن, /01١١؟).‏ ص١6١.‏ 

78 ثابت بن سنانء تاريخء» ص5 10-17 7؛ مسكويه» تجارب الأمم» مج1اء ص70"؟؛ ابن الأثيرء 
الكامل» مجم ص١1١7.‏ 

8 وكنتيجة واضحة لهذه المفاوضات فقد مرّ حجاج عام 1؟55/ 174 بسلام دون إزعاج. انظر 
ابن الأثير» الكامل» مجم ص 0 75. 

47١١-5. مسكويهء تجارب الأمم. مج١ء ص70 ابن الجوزيء المنتظمء مج" ص8‎ 0.4٠ 
المسعوديء التنبيه والإشراف.» ص/7171.‎ 

0-١‏ يقول الخبر الوارد في عيون الأخبار: مج١ء‏ ص795: في هذه السنة [571/ 370] قصد أبو 
طاهر الكوفة [ودخلها]؛ وغادر ابن رائق بغداد ونصب معسكره في ياسرية» وأنفذ رسولاً إلى القرمطي. 
ال بو لامر ان ريل كايا ابيز وعراة لقان 1 ٠‏ دينار حتى يبقى في 
أرضه؛ وقطع ابن رائق له عهداً بأن يحصل على ما يطلبه من قبيل المؤن لشعبه؛ وأنه سينشئ مكتبا 
في ديوان الدولة للإشراف على هذا الأمرء وسيقوم [القرامطة] بطاعة [أوامر الخليفة] ويصيحوا - 
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باع العكل 


- عمالاً عنده. وجرت المفاوضات بين الطرفين غادر بعدها أبو طاهر إلى بلاده حاملاً هذا الوعد» 
لكن لم يتم الوصول إلى اتفاقية ملموسة“. انظر أيضا مسكويه تجارب الأمم؛ مج١ء‏ ص7717 وما 
بعدها؛ ابن الجوزيء المنتظم» مج": صلمء١ ,5١ ١-1١‏ 

.00 حول الاتفاقية بين الطرفين تقول رواية عبد الحي بن أحمد بن العماد في شذرات الذهب في أخبار 
من ذهبء تح. محمد القدسي (القاهرة» ١917١)؛‏ مج”ء ص8١"‏ ما يلي: ”وهكذا كتب أبو علي 
محمد بن يحبى العلوي إلى القرامطة؛ الذين كانوا يحبونه. بأن يضمنوا سلامة الحجاج حتى يتمكن 

من إحضارهم [إلى مكة] وإعطائهم خمسة دنائير عن كل جمل وسبعة دنانير للكسوة المزيئة [للجمل 
الدليل]. وقد مدحوهم موافقتهم» وتابع الحجاج طريقهم. وكانت تلك أول سنة يدفع فيها الحجاج 
ضريبة [للقرامطة]" . انظر أيضاً ابن تغري برديء النجوم الزاهرة» مج ص 45714 السيوطيء تاريخ؛ 
ص7 7؛ محمد بن يحبى الصولي, أخبار الراضي والمتقي من كتاب الأوراق» تح. جيمس هيورث - دن 
(لندن؛ ))١915‏ ص9 4١١‏ محمد بن أحمد الذهبيء تاريخ الإسلام؛ تح. عمر عبد السلام التدمُمري 
(بيروت؛» ))١15914‏ مج 17 ص 400 ونجد رواية هامة أخرى لهذه الأحداث في عيون الحقائق» مج 2١‏ 
ص”25737 تقول: ”وفي هذه السنة [751/ 178] أخذ الحسين بن معمر؛ صاحب الجنابي؛ رسم 
خقارة من الحجاج. فأخذ من مقره في زبالة مقدار ثلاثة دنانير عن حمولة الجمل ودينارين للجمل 
ودينار واحد لسرج الخيل. وكانت الرسائل ترد من الحجاج تخبر عن سلامتهم وشكرهم له". 

7 عبد الجبار» تثبيت» ص 789-188 7917, 

45. المصدر السابق» ص/ا5١.‏ 

هغ. الصوليء أخيار صه ١‏ ؟؛ ابن الجوزيء المنتظمء مجلا ص217/5 751؛ ما عدا ذلك» جرى 
اعتراض الحجاج من البصرة وخراسان سنة 47١/551‏ على أيدي البدو أثناء عودتهم. المصدر 
السابق» ص07. 

0.5 ابن حوقل» صورة الأرض, ص7؛ المسالك والممالك» تح. دو غويه (ليدن» :)١181/7‏ ص١7‏ . 

0.7 انظر التفاصيل في عبد الجبار ناجيء ”العلاقات التجارية بين البحرين والعراق في العصور 
الوسطى *. ؛ في الخليفة ورايس» مح .» البحرين عبر العصور: التاريخ) ص 57-5573 5. 

4 الصولي. أخبار» ص48 2١‏ 707 مسكويه؛ تجارب الأمم)» مج١ء‏ ص5 24١‏ مج7ء ص5 21 
١؛‏ جون ج. دنوهوء 403/1012 -334/945 وه:1 «أ براعهسرط وذطابرمسي8 116 (ليدن )5١٠١‏ 
ص ١؟.‏ 

48 الصوليء أخبار» ص57١ء‏ ه١٠05‏ 2745 2554 4155 مسكوي تجارب الأمم مج٠١2‏ 
ص8 ٠‏ 5؛ الهمذاني» تكملة» ص5١‏ . 

60 مسكويه» تجارب الأمم» مج صل8 2.1١١ 2٠١‏ هه !؛ ابن الجوزي» المنتظمء» مج1. 
ص ه77؟ دنوهوء براعوسرط 4زابرود8 3:6 ص 275١94‏ وسقي الفرات هي المنطقة الخصبة 
المروية على جانبي نهر الفرات؛ انظر ابن الجوزيء المنتظم» اك 
بن الحسين الروذراوري» ذيل تجارب الأمم» تح. ه. ف. آمدروز (أوكسفورد» ))١917١‏ مج7ء 
ص؟١٠.‏ 

.١5١ص مسكويه؛ تجارب الأمم» مج" ص/8) 7 الهمذاني» تكملة»‎ .6١ 

61 بوس» 1:44 :17 انع ؤأئر8 وز ص 8-737 1؟ شعبان.» التاريخ الإسلامي؛ مج؟؛ ص117١.‏ 

0.5 في العام 441/7175 اشتكى القرامطة لدى معز الدولة دخوله الصحراء دون أذن منهم. انظر 
مسكويه؛ تجارب الأمم» مجلاء ص5 !١ ١‏ ابن ن الأثيرء الكامل» مجم» ص5594 . 
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0.4 مسكويه تجارب الأممى مج؟؛ ص ؛ 4 ١؛‏ ابن الأثيرء الكامل» مجم ص59 . 

هه المسعودي» التبيه؛ ص5 79, 

0.7 مسكويه تجارب الأممء مجلاء ص5 254 537 2145-1 7518-9111937. 

لاه حول التفاصيل انظر ويلكنسون» ”العلاقات الحدودية بين البحرين وعمان“ ص" هه- 
65٠‏ 

08. انظر عريب بن سعد» صلة» ص0175 111 377 ١؟‏ ابن الجوزي» المنتظم» مجك صل 47١‏ 
شمس الدين محمد بن أحمد المقدسي» أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم» تح. م. دو غويه (ليدن, 
)ص78 .١‏ 

8 مسكويه تجارب الأمم» مج203 لاا الي ا ال لي لي 
4137-٠‏ ابن حوقل» صورة الأرض» ص 4 0؛ المقدسي» أحسن التقاسيم؛ ص5 47 . 

.0 انظر المقريزيء اتعاظ الحنفاء» مج١ء‏ ص87١؛‏ ونجد وصفا للأحداث في شذرات الذهب 
لابن العماد» مج؟» ص48 7 على النحو التالي: ”وفي هذه السنة [558/ 461] أعاد القرامطة 
الحجر الأسود إلى مكانه المناسب» ودفع لهم بكجم مقابل إعادته خمسين ألف دينار» ومع ذلك 
لم يفعلوا محتجين بالقول: أخذناه بأمر ونعيده بأمر. ثم أعادوه وقالوا: اليوم أعدناه بأمره» وهو 
الذي كان قد أمرنا بأخذه. حتى تكتمل طقوس الحجاج”. والعبارة الأخيرة قد تعكس تناعتهم 
الدينية أكثر مما هي أمر من شخصية حقيقية. انظر أيضا مسكويه؛ تجارب الأمم» مج ص41717 
ابن الأثير» الكامل» مجلا ص77؛ ابن الجوزي» المتظم. مج") ص/5"17؟؛ ابن تغري بردي» 
النجوم الزاهرة؛ مج" صض١١٠.‏ 

0.0١‏ انظر عبد الجبار» تثبيت» مج ؟؛ ص5 8917-59؛ ابن الأثير» الكامل» مج.م) ص777؛ عريب 
بن سعدء صلة» ص2157 4١74‏ مسكويه؛ تجارب الأمم» مج١ء‏ ص 27706 25085 0/8 5. 

7 المصدر السابق» مج؟؛ ص ه ١‏ ؟؛ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة» مج4؛ ص١‏ ١؛‏ محمد بن 
يوسف الكندي» ولاة مصر. تح. حسين نصار (بيروت» لاات.)) صخ 75١‏ ه. هالم» خلفاء القاهرة. 
الفاطميون في مصر ١١1/4-917/7‏ (ميونيخ: 7 ))7٠١‏ ص40-97,. 

2.5 ابن الأثير» الكامل» مجلم» ص7١7.‏ 

0.4 النص الكامل لرسالة بختيار نجده عند إبراهيم بن هلال الصابئ؛ المختار من رسائل أبي إسحق 
إبراهيم بن هلال الصابى» تح. شكيب أرسلان (بيروت»؛ لاا ت.)» ص0.٠757-75.‏ مسكويه» تجارب 
الأمم؛ مج217 ص 8177-1159 

0.5 الهمذاني» تكملة» ص77؟؛ ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلا ص87. 

6" ابن الأثير» الكامل» مجلم ص7١‏ ؟؛ الهمذاني» تكملة» ص77 ؟؛ ابن الجوزيء المنتظم» 
مجلا ص 81: 4١1:86‏ مسكويه. تجارب الأمم؛ مج ص7١‏ 5 ؛ أبو شجاع محمد بن الحسين 
الروذراوري» ذيل تجارب الأمم, مجاء ص7 ٠١3 2٠١‏ وما بعدها. 

61 مسكويه تجارب الأمم مجاء ص/ا١1‏ 01 9؟1١.‏ 

.0 الروذراوري» ذيل تجارب الأمم» مج7» ص58 ١٠؟‏ ابن الجوزي المنتظم؛ مجلا» ص75١.‏ 

55 المصدر السابق» ص"8. 

.0 عندما ققد ابن سعدان؛ أول وزير لصمصام الدولة البويهي؛ الحظوة عند الأمير جرى اعتقاله 
ومعه من أصحايه ممثل القرامطة ابن شاهويه. انظر ابن الأثير» الكامل» مج5) ص ؟8؟ بوس» 216 
4 71[ اع انريرظء ص 55 ؟ شعبان. التاريخ الإسلامي» مج 7 158-156. 


يحون 


واد العمل 


0.١‏ ابن الأثيرء الكامل» مج5؛ ص ؟ 5؛ ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلاء ص ١7١؟‏ المقريزي؛ اتعاظ 
الحنفاء» مج ص7 ١؟.‏ 

.2< ابن حوقل؛ صورة الأرض» ص ه7؛ حيث يروي عن وجود اتفاقية سرية بين الحمدانيين والقرامطة 
في البحرين تم التوصل إليها بوساطة من القاضي ابن عرفة. ابن الأثير» الكامل» مجم ص 5٠٠١‏ حيث 
يذكر أن الحمدانيين بعثوا في سنة 70/8/ 454 بهدية إلى القرامطة في هجر تساوي حوالي 50٠٠٠١‏ 
درهم. 

2.7 ثابت بن سنانء تاريخ» ص57؟؛ أبو يعلى حمزة بن القلانسي» ذيل تاريخ دمشق» تح. ه. آمدروز 
(ليدن وبيروت» 5048١)؛‏ ص !؛ ابن الأثير» الكامل» مجم) ص4 5315-51. 

.0 المقريزيء كتاب المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثارء تح. أيمن ف. سيد (لندن» 1٠٠؟))‏ 
مجك ص ١7١؛‏ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة, مج ص525؛ مسكويه تجارب الأمم» مجك 
ص” ١‏ ؟؟ ابن الأثير» الكامل» مجلم ص57 4؛ ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلا» ص58 4١‏ بوسء 216 
ول رز او :8 ص ه ه؛ عدوانء الدولة الحمدانية» ص 5 /17/6-191 27 9 ٠‏ 7 كينيدي» إن يل 716 
عأمناو اهن عق ص ١‏ 32 : 

.2 مسكويهء تجارب الأممء مج؟. ص" ١‏ 5؛ الهمذاني» تكملة» ص87 4١‏ ابن تغري بردي النجوم 
الزاهرة, مج ص7377. 

0.5 حول الحملة في سورية انظر الهمذاني» تكملة» ص١ ١‏ ؟؟؛ المقريزيء المقفى الكبير» تح. محمد 
يعلوي (بيروت» :)١91417‏ ص1؟5؛ ابن تغري برديء النجوم الزاهرة» مج4» ص55؟ مادلونغ» 
”قرامطة البحرين": ص هه -" ه. ونشأ على خلفية الحملات القرمطية على سورية خلاف بين ذرية 
أبي طاهر كان» بشكل أساسيء بين ولده سابور وعمه أبي المنصور أحمدء ثم ابن عمه في وقت لاحق» 
ابن أحمد؛ الحسن الأعصم, وهو نزاع أدى في النهاية إلى انشقاق داخل ججماعة القرامطة في البحرين 
لم يكن معروفا على نطاق واسع. حول تطورات النزاع انظر ابن الأثير» الكامل» مج8» ص١٠‏ ٠5؛‏ ابن 
خلدون. العبر» مج4» ص57 ١؛‏ ابن تغري برديء النجوم الزاهرة» مج4. ص57 37؛ الهمذاني» 
تكملة, ص ١١‏ ؟؛ ابن حوقل» صورة الأرض» ص © 7. 

اا يل إن القائد القرمطي دخل في عقد زواج مع ابن طغج إثر عقّد اتفاقية السلام بينهما. انظر 
المقريزي» اتعاظ الحنفاء» مج ١‏ ص85 4١‏ ابن الأثير» الكامل» مجلء ص © ه 5؛ ابن الدواداري» كنز 
الدرر» مخ" ص؟7؟١١.‏ 

.0 حول تقدم الفاطميين نحو سورية انظر ابن الدواداري؛ كنز الدرر» مج”» ص4179-175 
هالم» خلفاء القاهرة» ص 71-9 1. 

اح القلانسي» ذيل تاريخ دمشق» ص ١؛‏ المقريزي. اتعاظ الحنفاء» مج١21‏ ص87 ١؛‏ ابن الدواداري» 
كبر الدرر» مج256 ص77١؛‏ ابن الأثير» الكامل» مجلم ص5 ١1؛‏ مادلونغ» ”قرامطة البحرين*» 
ص5 ه-لاه؛ والتر.» ص ه 0-195 7, 

.20 ججحمال الدين علي بن ظافرء أخبار الدول المنقطعة» تح. أندريه فيريه (القاهرة؛ ))١317/7‏ ص4 ؟1- 
© ؟! المقريزيء اتعاظ الحنفاءء مج١1١‏ ص/151١1)‏ 87-185 ١؛‏ ابن تغري برديء النجوم الزاهرة, مج؛ , 
صلمه - 5 ه, 

. ١76-1174 ابن الأثيرء الكامل؛ مجم. ص4 5-51 ١8؛ ابن الدواداري» كنز الدرر» مج"؛ ص‎ 0.١ 

م ثابت بن سنانء تاريخ ص 573؛ عبد الجبار» تثبيت» مج ”2 صل ١‏ "؟ ابن تغري بردي» الدجوم 
الزاهرة, مج ص لا. 


لس 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


2.28 أيو العباس أحمد القلقشندي» صبح الأعشى في صناعة الإنشاءء تح. محمد علي إبراهيم (القاهرة» 
4) مج(ء ص 457٠‏ أحمد بن محمد بن عبد ربه. العقد الفريد» تح. أحمد أمين (القاهرة» 
) مج”) ص759. ْ 

20.4 بخصوص أحداث حملة الحسن الأعصم العسكرية على سورية؛ المصدر الأساسي هو للمعاصر 
شريف أخو محسن الذي اقتبسه النويري» نهاية الأرب» مجه ؟؛ ص4 7٠١‏ وما يعدها؛ ابن الدواداري» 
كبز الدررء مج ص7١‏ وما بعدها؛ المقريزيء اتعاظ الحتفاء, مج ص 2188-18 والمقفى» 
ص 4-7775" ؟؟ هالم, مجزمع] ترهبا نرع/ذاه)! وزاء ص 6 5-9 5 . 

6م ثابت بن سنانء تاريخ» ص 775؛ عبد الجبار» تثبيت» ص 86 4١‏ المقريزي. اتعاظ الحنفاء,» مج1ء 
صقم .١‏ 

,5 5-96 انظر هال منم)! «ها معإناه! وذ » ص‎  .8 

0.7 ابن القلانسي» ذيل؛ ص؟؛ ابن الدواداري؛ كنز الدرر, مج" , ص47 ١؛‏ ابن تغري بردي» النجوم 
الزاهرة» مج4» ص537". 

4 بقيت رسالة المعز محفوظة في كتابات أخي محسن المفقودة» لكن مجتزءات منها مقتيسة عند 
النويري» نهاية الأرب» مجه 25 ص8 . -١١8؛‏ ابن الدواداري» كنز الدرر» مجك ص18 55-1 ١؛‏ 
والنص الكامل للرسالة ورد عند المقريزيء اتعاظ الحنفاء, مج١»‏ ص ١17-185‏ 7. 

8 مادلونغ» ”قرامطة البحرين"» ص 18-86 والتر ١ه-عه.,‏ 

6 هالم» مزه :ملا بين يكن ءز2 » ص/18-91. 

1 بعض هذه العبارات تُذكر بآيات في القرآن» على سبيل المثال 6 ٠‏ وء٠.‏ والحديث 
النبوي المشهور ا ل 0 من الغرب (وهي إشارة 
استخدمها الفاطميون لقيام دولتهم في أفريقية) 

0 ابن الدواداري؛ كنز الدرر» مجك صؤه١-١1١1١.,‏ 

7 ابن القلانسي» ذيل») ص" 6 المقريزي» اتعاظ الحنفاء» مج201 ص .215 6١5؟؛‏ ابن 
الدواداري» كنز الدرر, مج211 ص57 ١؛‏ ابن الأثير» الكامل» مج8» ص5110-618", 

-9؟141١ص بخصوص أحداث حملة الخليفة العزيز على سورية انظر ثابت بن سنان؛ تاريخ‎ ٠.4 
2١ 5 ص1-1778 4 1؟؛ ابن الدواداري» كنز الدرر» مج" ص؛‎ ١ 7؛ المقريزي» اتعاظ الحنفاء, مج‎ 5 
.7717-19 ابن الأثير» الكامل؛ مجلم ص5517-565؛ الهمذاني» تكملة» ص15‎ ؛١/ا/-©‎ 

6 اين القلانسي» ذيل» ص5 0318-1 ,51-19٠‏ 

.0 انظر المصدر السابق» ص ١-7٠١‏ 1؟ ابن الأثير» الكاملء مجم؛ ص51" 

/ا. المقريزيء المقفى» ص57 48 ابن تغري بردي النجوم الزاهرة» مج4.» ص7/8١.‏ 

548 انظر شعبان, التاريخ الإسلامي» مجك ص ١٠7؟؛‏ كينيدي» عصر الخلافة» ص7917-0731؛ 
دفتري. الإسماعيليون» ط؟» ص07 ١‏ والحاشية .1١5‏ 

68 ابن الأثير» الكامل» مج94» صه - 8 ه؛ المقريزي» اتعاظ الحنفاء» مج١21‏ ص7 .٠١‏ 

.٠‏ كينيدي» عله اوذله0 ء() ره عوم 11:6 ص 537" وما بعدها. 

. 771١ والتر.ء ص‎ 47 ١ هالم :4لعاط عمف :861 عو ص8‎ ٠١ 

.٠‏ المقدسيء أحسن التقاسيم» ص 4 4؛ ابن حوقل» صورة الأرض» ص717--0 41 ناصر خسروء سفر 
نامهء تح. تشارلز شيفر (باريس» »)١8481١‏ ص 480-45 الترجمة الإنكليزية» ويلر م. كستون» /8600 
كانه و (نيويورك» ))١948“‏ ص 0-45 4. 1 
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قلاع العقل 


.٠١‏ تاصر خسروء سفر نامه» ص4417-895 أبو العلاء المعري» رسالة الغفران» تح. كامل كيلاني 
(القاهرة» 8 ))١‏ مج7ء ص 25170 والرواية تجري على النحو التالي: “قيل لي إن للقرامطة دارا في 
الأحساء منها سيخرج الإمام إلى العلن. ولهذا وضعوا فرسا مسرجة أمام تلك الدار. وكانوا يقولون 
للعامة: هذه الفرس سيمتطيها المهدي وسي ركبها عند ظهورة”. , 

٠65‏ من وجهة نظري» هذه هي طبيعة الحركات الثئيوقراطية عموما؛ ويلاحظ المرء تطورات ومزاعم 
مشابهة» على سبيل المثال» في حادثة أبي الخطابء تلميذ جعفر الصادق (كما رواها النوبختي في 
فرق الشيعة» تح. ريتر (استنبول» :)١371١‏ ص 737-05)) وفي دوائر الشيعة الغلاة عموما. 
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١ 


لسلسم 


مملوك صقلبي بارز من الفترة الفاطمية الأولى: 


الأستاذ جوذر 


حامد حاجي 


في السنة التي أعقبت هرب آخر أمراء الأغالبة» زيادة الله الثالث (ح. .1517-59/ 
4.39-0)), شرقاء دخل الإمام - الخليفة الفاطمي المهدي بالله (ح. /91؟9- 
8 4-09 48) مدينة رقّادة منتصراً في العشرين من ربيع الثاني 111 الموافق 
السادس من كانون الثاني/ يناير »4٠١‏ واستقر في قصره في العاصمة السابقة للأغالبة. 
وكانت العمليات العسكرية الناجحة لداعيته أبي عبد الله الشيعي (ت. ١/534‏ 911) 
قد وضعت تحت سيطرته مناطق شاسعة من المغرب ومن ممتلكات الأغالبة السابقة 
في صقلية. وقد ورث كل ما كان يخص الأغالبة» بمافي ذلك عبيدهم. ومن بين هؤلاء 
العبيد كان الأستاذ جوذر» الخصي الصقلبي الأصل الذي خدم فيما بعد الأئمة - 
الخلفاء الفاطميين الأربعة كلهم في أفريقية وارتفعت مرتبته ليصبح رجل الدولة الأكثر 
شهرةً في الفترة الفاطمية الأولى. وكانت أصول الخصيان الصقالبة» الذين حققوا 
بروزاً لهم في أفريقية خلال فترة حكم الأغالبة» تعود في معظمها إلى مناطق البلقان. 
وكان فصلهم عن بلدانهم الأصلية» وحرمانهم من وجود أي أقارب لهم في مساكنهم 
الجديدة» قد جعل منهم مرتبطين بشكل كلي بأسيادهم مخلصين لهم. ' وحظيت حياة 


تفص 


تلدع العقل 


جوذر العملية في خدمة الفاطميين لمدة تجاوزت الستين عاماء وولاؤه النموذجي 
لرعاته بتوثيق واف في سيرة حياته التي صّفها كاتبه الخاصء أبو علي منصور العزيزي 
الجوذري» ارق طون له مار روطي ع 101 0١‏ وحتى وفاة جوذر سنة 
477-5. ' وقد جمع كتاب السيرة هذا بين الأقوال الشفوية والمواد الأرشيفية 
من عهود أول أربعة أئمة - خلفاء فاطميين مما يساعدنا في تتبع مراحل حياة جوذر, 
منذ دخوله في خدمة الفاطميين وحتى أيامه الأخيرة في عهد المعز لدين الله (ح. 
هلم مهو -49/6)) آخر إمام - خليفة فاطمي يحكم من أفريقية 0 
حكم من السلالة في مصر.ٍ : 

كان جوذر لا يزال صبيا عندما دخل المهدي رقادة. وكان من بين عبيد النظام 
القديم الذين تم تجميعهم أمام المهدي. وقام الحاكم الجديد بتوزيعهم على مهامهم 
في إدارة دولته. واختار المهدي جوذر ليكون في خدمة ولي عهده القائم بأمر الله 
(ح. اسم 14مو- -447)» فقد أَعْجبٌ المهدي برهده: فأولاه حظوةٌ منذ 
البداية بعد توقعه أنه سيكون جدياً.وتقياً في خدمته. وبدأ جوذر عمله كرئيس لخدم 
قصر القائم خلال عهد المهدي. وقد تولى شؤون قصر القائم عندما كان الأخير خارج 
العاصمة في حملة عسكرية. " وعند عودته من الحملة أعجب القائم بيأعمال جوذر 
وخدماته فكرّمه وزاد من إنعاماته عليه. وذهب القائم فيما بعد باصطحاب جوذر في 

حملة واحدة على الأقل من حملاته على المناطق الشرقية»؛ لأن السيرة تروي أن القائم 

أمر جوذرء عندما انزعج من سلوك جنوده الذين تكرر نهبهم لمتاع أولئك الذين طلبوا 
الحماية منهم» بألا يأكل لحماً إلا مما يقدّمه مطبخه الخاص؛ بحيث لا يحتوي ذلك 
اللحم على أي شيء غير جائز. * 

وبعد وفاة المهدي أوكل الإمام - الخليفة الفاطمي الجديدء القائم» شؤون بيت 
المال إلى جوذر إلى جانب أمور مخازن الألبسة والأقمشة الخاصة بالقصرء وجعله 
وسيطأ بينه وبين أتباعه؛ وبينه وبين جميع عبيده. وبلغت درجة ثة سيده به حدّاً بحيث 
أنه عندما كان القائم يُحضر لدفن المهدي استدعى جوذر جانبا وأسرٌ له بتسمية ولده 
إسماعيلء الإمام - الخليفة المنصور بالله فيما بعد (ح. 4 841-18/ 18-94 48), 
ولي لعهده. وأخذ القائم من جوذر وعداً بمبايعة ولي عهده المسمّى والحفاظ على 


فنا 


مملوك صقلبي بارز من الفترة الفاطمية الأولى: الأستاذ جوذر 


مكانته سرأ حتى يقوم هو نفسه بإعلان تعيينه على العامة. وطبقا لهذا الوعد فقد أبقى 
جوذر الأمر سراً مدة سبع سنوات.' وقد سبق للمنصور أن أبدى تعاطفاً واهتماما 
كبيرين بجوذر حتى في عهد القائم. فكثيراً ما كان يتوقف عند منزل ودر ليقوم 
بزيارته. وتحتفظ السيرة برسالة هامة بعث بها المنصورء عندما كان ولياً للعهد, إلى 
جوذر حول موضوع تحكم المرء بغضبه» واستشهد فيها بنصيحة جالينوس." 

وكانت لجوذر السلطة لمعاقبة من هم تحت إمرته. وحدث في أحد الأيام أن 
عاقب وسجن بعض شباب الصقالبة الخصيان بسبب مخالفة ارتكبوها واستحقوا 
التأديب عليها. فناشد هولاء ولي العهد المنصورء للتدخل لصالحهم. ولم يدر جوذر 
بهذا الأمر حتى تلقى رسالةٌ من المنصور أعلمه فيها أنه قد تجاوز حدّه قليلاً وعليه أن 
يكون رحيما تجاه أولئك الذين عاقبهم.* وبعد خروجهم من السجن فيما بعد قدّم 
هؤلاء الصقالبة خدمات بارزة للفاطميين تحت حكم المنصور ثم المعز. وكان من 
بيده كل من قِصومظفر اللذين أعدما ف هل المعر بلة 44 8/ ٠‏ لأن نفوذهما 
تجاوز الحدّ المسموح به.' وأسندت المهام الموكولة لمظفر إلى إدارة جوذر. كما تم 
تحويل الأموال التي جمعاها إلى ديوان المنصورية» وكانت في بند مستقل عن بنود 
الدخل الأخرى من الممتلكات التي كان يديرها جوذر واستّخدمت لنفقة معيشة العبيد 
العاملين تحت إمرته. وعندما كان جوذر يحتاج تمويلا إضافيا للإنفاق على العبيد كان 
المعز يسمح له باستعمال الدخل الوارد من مجالات مظفر.'' , 

وخلال آخر سنتين من عهد القائم وأوائل عهد المنصور تمكن المتمرد الخارجي 
أبو يزيد (ت. 777/ ٠١)4417‏ من جمع عدد كبير من الأعوان حوله من البربر 
الوباضيين من منطقة جبال الأوراس (وهي اليوم بين شمال شرق الجزائر وغرب 
تونس) وبدأ ثورته ضد الدولة الفاطمية في العام 47/77 4. فاحتل القسم الجنوبي 
من أفريقية بالكامل بمافي ذلك القيروان» وحاصر المهدية. وبلغ من حجم ثورته حا 
جعل الكتّاب الفاطميين ينعتونه ب”الدجّال") الذي هو شخصية نبوئية في الوسلام 
مشابهة لشخصية المناوئ للمسيح. '' وعندما كان القائم على فراش الموت أثناء الثورة 
استدعى المنصور وأعطاه توصيات خاصة تتعلق بحماية جوذر والمحافظة عليه.؟٠‏ 

تولى جوذرء مع بداية عهد المنصورء مكانةٌ أكثر سمو وأعظم رفعة. وعندما انطلق 


يفف 


تلدع العقل 


المنصور لملاحقة أبا يزيد قلد جوذر سلطة الإشراف على القصر وعلى كامل البلاد» 
وائتمنه على صناديق بيت المال وحمّله مسرؤولية الحفاظ على سلامتها. فأصبح جوذر 
بهذا الشكل ثالث أهم شخصية في الدولة الفاطمية؛ بعد الإمام وولي العهد. وفي العام 
447 تمت هزيمة أبي يزيد أخيراً على يد المنصورء الذي كان أبقى نبأ وفاة 
والده سراً حتى ذلك الوقت.؟' وبعد هذا الاتتصار أعتق المنصور جحوذر وكرّمه بتسميته 
“مولى أمير المؤمنين”» ووبحهه في اتباع صيغة محددة في بروتوكول المراسلات من 
شأنها أن تجعله في أعلى مرتبة بعد ولي العهد. "' وكرّمه المنصور بجعل اسمه يُنقش 
على شرائط الطراز التي تين الأقمشة والسجاد المصنوع في المهدية؛ وكساه بأثواب 
الشرف ومنحه مركوباً يركبه في موكب الخليفة. وعندما جلس المنصور إلى الطعام 
بعد عودته إلى القصر منتصراً أمر جوذر أن يجلس معه إلى مائدته» فكانت تلك أول 
مرة حظي فيها بشرف الجلوس مع الإمام إلى طاولة واحدة. وأسّس المنصور عاصمة 
إقامته الجديدة» المنصورية» قرب القيروان لتكون علامة تميّر هذا الاتتصار. وعندما 
قُدّمت إليه أول مجموعة من النقود المسكوكة التي تحمل اسمه."' بعث منها بألف 
دينار كبركة إلى جوذرء الذي كان قد بقي في المهدية لبعض الوقت يواصل عمله من 
هناك. 

واعتاد المنصور أن يجمع أجود الكنوز من كافة الأنواع» وكان يعتبر كتب أسلافه 
أغلى وأغنى كنوزه."' وفي أحد الأيام بعث بمجموعة من هذه الكتب إلى جوذر 
للاحتفاظ بها ونسخهاء ومنها كتاب الإيضاح للقاضي النعمان والخطب التي ألقاها 
هو نفسه وتلك التي للقائم.*' وفي مناسبة أخرى. جرت في العام /941١‏ 24817 
بعث الإمبراطور البيزنطي قسطنطين السابع بورفيروجينيتوس (ح. 159-94145) 
براهب سفيرا له يحمل هدايا ثمينة إلى بلاط المنصور في المنصورية. وكان الغرض 
من السفارة إقامة علاقات ودية وسلمية مع الملك الفاطمي عقب هدنة بين الطرفين 
توصلا إليها بعد تعرض القوات البيزنطية لهزيمة مذلة في صقلية وجنوب إيطاليا على 
أيدي الفاطميين. وقد أعجبٌ السفير بعظمة الملك الفاطمي والبهاء الذي يحيط به 
وهو مالم يشاهد مثيلاً له في بلاده. وبالنتيجة؛ ورد على ذلك» أراد المنصور إرسال 
هدايا أكثر جمالاً وسخاءً من تلك التي تلقاها. ولذلك كتب إلى جوذر يأمره أن يُحضر 
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من مخازن كنوزه موادٌ ثميئة وصفها له تليق بإرسالها إلى الملوك.؟١‏ 

وخلال فترة مرضه الأخير وبحه المنصور ولي عهده المعز ليرد على رسائل جوذر. 
ثم» وبعد فترة قصيرة من توليته الإمامة سنة 41١‏ 7/ 401» استدعى المعز جوذر إلى 
المنصورية وأسكنه قربه في مجمع قصره. واحتاج جوذر لبعض الحصر الأنيقة لفرش 
بيته الجديد. ومع أن صناع الحصر كانوا تحت سلطته, إلا أنه سأل الإمام السماح له 
بصنئع الحصرء وأضاف أنه سيدفع هو نفسه التكاليف الناجمة عن ذلك. لكن الإمام 
أمره بإحضار أجمل الحصر المصنوعة» وأن يعتبرها هدية شخصية مقدمة إليه.:” 
وأصبح جوذر مسؤؤولاً في المنصورية عن إبلاغ الإمام بأي رسائل أو التماسات موجهة 
إليه. وكان يتلقى من الإمام ردّا يتضمن القرار الواجب تنفيذه» والنصيحة الواجب 
إسداؤها إلى صاحب الطلبء والطريقة التي يكتب بها إليه. كما كان جوذر يتلقى 
رسائل من مساعديه الذين خلفهم في المهدية» ومن غيرهم ممن كانوا في خدمة 
الدولة. وكانوا يراسلونه لإطلاعه على ما يحتاجونه؛ أو طلبا لمشورة في أمر ماء أو 
لإبقائه في صورة ما يجري. وكان ينتزع من مراسلاتهم تلك الفقرات التي تتضمن 
نقاطاً تستدعي طلب الرأي والنصيحة؛ ويترك فراغاً على الورقة:بين كل فقرتين. فيقوم 
المعز عندئذ بكتابة جوابه بخط يده بخصوص رأيه أو الفعل الواجب اتخاذه. وتكشف 
رسائل المعز وتوجيهاته إلى جوذر» المحفوظة في سيرة حياته» مدى اهتمام الاإمام 
وحرصه على معالجة كافة القضايا الموجهة إليه وكيف أن جوذر كان مشتركا عن قرب 
في التعامل مع المسائل كافة: تلك التي شملت قضايا الدفاع عن المملكة وصولاً إلى 
الإدارة المالية وشئون صقلية (حيث كانت الأسرة الكلبية تحكم بصورة شبه مستقلة 
تحت السيادة الفاطمية)» وبناء الأسطول الفاطمي وتسليحة» والتحضيرات للمغادرة 
النهائية إلى مصرء وهي تحضيرات دامت من حوالي 15٠/749‏ وحتى فتح الفسطاط 
على يدي القائد الفاطمي جوهر الصقلي (ت. /78١‏ 497) سنة /76/ 455. ومن 
بين المسائل التي كانت تُحال إلى المعز: النزاعات المتعلقة بالرعي في المراعي؛ 
والشكاوى ضد الموظفين» وسَكْ أحد الكتّاب»؛ وارتداد العبيد» والمنافسة بين حلفائه 
في المغرب. فقد أمر شخصيا بتزويد سجين صقلبي بحصيرة صلاة» ويكفن لولد أحد 
الموظفين.'' واهتمٌ بالذين كانوا يخدمونه حيث أمر بالاهتمام بحالتهم المعاشية وتعليم 


حأيي 


قلاع العقل 


أطفالهم لإعدادهم لخدمة الدولة الفاطمية مستقبلاً. '' وعندما أطلعه جوذر على الحالة 
المالية المريعة للداعية البارز جعفر بن منصور اليمن (ت. بعد 55 / /401) سارع 
المعز إلى نجدته وإنقاذه من مأزقه.”" أما أعظم الأمور المقلقة له شخصياً فكانت تلك 
الخاصة بسلوك أقاربه» وبشكل خاص ولده الأكبر تميم (ت. 1/4؟/ 888). 

لكن بعض الرسائل كانت تصل إلى الإمام مباشرةٌ من أفراد من غير طريق جوذر. 
علماً أن الأخير كثيراً ما كان يبادر» من جهة أخرى» بالكتابة إلى الإمام يعلمه عن أمر 
ما أو يننظر منه نصيحةٌ أو توجيهاً معيناً دون ذكر أو إشارة إلى أي شخص آخر في 
المراسلة. وكذلك كان يكتب إلى الإمام مستفس رأ عن صحته وأحواله. وبالمقابل كان 
الإمام يكتب إلى جوذر من تلقاء نفسه معبّرا عن اهتمامه بصحته وأحواله» أو لإرسال 
تذكار إليه. وعندما كان جوذر مريضاً ذات مرة كتب المعز إليه يوصيه بتناول ترياق 
من إتاج طيبية الخخاض وزوده بتعليمات خول كيقية النتعماله ؟" وف مناسية أنخرى 
بعث إليه بزوج من اللباس الداخلي استعملهما هو نفسه ووالده المنصور من قبله لأن 
جوذر كان يحب ارتداء اللباس الداخلي.*" 

كان جوذر على معرفة جيدة بالأسرة الكلبية من بني أبي الحسن الكلبي؛ فقد 
قدّم هؤلاء خدمات عسكرية جليلة للفاطميين وحكموا صقلية باسمهم. وكانت هذه 
الأسرة قد تبنت القضية الفاطمية منذ وقت مبكر ونالت حظوة لدى هولاء من أيام 
عهد المهدي. وتعرض علي بن أبي الحسين الكلبي» صهر سليم بن أبي رشيد» أمير 
صقلية ( 0-11 5/ 68 4175-917)) للقتل سنة 478/517 خلال حصار جيرجنت 
(أو أكريجينتوم» أو جيرجينتي) أثناء قتاله في سبيل الفاطميين ضد متمردين محليين. 
وبينما كان علي منشغلاً في القتال بعيداً عن أسرته تولّى جوذر رعاية اثنين من أبنائه 
بأمر من الثقائم "٠‏ وقد لعب أحدهماء أبو الغنائم الحسن بن علي (ت. ه*/ هدوم 
تياك يعدي عات عدار الى ذل لقا ضور ايه 
أبي يزيد» وأرسل إلى صقلية سنة 517/ 44/8 أميراً عليها لاستعادة النظام وتثبيت 
السلطة الفاطمية في الجزيرة ذ لى انقكك عر فال ماس إرارن مني لل دل 
ل وتكشف 
وثيقة محفوظة في السيرة عن تفاصيل تتعلق بهذا التمرد الذي أخضعه الحسن بن 
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علي» تعتبر مكملة لرواية ابن الأثير حول هذه الأحداث. 

وكانت لجوذر بعض الملكيات العقارية» ومنها عقار وهبه إياه المهدي في جزيرة 
شريك»"” وهي شبه جزيرة خصبة تقع إلى الشرق من تونس» وتعتبر أقصى نقطة فيها 
من الجهة الشمالية أقربها إلى صقلية. غير أن مصدر دخله الرئيسي لم يكن من هذه 
الأرضء وإنما من استثماراته التجارية في صقلية. وكان يملك سفينة ويمارس التجارة 
مع الجزيرة بصفته الشخصية» حيث كان يستورد الأخشاب التي كان يهبها للإمام في 
بعض الأحيان لاستخدامها في صناعة السفن الحربية.*' ومرة» عندما بحاءت سفينته 
بصفقة كبيرة من الأخشاب من صقلية» وكان حوض بناء السفن العائد للإمام بحاجة 
لهذه المادة» وهب جوذر الحمولة للإمام معبّراً عن رغبته في أن يقبلها منه.؟” وكانت 
علاقات جور الوثيقة مع الأسرة الحاكمة في صقلية تعني أنه كان قادراً على الاستدانة 
من بيت المال في الجزيرة؛ بموافقة المعزء لأغراض صفقاته التجارية» ثم يدفع الأموال 
التي استعارها إلى بيت المال في المنصورية. فنظرة الإمام هي أن ماله كان مال جوذر 
أيضاً. 0 

غير أن النقل البحري لم يكن من دون مخاطر وعانى جوذر من خسائر في البحر. 
ومرةٌ عندما علم المعز بأن إحدى سفن جوذر قد غرقت بكامل حمولتهاء وهي في 
طريقها قادمة من صقلية؛ بادر بالكتابة إليه يواسيه بخسارته. '' وعندما فُقدّت سفينة 
لجوذر في البحر» في مناسبة أخرى» ولم يتمكن من إيجاد بديل لها لشحن بضاعته إلى 
الشرق؛ التمس من المعز إغارته إحذى سفنه النتي سبق أن اشتراها من البيز نطيين لصالح 
الإمام. وكان من باب الاحترام يتور ع عن هذا الطلب» لكن الإمام طلب إليه استتخدام 
أي سفينة يحتاجهاء لأنه لم يكن يرى فيما يملك من بضاعة سوى بضاعة جوذر. '” 

وكان جوذر على علم تام بجميع المسائل في الأسرة الفاطمية» ومنها بعض 
النزاعات التي بقيت المصادر التاريخية العامة صامتة حولها. بل إن المعز كان يعتبره 
في الحقيقة واحدا من أسرته؛ وكان يسمح له بزيارته متى شاء. ”" كما كان على معرفة 
برواتب وأعطيات سكان القصر عموماً وتللك الخاصة بحريم الإمام وبطانته بشكل 
خاص. ونعلم من سيرته أن أبناء المهدي والقائم؛ الذين أقاموا في المهدية في قصري 
المهدي والقائم على التوالي» رفضوا الاعتراف بكفاءة المنصور وتميّزه وأنكروا 


وفف 
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حقه في الإمامة. يضاف إلى ذلك إطلاقهم اتهامات كاذبة ضد جوذر. فقد طالبوا 
بحق السير في الأسواق مع عامة الناس بحرية» في حين منعهم جوذر وحرّم ذلك 
عليهم يسبب سلوكهم المشين. وكان المنصور قد كتب رسالة إلى ولي عهده المعز 
تتعلق بهذه المسألة أطلق فيها على أبناء المهدي والقائم تسمية ”الشجرة الملعونة في 
القران” (القرآن )١17:7٠‏ لأنهم؛ كبني أمية من قبل» رفضوا الاعتراف به. وقد وعده 
المنصور بأن يُرسل إليه كتاباً صدّفه حول هذه المسألة لهداية المؤمنين وإزالة الشك 
من أذهانهم. "' وأصل جميع هذه النزاعات في الأسرة يعود إلى قاسم ابن القائم» الذي 
يلومه المنصور على نحو خاص لإثارته نزاعاً بين المهدي والقائم.؛”غير أن السيرة لا 
تُفصّل في ما فعله قاسم, لكن ابن عذارى يروي أنه في العام 47//51» وبينما كان 
القائم يقود عمليات ضد قبائل البربر في المغرب» علم» من خلال رسالة بعثها إليه 
ولده قاسم أن ثمة شائعات تسري حول قيام المهدي بتسمية ولده أبي علي أحمد 
(ت. 887/ 4947) ولياً للعهد, وأن الأخير أمٌ الصلاة في عيدي الفطر والأضحى. 
واضطرب القائم لهذه الأنباء وعاد إلى المهدية على الفور دون أن يشتبك مع العدو. *" 
ثم واصل أبناء قاسم الذين سكنوا المهدية إظهار العداوة للمنصور والمعز. وبلغ الخطر 
الذي شكلوع هذا دف القدر فويض مور بمراقية الفراسلات الصادزة عن سكا 
القصرين الواقعين في المهدية واعتراضها. وكان قد سبق لجوذر أن عرض على المعز 
فكرة اعتراض المراسلات المتبادلة بين القصرين وبين بيت تميمء ابن المعزء» لكن 
الإمام كان مترددا في الموافقة . غير أن الإمام كتب بنفسه إلى جوذر معلناً موافقته 
على اقتراحه ومقوضًا إياة بمراقبة المراسلات واعتراضها.'” وكان نائب جوذر في 
المهدية قد كتب إليه أيضاً وأرفق رسالته بملاحظات لولدي قاسم تمت مراقبتهما من 
قبله وتضمنت فقرات عدائية قام جوذر بإيصالها إلى الإمام لإبقائه مطلعا على مجريات 
الأمور ." وكان أبو علي أحمد لا يزال على قيد الحياة عندما كان المعز يستعد لمغادرة 
أفريقية بشكل دائم إلى مصر. وقد انّهِمَ العم الأكبر للإمام بأقوال فيها كثيرٌ من الافتراء 
والتجني. ونُقل عنه قوله إنه قصد البق [في أفريقية] والتخلي عن المغادرة برفقة المعز. 
وعمل جوذر على الحصول على معلومات حول أحمد من نائبه نُصيرء أمير المهدية» 
وإبلاغ الإمام بما كان يقال في هذا السياق.*7 
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وكما كان القائم قد جعل جوذر شاهداً على سر تسمية المنصور وليّا لعهده, كذلك 
فعل المعز في وقت ما بعد غزو مصر. حيث أطلع جوذر على سرٌ تسمية ولده الثاني 
عبد الله (ت. 554/ 9175) وليا لعهده في وقت كان من المتوقع فيه عموما أن يحتل 
تميم» الابن الأكبر للمعزء هذه المكانة. وقد حافظ جوذر على هذا التعيين سراً لمدة 
سبعة أشهر.*' وكان عبد الله قد سمي ولياً للعهد» وليس تميماء لأن الأخير كان على 
اتصال بأبناء عمه» أبناء قاسم» الذين سبق لهم أن ديّروا المكائد ضد الإمام. يضاف إلى 
ذلك أن تميما لم ينجب أولادا وعاش حياة انّسمت بالمجون, كما يبدو» بحيث أن 
الأمير أحمد بن الحسن الكلبي أراد أن يقتل ولده طاهر عندما علم بمصاحبته لتميم. '؛ 
وقد استشار جوذر في الموضوع وسأله النصيحة فيه. عندئذ أعلم جوذر الإمام بما 
اعتزم عليه الأمير أحمد فأشار عليه التوسط لدى الأمير والتدخل كي يمنعه من إلحاق 
أي أذئ يولده. '؛ 

وأظهر جوذر كل مودّة واحترام لعبد الله الذي قام بزيارة جوذر عندما وقع طريح 
الفراش. وبعد الزيارة كتب جوذر إلى المعز معبّرا عن مقدار التشريف الذي ناله من 
زيارة ولي العهد له. وأتبع ذلك بإرسال سجادة ثمينة متوسلاً الإمام السماح لولي العهد 
الله عبّر فيها الأمير عن تقديره لجوذر."؛ 

وبينما كانت الاستعدادات تجري للمغادرة إلى مصر سرت شائعات تقول إن جوذر 
سيبقى في أفريقية وأنه سيُعيّن أميرا عليها. وعندما سمع بذلك كتب إلى المعز يسأله 
ألا يتركه وراءه» لأن سعادته تكمن في وجوده إلى جانب الإمام. وأجابه الإمام طالبا 
إليه ألا يقلق من شائعات لا أساس لهاء وأنه لم يفكر بإبقائه في أفريقية لعدة أسباب.؛؛ 
هذاء بالإضافة إلى أنه كان عليه بذل محاولة للمصالحة بين حليفيه الطموحين في 
المغرب» يوسف بلقين بن زيري (ت. /ا7/ 4476).*؛ زعيم بربر صنهاجة» ومنافسه 
المرّ جعفر بن علي بن حمدون (ت. ؟/7ا7/ 847)؛ الذي وقف إلى جانب أعدائهم 
من بربر زناتة."؛ ومنح المعز حكم أفريقية» بعد ذلك» ليوسف بن زيري في حين أقدم 
جعفر بن علي » الذي كان أميرا على منطقة المسيلة» بتحويل ولائه إلى الأمويين. وكان 
جعفر وشقيقه يحبى قد ترعرعا في البلاط الفاطمي» وكان والدهما علي قد لععب دورا 


ححص 


قلاع العقل 


هاما في تأسيس مدينة المسيلة سنة 7٠‏ عندما عهد إليه القائم ببنائها. وكان 
جعفر وثيق الصلة بجوذر بصورة خاصة. وعندما كان حكام المقاطعات يسعون لتولي 
حكم ما كان بيد جعفر عن طريق عرض مبلغ أعلى من الدخل لبيت المال» رفض المعز 
عروضهم من باب تقدير الصداقة القائمة بين جوذر وجعفر. وتحرّجٌ جوذر من مسألة 
تفضيل الإمام إياه على بيت المال» فالتمس من الإمام أن يتجاهل موضوع صداقته 
مع جعفرء وأن يصرفه من الإمارة ويقبل عروضاً منافسة كي لا يحرم بيت المال من 
إيرادات أعلى» غير أن الإمام ما كان ليتراجع عن إنعام منحه لأحد.*؛ 

وشارك جوذر نفسه بفعالية في التحضيرات للمغادرة إلى مصر. وجاء أفراد من 
الأسرة الكلبية إلى أفريقية للانطلاق مع المعز وحاشيته. وكانت الأنباء قد وصلت إلى 
جوذر حول نزاعات ظهرت بين بعض أفراد الأسرة الكلبية» لكنه امتنع عن الظهور 
بمظهر الداعم لطرف في النزاع ضد طرف آخر كي لا يتعرض للملامة فيما بعد, 
وأحاط الإمام علما بقراره هذا.*؛ وقد طلب الإمام إليه مساعدتهم للحصول على 
موافقات للرحيل من قائد الجيوش الفاطمية جوهر الصقلي."* وكان المعز في تلك 
الآونة منشغلاً بإرسال القوات وتأمين النفقات المترتبة على ذلك. وذكر جوذر أنه كان 
المع الا و اهاري نه ولع كاله عا مر ايك دعا درا 
ومن ضرائب غير مدفوعة أضاف إليها بعضاً من ثروته الخاصة قدّمه هبةٌ منه للمعز. ١‏ 

وكان جوذر قد تعامل سابقاً مع جوهر بخصوص حصة في أرض كان جوهر قد 
طالب بمنحها له» وحصة في ملكية رغب في شرائها. ”* وتبادل الاثنان المراسلات 
بعد نجاح جوهر في فتح مصر وإعتاق المعز له وحصوله على حريته. وعندما التممس 
جوذر رأي المعز بكيفية مخاطبة جوهر بعد عتقه أنشأ الإمام عهد أخوّة بين الرقيقين 
السابقين» مستذكراً عهد الأخوة الذي أنشأه النبي بين أصحابه؛ وأشار على جوذر 
بالبروتوكول الواجب اتباعه في مراسلاته مع جوهر كي يعكس روح عهد الأخوّة 
هذا ؟” 

وعندما غادر المعز قاصداً مصر انطلق جوذر معه في الوقت نفسه وكان يعاني 
عندئذ من ضعف شديد . كان جوذر على علم بحالته الصحية؛ فكتب إلى الإمام يسأله 
ينض قطع مق بابك رسكن أن تكون كفنا له وحرك بها عدا يدوت . ورد المعز بالدعاء 


ل 
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له بحياة مديدة كي يشهد المزيد من الازدهار والرزق الوفير» وبعث إليه بقطع من ثيابه 
وثياب والده وجده وجد والده (أي الأئمة المنصور والقائم والمهدي).؛* وعندما 
وصل جوذر وفريقه إلى موقع أجدابية في برقة» رغب في ررية المعز. وبما أنه كان 
ضعيفاً جد فقد حمل إلى خيمة المعز على حمّالة. وقد انحنى الإمام على الحمالة 
واحتضنه وطمأنه. وكان ذلك آخر لقاء لهما. واشتد ضعف جوذر وهو يقترب من 
برقة» وفي صباح اليوم التالي بدأت سكرات الموت وتوفي في وقت صلاة الظهر. وفي 
تلك الليلة حمل جثمانه من بلدة برقة إلى موقع مخيم المعز في مكان يدعى مياسرء 
وأمر الإمام بغسل الجثمان» وقام بهذا الفس كل بين القاضي النعمان (ت. 7"7/ 
14) ومحمد بن عثمان» الكاتب» ومنصور العزيزي الجوذري» مصئف السيرة. ** 
وفي اليوم التالي أمّ الإمام صلاة الجنازة على جوذر الذي دفن بعد ذلك في مسجد 
محلي في إبرقة:*" ' 

ولا يزال اسم جوذر محفوظا في أحد أحياء القاهرة المعروف بالجودرية (أي 
الجوذرية)؛ والذي أسسته مجموعة من الأفراد الذين حملوا النسبة» الجوذري؛ ومنهم 
مصتف هذه السيرة. 57 
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. حول الخصيان والمصطلحات المستعملة للإشارة إليهم في المصادر انظر دافيد أيالون» ”حول 


الخصيان في الإسلام” 01 4ائة أأطوتة اا كمأفهاك انوأمعمسول ))١3/94( ١‏ ص/2-11 7١‏ ١؟‏ 
وأعيد طبعها في كتابه كدءباففاظظ فائه كامهاءما/! رملساتمالط تمعاءة [ه ع4«صا 86! بذ ورم زعير0 (لندث 
»)١ 584‏ المقالة 111. 


3 أبو علي منصور العزيزي الجوذري» سيرة الأستاذ جوذر؛ تح. محمد كامل حسين ومحمد عبد الهادي 


شعيرة (القاهرة» 4 30١)؛‏ الترجحمة الفرنسية. ماريوس كنارد» 467م:ه[ «(4مدنا"! ع4 1/16 (الجزائر» 
617 والترجحمة الإنكليز يق حامد حاجحي» 116 بوطعم فتستامط «اممتا ت«مجر ععدمهم ةا 
جه طفع[ «العاونا إه برواوهجوهز8 (لندن. قيد النشر). 


. أول مرة يقود فيها القائم حملة إلى المغرب بعد تولي المهدي السلطة في رقادة كانت عندما بعنه 


المهدي على رأس القوات لمحاربة الكتاميين الذين ثاروا عقب مقتل الداعي الإسماعيلي أبي عبد الله 
الشيعي سنة 154/ 411. انظر القاضي أبو حنيفة النعمان بن محمد, افتاح الدعوة: تح. وداد القاضي 
(بيروت» 01 ))١‏ ص0772؟؛ والترجمة الإنكليزية لحاميد حاجي (لندن» كك ص5717؛ نقي 
الدين المقريزي» كتاب المقفى الكبير» تح. محمد اليعلوي (بيروت»؛ 1١))ءمجةء‏ ص١ا5ه.‏ 


. ترأس القائم حملتين على مصرء في 417/7١‏ و07/ 418 إبان عهد المهدي؛ انظر عز الدين بن 


الأثير» الكامل في التاريخ» تح. كارل ج. تورنبير غ (بيروت» )١17‏ مجك ل ان اسان ل 
4١55١‏ المقريزي» اتعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء. تح. جمال الدين الشيال ومحمد حلمي 
(القاهرة /78-1951/ا91 )0 مج1اء ا لضفه 


. الجوذري. السيرة» ص45 , 
. المصدر السابق» ص١1.‏ 


/ا. المصدر السابق» ص45-41. ولم يرد فيها أي ذكر لكتاب من تأليف جالينوس» غير أن الإشارة 


الواردة هنا همي إلى رسالة وردت في كتاب جالينوس المعروف بالعربية باسم في تعرف الإنسان عيوب 
نفسه. والنص اللاتيني للكتاب حققه ويلكو دو بوير» انمءع م0 م1601( عداص007 (ليبزيغ ويرلين» 
1337) مجم ص7 5-١‏ ١؟؛‏ والترجحمة الإنكليزية لبول ها ركينز تزه 5ر5 004 كعم«ماععمط 1 0 
ألاه5 1:6) (كولومبس» 9517١)؛‏ ص 1-179 1 , 


8. المصدر السابق» ص١4‏ -؟5. 
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8 ابن خلدون؛ كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان 


الأكير» تح. يوسف أسعد داغر (بيروت» 0١95-1545‏ مج4) ص98!؛ والمقريزي, اتعاظ» مج١»‏ 
صض١١٠.,‏ 
الجوذري» سيرة» ص5 .١١‏ 
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00١‏ انظر القاضي النعمان, افتتاح» ص ١05‏ (الترجحمة الإنكليزية حاجي» فل«فامظ عا ”سام 
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ص الى كلىل؟ ابن الأثير» الكامل» مجك ص ١7؛‏ ابن حمّاد» أخبار ملوك بني عبيد وسيرتهم. د تح. وثر. 
(فرنسية) م. فوندرهايدن (الجزائر وباريس» ص 25١‏ 7"6. 

16 الجوذري» سيرة» ص ١-٠١‏ ه. 

05 بعد وفاة القائم لم يحدث المنصور تغييراً في العملة المستخدمة حتى انتهى من إخضاع ثورة 
أبي يزيد. انظر ابن الأثير» الكامل» مج ص17١!!‏ المقريزيء المقفى؛ مج ١‏ ص ٠‏ المقريزي» 
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إسماعيل ق. بوناوالا' 


ينحدر القاضي أبو حنيفة النعمان بن محمد بن منصور بن أحمد بن حيّون التميمي» 
المعروف عموماً بالقاضي النعمان (وسنشير إليه فيما يلي بالنعمان)»' من أسرة شيعية 
إسماعيلية متعلمة في القيروان.' لكننا نجد, بدءاً برواية ابن خلكان (ت. /3541١‏ 
)١ 7‏ في كتابه وفيات الأعيان,؛ أن علماء الإسماعيلية* المعاصرين لتلك الفترة تبتّوا 
وجهة النظر القائلة بأن النعمان كان مالكياً في البداية ثم أصبح إماميا قبل أن يتبنى 
العقيدة اللإسماعيلية في نهاية الأمر. وفي دراستي السابقة بعنوان ”إعادة نظر في مذهب 
القاضي النعمان”»' عرضت كيف ومتى ظهرت نظرية تححول القاضي النعمان [إلى 
الإسماعيلية]. وجادلت بأن مقولة ابن خلكان فيما يخص تحوّل القاضي النعمان ربما 
جاءت نتيجة تحديد خاطئ لهوية الشخص الذي جرى تحويله. فكان والد النعمان» 
وليس النعمان نفسه» هو من تحوّل من المذهب المالكي إلى المعتقد الإسماعيلي. 
ولذلك لا بد أن هذا المفهوم قد نشأ مع ابن خلكان أو مع مصادره. 

وأصبح من المحقق أن ابن شه راشوب (ت. 048/ )١1517‏ كان أول ملف إمامي 
يضمن النعمان في بيبليوغرافياء الملحق الذي أضافه إلى بيبليوغرافيا شيخ الطائفة أبي 
جعفر الطوسي (ت. .)١٠١ 57/147٠‏ وهو يعترف بعدة مؤلفات للنعمان منهاء على 
سبيل المثال» شرح الأخبار في فضائل الأئمة الأطهار وكتاب مناقب بني هاشم ومثالب بني 


يددينا 


قلاع العقل 


أمية»" لكنه يزعم أن النعمان لم يكن إمامياً. ويدعم هذا الزعم الفرضية القائلة بأن 
بعض دوائر الإمامية كانت تعتبره إمامياً قبل قرن من ذكر ابن خلكان لقصة تحويله. 
ولتبع آثر ابن شهراشوب:ونعاين العلاقة بين الاسماعيلبيق والإمامشن. فعندما برزت 
الحركة الإسماعيلية من فترة ما قبل الفاطميين كمنظمة ثورية سرية تمارس نشاطات 
دعوية مؤثرة في عدة أجزاء من الإمبراطورية العباسية إبان النصف الثاني من القرن 
الثالث/ التاسع كانت ذات تنظيم جيد ووعدت بوضع مُطالب علوي بالخلافة في 
هذا المنصب لتحقيق العدل والمساواة. وكانت نهضة الحركة الإسماعيلية قد تزامنت 
مع وفاة الحسن العسكريء الإمام الحادي عشر للإماميين» سنة /7١‏ 475. ودخل 
الشيعة الإماميون في أعقاب هذه الحادثة في حالة من الفوضى والتشرذم والانقسام 
إلى عدد من المجموعات الصغيرة. واستغل الدعاة الإسماعيليون هذه الحالة ووجهوا 
نشاطاتهم باتجاه الإماميين على نحو خاص.* ويبدو أن الحركة الإسماعيلية قد جذبت 
عددا بعنا من اماس إل تجناجها: ومن المعروف أن عدة شخصيات بارزة في 
الحركة الإسماعيلية ما قبل الفاطمية» كمنصور اليمن' وعلي بن الفضل' ' وأبي عبد الله 
الشيعي''» كانوا من أتباع المعتقد الإمامي في الأصلء ثم جرى تحولّهم فيما بعد من 
قبل الدعوة (التنظيم الديني - السياسي) الإسماعيلية. وحتى حسن الصبّاح» مؤسس 
الحركة النزارية» كان إمامياً في بداية أمره. ومع تدهور السلطة البويهية في العراق» 
واستيلاء طغرل بك على بغداد سنة /41 5/ ٠١50.٠"‏ أصبحت العاصمة الفاطمية» 
القاهرة؛ ملاذا آمنا للإماميين. ويُستدل على حضورهم البارز في القاهرة بإعلان العقيدة 
الإمامية (باسم إمامها الثاني عشر الغائب» المهدي) مذهباً رسمياً فرضه وزير السيف 
أبو علي أحمدء المُكثى بكتيفات وحفيد بدر الجمالي؛ في العام 4 037/ .١١1٠١‏ 
ويذهب مؤرخون فاطميون» كالمقريزي وابن ميسر إضافة إلى ابن خلكانء إلى القول 
بأن الوزير المذكور أعلاه كان هو نفسه إمامياء وأنه قام بعزل الإمام - الخليفة الفاطمي 
وتعيين قاض إماميّ إلى جانب ثلاثة قضاة أخرين يتتمون إلى ثلاثة مذاهب سنية. ٠‏ وبقي 
كُتيفات في السلطة لأكثر من سنة بقليل قبل أن يُقتل. وجرى بوفاته إبطال العمل 
بالمذهب الإمامي وال فرض المذهب الإسماعيلي كدين للدولة. ويعتقد المؤلف 
الحالي أن وجود مثل هذه المجموعة من الإماميين في القاهرة ربما كان له أثره في 


اللا 
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تعريف الجماعة الإمامية على مولفات وكتب النعمان» وتصنيفه بالتالي كإمامي. ٠"‏ 

أما القاضي نور الله شوشتري (ت. 111١ /٠١19‏ )» الفقيه الإمامي المشهورء 
فكان أول من نص على أن النعمان كان, وعلى مسؤولية ابن خلكان؛ مالكيّ المذهب 
في الأصل ثم أصبح إمامياً.؟' وسار معظم الإماميين اللاحقين على نهج شوشتري 
في افتراضاتهم واعتقدوا أن النعمان كان أخاً لهم في الدين. ويتميز هنا ثلائة من 
العلماء الإماميين البارزين» أولهم محمد الباقر المجلسي (ت. :)١599 /1١111١‏ 
العالم الإمامي الأسبق في زمنه الذي حظي بمكانة رفيعة لدى الملك الصفوي شاه 
سلطان حسين. وكان قد استخدم كتابي النعمان» دعائم الإسلام والمناقب والمثالب» 
مصادر له في تأليف كتابه الضخم.ء بحار الأنوار» فذكر في تفنيده للزعم القائل إن كتاب 
الدعائم كان من تصنيف ابن بابويه (ات. /74١‏ 441)) المعروف أيضاً باسم الشيخ 
الصدوق. ما نصه: 


كان النعمان مالكياً في البداية» ثم تم الأخذ بيده إلى طريق الحق فأصبح 
إمامياً. وتتسجم جملة الأحاديث المروية في الدعائم مع تلك التي نجدها 
في الكتب المشهورة. لكنه لم يحدد روايات عن أي إمام بعد [جعفر] 
الصادق خوفاً على نفسه من الخلفاء الفاطميين. وهكذا فقد نقل الحقيقة 
عبر ممارسة التقية. ٠١‏ 


والثاني هو ميرزا حسين النوري (ت. 19117/170)) الذي اعتمد في كتابه الضخم 
مستدرك الوسائل على كتابي النعمان» الدعائم وشرح الأخبار» كمصدرين من مصادره. 
كما خصّص ما يقرب من عشر صفحات لجدلية هامة تناولت ما إذا كان النعمان 
إماميا أم لا. وقد صرّح مشدّداَء وهو يبني مناقشته على كتابي النعمان المذكورين 
أعلاه؛ على أنه لم يكن للأخير أي شيء مشترك مع الباطنية (التعبير المسيء للسمعة 
المستعمل للإشارة إلى الإسماعيليين) الذين يعتنقون عقائد متطرفة تخصٌ أئمتهم. ١١‏ 
أما الثالث فهو آغا بُرْركَ طهراني (ت. 1185/ »)١579‏ مؤلف كتاب الذريعة إلى 
تصانيف الشيعة» الذي هو كتاب تراجم مشهور شامل لكل ما كتبه المؤلفون من الشيعة 
منذ أقدم الأزمنة وحتى الوقت الحاضر. وبغض النظر عن معرفته بكنابات معاصرة 


3233ظ> 


قلاع العمل 


تناولت الإاسماعيليين (أي كتابات فلاديمير إيفانوف ومحمد كامل حسين)» إلا أنه 
لا يكتفي بالتأكيد على أن النعمان كان إمامياًء بل ويسير على خطى سلفيه؛ المجلسي 
والنوريء ليقول: 


صحيح أن النعمان لا يروي صراحةٌ أحاديثاً عن أي إمام جاء بعد جعفر 
الصادق» بسبب خوفه من الخلفاء الإسماعيليين الذين خدمهم. إلا أنه 
فعل ذلك ضمنياً بالتلميح بصورة غير مباشرة - فقد استخدم كنية أبي 
الحسن لتعني ضمنا الإمام [علي] الرضا [الإمام الثامن] بينما كانت كنية 
أبي جعفر تشير إلى الإمام [محمد التقي] الجواد [الإمام التاسع].' 


وربما بسبب هذا التاريخ الطويل من التشويش أن قام محقق كتاب النعمان» شرح 
الأخبار» بوضع أقواس حول بعض العناوين في الجزء الثالث ليشير إلى أن النعمان كان 
إمامياً. ويؤكد محمد حسين الحسيني الجلالي الذي كتب مقدمة طويلة لهذه الطبعة» 
بصورة مشابهة أن النعمان كان إمامياً ما دام قد مارس التقية بوجود الخلفاء الفاطميين 
الذين كان يخدمهم.*١‏ 

ويصرٌ ويلفيرد مادلونغ أيضاً في مقالته ”مصادر الفقه الإسماعيلي" على أن النعمان 
كان في الأصل سئّياً ويظهر أنه لم يحظ بتدريب رسمي في الحديث والفقه الشيعيين.*' 
ومع ذلك يقول النعمان في مقدمته لكتاب الاقتصارأنه بدأء منذ عهد الإمام - الخليفة 
الفاطمي الأول المهدي بالله» بجمع الأحاديث المروية عن أهل البيت والمتصلة 
بالممارسات المألوفة» والبنود والفرائض الشرعية» والآراء القانونية الرسمية حول 
الحلال والحرام» وذلك من خلال تمحيص المصادر التي توفرت له عن طريق 
”السماع"” "أو ”الإجازة"'' أو ”المناولة“'" أو ”الصحيفة"“»"" وتدقيقها. وتشير هذه 
العبارات بكل وضوح إلى أن النعمان كان قد نال قسطأ من التعليم الشيعي الرسمي. 
من هنا يصبح تأكيد مادلونغ موضعا للنقاش والمجادلة. 

ويُنظر إلى النعمان على أنه الفقيه الفاطمي الأكثر شهرة ويُعتبر بحق مؤسس 
المذهب الإسماعيلي في الفقه. وكان مؤلفاً غزير الإنتاج كتب أكثر من أربعين كتاباء 
بعضها مكوّن من عدة أجزاء في مختلف فروع الدراسة التي دافعت دائماً عن قضية 
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أهل بيت النبي.؟' فقد خصص في كتابه الضخم الدعائم فصلاً مختصراً لتفنيد الآراء 
الفقهية لأبي حنيفة ومالك والشافعي.*' أما كتابه اختلاف أصول المذاهب فكان مكرّساً 
بصورة حصرية» من جهة أخرى, لعرض وتوضيح مركز الإسماعيليين الذي يعرّفه 
بأنه مذهب أهل الحق وتفئيد مختلف المجموعات التي يقول إنها زاغت عن الطريق 
الصحيح. '" ويبتدئ الكتاب بتفحص الأحداث التي أدّت إلى التنازع والاختلاف 
داخل الأمة المسلمة في الفترة التي أعقبت وفاة النبي مباشرةً. ثم تنتقل المناقشة إلى 
مسألة أحكام الدين»"" ولا سيما حول ما إذا كان ثمة من نص صريح. سواءٌ في القرآن 
أم في سنّة النبي» يشير إلى المسألة قيد المعالجة. ويقول النعمانٌ إن هذه المسألة 
بحد ذاتها هي التي دفعت الناس إلى التخمين والدعوة لمبادئ متنوعة ك“التقليد“ 
(الذي هو قبول صريح بحكم الشرع الذي طبّقه صحابة النبي» أو قبول العقائد من 
المذاهب/ المرجعيات القائمة)*' و”الإجماع“ (أي توافق الفقهاء/ الأمة من فترة زمنية 
محددة)*' و”النظر“ (أي التفكير العقلاني الاستطرادي)*" و”القياس" (أو المحاكمة 
القضائية بقياس حادثة على أخرى مشابهة)'” و”الاستحسان“ (وهو مبدأً يُنكر القياس 
الصارم؛ مفضّلاً استعمال الضرورة المبنية على الحالات أو السياقات المختلفة)'” 
و“الاستدلال””” و“الاجتهاد“ و”الرأي” (وهو الوصول إلى قرار قانوني باجتهاد 
شخصي في ظل غياب المرجع النصي أو الجهل بحكم تقليدي).؛" وما تبقى من 
الكتاب مخصص لتفنيد الشخصيات والمذاهب التي ناصرت العقائد المذكورة أعلاه. 

وطبقاً لابن خلكان فقد كتب النعمان» إضافةً إلى هذه المصنفات» عدداً من 
التفنيدات الموجهة لاراء شخصيات مؤسسة للمذاهب الفقهية السنّية وفقهائها 
المشهورين» كأبي حنيفة ومالك والشافعي”"” وابن سُريجء الفقيه الشافعي المشهور 
والمجادل والمتكلم المتوفى سنة /7٠0©‏ 418-9117.'” ويدافع النعمان في كتاب 
آخر له مفقود ويحمل عنوان اختلاف الفقهاء عن آراء أهل بيت النبي. ويضيف إدريس 
عماد الدين (ت. 1748/8377 )١‏ كتابين تفنيديين آخرين إلى قائمة كتب النعمان» 
الأول بعنوان دامغ الموجز في الرد على العْتْبِي»"” وكان موضوع هجومه هو أبو عبد 
الله محمد بن أحمد العُْبِي (ت. حوالي 878/555 )» وكان فقيهاً مالكياً متنفذاً 
من الأندلس.* وطبقاً لإدريس فقد كان هذا العمل التفنيدي من حجم كبير ضمٌ 


50١ 
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أربعة أجزاء. وهكذا نجد أن النعمان قد كتب عملين منفصلين في الردّ على المالكية: 
أحدهما ضد مؤسس المذهب والآخر ضد فقيه ذائع الصيت في إسبانيا الإسلامية. 
ومما لا شلك فيه أن المالكية كانوا معادين جد للفاطميين حيث اعتبروهم صنّاع 
قضية مشتركة لهم مع أبي يزيد مخلد بن كيداد»؟"" قائد ثورة الخوارج ضد الفاطميين 
الذي أوصل الأسرة الحاكمة الوليدة إلى حافة السقوط والانهيار» لكنه هزم بالتتيجة 
وأخضعٌ على يدي الخليفة الثالث؛ المنصور.'؛ والثاني هو رد على ابن قتيبة (ت. 
5 884“ ويحمل عنوان رسالة ذات البيان في الرد على ابن قتيبة. "؛ 

ومن سوء الحظ أن جميع هذه الردود هي بحكم المفقودة اليوم ما عدا الأخير؛ 
ولذلك أصبحت موضوع تركيز دراستنا الراهنة. وما استطعت التحقق منه هو أن ثمة 
نصف دزينة من النسخ المخطوطة من هذه الرسالة محفوظة في مجموعات خاصة 
تعود لأسر متنوعة من البهرة في شبه القارة الهندية. وقد قمت» لغرض هذه الدراسة» 
بالعودة إلى نسخة الرسالة ذات البيان الموجودة في مجموعة زاهد علي المحفوظة 
اليوم في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن.”' وأستأذنكم بتقديم وصف 
شامل للمخطوطة ما دام الوصف الذي قدمته ديليا كورتيسه؛ التي قامت بفهرسة هذه 
المجموعة» كان موجزا وغير دقيق في بعض الأحيان. وأول شيء هو أن هذه النسخة 
لم تُحفظ سليمة: إذ يبدو أن صفحة أو اثنتين» على الأقل» مفقودة من البداية لأنها تخلو 
من صفحة البسملة والحمدلة المعهودة. ويجدر لفت الانتباه إلى أن صيغة موجزة 
جداً من البسملة والحمدلة قد أضافها المرحوم زاهد علي فيما بعد بخط يده.؛؛ 
وثمة بعض التصويبات لزاهد علي وردت في الحواشي. وأكثرها وضوحاً ما ورد في 
الصفحة الأولى حيث أخطأ الناسخ في كتابة عنوان كتاب ابن قتيبة ودوّنه على أنه كتاب 
آداب الكتّاب بدلا من كتاب أدب الكاتب. وأتبع زاهد علي هذا التصويب بملاحظة في 
الحاشية تقول إن الكتاب الأخير قد طبع ونُشر. ونجد في الزاوية العليا من الصفحة 
الثانية ختماً خاصاً بملكية النسخة: إما تجاهلته ديليا كورتيسه أو تجاوزته؛ ونقرأ فيه 
(على مبلغ تحققي من نسخة الفوتوكوبي المتوفرة لي): ”عبد داعي الله العرّ العلي 
عبد العلىّ... فيض الله الشيخ“. 


صفحة العنه ان نجد العنو ان التا با بمداد أسود: رسالة ذات البيان. 
و ا 
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ويبدو أن الكلمات الموجودة على الصفحة الأولى والتي تُشير إلى الملكية الأصلية 
للمخطوطة قد تعرضت للتشطيب والحك؛ غير أنتي تمكنت من فك رموزها جزئيً. 
وتّقرأً: ”من ما منّ الله على عبد وليه [كلمة مشطوبة] بن الشيخ الحاج حبيب الله... 
هو”. 
وثمة جزءٌ مُتبق من تصريح آخر بالملكية دون بالكوجراتية (بخط عربي) ويقول: ”7 
كتاب ملا عبد العليّ [كلمة مشطوبة]" (“هذا الكتاب يخص الملا عبد العلي» إلخ“. 
من أجل النص العربي لبيانات التأليف والكتابة والنسّاخ («ه:/مهامء)؛ انظر الملحق). 
ولم يرد ذكر لاسم الناسخ » لكن بيانات التأليف والنسخ 7 تقول إن المخطوطة 
قد نُسخت خلال الدرس (وهي دروس يلقيها شيخ/ معلّم على مجموعة صغيرة من 
الطلبة) للداعية الداوودي الرابع والأربعين محمد عز الدين المتوفى في سورت بالهند 
سنة 1471/17155. وهكذاء من الواضح أن المخطوطة قد انتقلت من سورات إلى 
حيدر أباد (في جنوب الهند)؛ وأن ملكيتها تنقلت بين عدة أشخاص. إن ختم الملكية 
(ومشابهته لأختام ملكية موجودة على بعض مخطوطات مجموعة همداني) يجعلني 
أعتقد أن هذه المخطوطة ربما كانت مرة في ملكية أسرة همداني في سورت. ومع أنه 
قيل إن النصف الأول من الكتاب فقط هو ما محفظ منه» إلا أننا نق رأ في نهاية المخطوطة 
ما كتبه النعمان وهو: ”فهذا آخر المسائل التي ذكرها ابن قتيبة“» الأمر الذي يوضح 
أن المخطوطة التي تضم نسعة أقسام هي مخطوطة كاملة. 
ولشرح سبب تصنيف كتابه ذكر النعمان في المقدمة أن شخصية رفيعة في الإدارة 
الفاطمية سألته أن يوضح معاني عدد من القواعد الفقهية المُعبّر عنها يصورة أحاديث 
نبوية اقتبسها ابن قتيبة في كنابه أدب الكاتب. وبعد أن قدم النعمان للسائل توضيحات 
شفوية التمسه الأخير بأن يضع تلك الشروحات كتابة بحيث يمكن حفظها كمرجع 
للمستقبل. وتبتدئ المخطوطة فجأةً على النحو التالي: 
أسعدك الله بطاعته» واستعملك بمرضاته» ووفقك الله لما يُرضيك 
ويرضي وليّه وأعانك على ما استكفاك» وأقامك له. كُنتَ أحضرتني» 
وأحضرك الله التوفيق» كتاب عبد الله بن مسلم بن قتيبة الذي ألّفه في 
تقويم اللسان واليد والإعراب [الاستخدام الصحيح للعربية]» وسمّاه 


انحن 


قلاع العقل 


كتاب أدب الكاتب"؛ [كما صححح زاهد على في الحاشية؛ وفي الأصل: 
آداب الكتّاب]» وذكرت لي أنك أخذت الأمراء السادة» ولد أمير المؤمنين 
مولانا وسيدنا [أي الإمام - الخليفة] صلوات الله عليه بحفظه لما فيه 
من فنون العلم والمعرفة» وأنبت لهم مجمله وارفاحت له شكله 
وفتحت لهم مقفله [كنوزه] ليفهموه» وليعلموا علم ما فيه. وإنك 
وقفت منه على فصل فيه ذكرٌ جمل من القول في الفقه. سألتني عن 
معانيها لتبيّنَ لهم [أي للسادة الأمراء] ذلك فيما أبنته وككبتَهُ لهم فيما 
نه حسبما صنعت من ذلك فيما وقفت عليه وعرفئُهُ. وقرأتَ علي 
الفصل من الكتاب» وأجبتك عما سألتٌ عنه من بيان ما فيه» وشرحتٌ 
لك معانيه» وأوقانك على الضحيم من عي المتديم مله فسألتٌ بسط 
ذلك لك في كتاب ليكون أثبت للحفظ» وأوضح في البيان» وأسلم من 
الزيادة والنقصان. فرأيت بسط ذلك كما سألت ليكون أبلغ في معرفة ما 
يستفيدة الأمراء.*؛ 


وقبل المضي أكثر تجدر ملاحظة أن دور الكتّاب”* نما بصورة مضطردة منذ نهضة 
الأسرة العباسية واكتسب مكانة أعظم. يضاف إلى ذلك أن تدريب الكتّاب لم يشتمل 
على تلمذة طويلة في الصنعة فحسبء وإنما على اكتساب جملة ضخمة من العلم 
المعروف بالأدب والذي يضم فقه اللغة العربية والشعر والخطابة والبلاغة والقواعد 
والنحوء إلخ.*؛ وكان عند هذا الحد أن بدأ فن جديد في أسلوب المراسلات يدعى 
”فنٌ الإنشاء» أي فن صياغة الرسائل والوثائق الرسمية» في الظهور والتطور. ومن 
المعروف أن أدلة الكتابة» أي الرسائل الخاصة بتدريب وإرشاد الكتّاب (العاملين في 
مجال الإدارة) التي ركزت على صحة الاستخدام اللغوي والنحوي» شهدت ذروة 
مجدها إبان الحكم الفاطمي في مصر.*؛ وذكر المقريزي في كتابه المواعظ والاعتبار 
في ذكر الخطط والآثار أن مركز الكاتب الأكبر في ديوان الإنشاء والمخاطبات كان 
محصوراً بالكاتب الأكثر فصاحة وبلاغة. وكان يُخاطب بلقب ”الشيخ الأجل“» 
وكثيرا ما كان الخليفة يستشيره ويعود إليه. ثم يصف المقريزي الامتيازات التي كان 
يحظى بها.:* لكن من سوء الحظ أن المصادر المتوفرة لدينا لا تزودنا بمعلومات 
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حول كتّاب حقبة الفاطميين في شمال أفريقية. ولذلك يأتي رد النعمان كدليل أولي 
على المكانة الرفيعة التي سبق أن احتلها دليل ابن قتيبة لعمل الكتّاب» أدب الكاتب» في 
ميدان هذه المهنة واستخدامه في تدريب العاملين من الكتّاب في الإدارة الفاطمية. 
كما يُشير النعمان إلى أنه استخدم في تثقيف الأمراء» وهذا ما يؤيد مناقشة لي سابقة 
تقول إن الخلفاء الفاطمبين الأوائل قد تلقوا تعليماً شاملا. 9 

ويقول النعمان» وهو يقتبس مقطعاً طويلاً من كتاب ابن قتيبة يتناول أقوالاً موجزة 
مقتبسة من أحاديث نبوية تتصل بمسائل فقهية 


ذكر ابن قتيبة في هذا الكتاب ما ينبغي لطالب العلم والأدب أن يعلمه» 
ويأخذ نفسه بحفظه وتعلم [بعض المهارات الأساسية]. فذكر وجوها 

من العلوم» ثم قال: ولا بد [لطالب العلم - مع ذلك -] من النظر في 
جْمَلٍ الفقه» ومعرفة أصوله من حديث رسول الله صلى الله عليه وعلى 
آله [وسلم] وصحابته» كقوله: البيّنة على المُدّعي واليمين على المُدَعى 
عليه"*؛ والخراج [المتحصّل من العبد هو ملك للشاري» لأنه هو 
المسؤول عنه] بالضمان”"*؛ وعرحخ العجماء جبار [إذا كانت سائبة ولا 
أحد مسؤول عنها]'"؟ ولا يَعْلقُ الرهن [عندما يستطيع الضامن رد ما أودع 
عنده]**؛ والمنحة [أتان تُعار لبعض الوقت من أجل احتلابهاء ويمكن 
للمصطلح أن يستخدم لأشياء أخرى تُعارٌ لغرض محدد] مردودة1*؛ 
العاريّة”” [ما يُقدّمُ برسم الإعارة] مؤدّاة*”؛ والزعيم [الكفيل] غارم؟'”*؛ 
ولا وصية لوارث"'؛ ولا قطعٌ [أي تطلغ اليد عقرية انبرق | في تعر ولا 
كرام ولا َو إلا بحديدة؛ والمرأة تعَاقل الرجل إلى ثلث [الديه] 
ديتها؛ ولا تعقلُ العاقلة عمداًء ولا عبداًء ولا صَلحاًء ولا اعترافاً"”؛ 
ولا طلاق في إغلاق"'؛ والبيعان بالخيار [لإنفاذ عقد البيع أو إلغائه] ما 
لم يتفرقاء*؛ والجار أحقٌّ بصّقبه*"؟؛ والطلاق [بأيدي] الرجال؛ والعدّة 
بالنساء””؛ وكنهيه في البيوع عن المخابرة [تأجير الأرض مقايل حصة 
من المحصولء الربع أو الثلث] والمحاقلة [بيع الأرض المزروعة مقابل 
مكيال محدد من القمح] والمزابنة [بيع ثمار الحقل وهي على الشجر]”” 
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والمعاومّة [بيع محصول حقل سنوي قبل نموه) أو ببع محصول فاكهة 
حقل من الأشجار المثمرة لمدة سنتين أو أكثر مقدما]ء [والثنيا] [أو 
الاستثناءات التي لا يعرف مقدارها من التعاملات السابقة]*؛ وعن ربح 
ما لم يُضْمن؛ وعن بيع ما لم يُقْبَض؟'؛ وعن بيعتين في بيعة'"؛ وعن 
الشرطين [شرطين] في بيع''؛ وعن بيع وسّلفِ""؛ وعن بيع الغْرّرِ""؛ 
وعن بيع المواصفة؛"؛ وعن الكالئ بالكالئ [أو بيع الدين الذي سيّدفع 
لاحقاً إلى شخ ص آخر]*"؛ وعن تلقّي الرُكبان””» [ في أشباه لهذا كثيرة» 
إذا هو حفظهاء وتفهّم معانيها وتديّرهاء أغنته بإذن الله تعالى عن كثير 
من إطالة الفقهاء]. “7 


لكنء وإنصافاً لابن قتيبة» تجدر ملاحظة أن أدب الكاتب» الذي صنئّفه قبل سنة 155؟/ 
بقليل وأهداه لراعيه أبي الحسن عبيد الله بن خاقان» وزير الخليفة العباسي 
المتوكل (ح. 417-1177 851-37 ) لم يكن دليلاً لأساليب الكتابة لأصحاب 
الدواوين في الإدارات الحكومية.*" بل إن هدف ابن قتيبة هو توفير ما يلزم من معرفة 
أساسية ببعض الأشياء التي نحتاجها في تلك المهنة. فهو لا يتوقع من الكتّاب أن يكونوا 
علماء في النحو ولا في الفقه كما هي الحال مع النحويين والفقهاء.*' والكتاب نفسه 
مقسّمٌ إلى أربعة أقسام متميزة» إضافة إلى تمهيد/ خطبة طويلة جداً: كتاب المعرفة؛:* 
وكتاب تقويم اليد (الكتابة)؛'* وكتاب تقويم اللسان (اللغة واللفظ الصحيح)؛ وكتاب 
الأبنية (تصنيف المعاجم).'* وغرض ابن قتيبة من تضمين المقدمة بعض جمّل الفقه 
الواردة في أحاديث رسول الله ودعوته الكتّاب لحفظهاء كما يقول؛ هو تخليصهم من 
القلق بخصوص تفاصيل غير ضرورية. ويقول» وهو يُشِيرٌ إلى أدب الكاتب في كتاب 
آخر له بعنوان عيون الأخبار إِنّ على الكتّاب حفظ الأحاديث المشهورة كي يتمكنوا 
من إدخالها في أمكنة مناسبة من وثائقهم. كما يمكنهم, إضافة إلى ذلكء اللجوء إلى 
هذه الأحاديث المشهورة في محادثاتهم حول الكلمات المناسبة والدقيقة وحول 
المعاني المثالية التي تنضمنها.* ولذلك فإن الغرض الذي يسعى إليه ابن قتيبة في هذا 
الكتاب لا يتمثل في طرح عقيدة فقهية؛ وإنما باختصار لتوضيح ضرورة عدم تغافل 
كتّاب الخلافة العباسية عن بعض الأحاديث النبوية الفقهية المشهورة. ؛* 
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وفي سرده ترجمة حياة ابن قتيبة يستشهد ابن خلكان بنقد مشهور لكتاب أدب 
الكاتب. فيقول إن معظم علماء تلك الفترة من الزمن وصفوا كتاب أدب الكاتب بأنه 
”خطبة بلا كتاب"» بينما أشاروا إلى كتاب إصلاح المنطق بأنه ”كتابٌ بلا خطبة". *8 
ويضيف ابن خلكان أن الملاحظات السابقة تكشف عن درجة معينة من التحامل 
ضد ابن قتيبة» لأن أدب الكاتب يتضمن معلومات متنوعة جرى تقديمها تحت عناوين 
مختلفة. ويتابع مضيفاً: ”وأنا مقتنع بأن دافعهم الوحيد لهذا القول يعود إلى مقدمة 
الكتاب الطويلة جداً» بينما غابت تلك المقدمة عن إصلاح المنطق تماماً“.'* وتجدر 
الإشارة إلى وجود عدد من الشروحات والتفاسير التي تناولت كتاب أدب الكاتب. 
ولعل أشهرها ما كتبه أبو محمد بن سيد البطليوسي (ت. 1111/071)) النحوي 
والفيلسوف الأندلسي المشهور. ”8 

أما دراسة ابن قتيبة فكانت على أيدي أساتذة متنوعين: إلا أن ثلاثة منهم تركوا أعظم 
تأثير على تطوره الفكريء وهؤلاء هم: ابن راهويه (ت. حوالي 1١/711‏ 85)*” وأبو 
حاتم السجستاني (ت. حوالي ١٠٠؟/‏ 4 والعباس الرياشي (ات. لاه ؟/ الام ). 
الأول كان من المتكلمين السنّة» وتلميذا لابن حنبل» ومحميا في بلاط الطاهريين في 
نيسابور» المكان الذي أنشأ فيه مدرسته» وكان الثاني عالما لغوياً ومحدثا نيأ في 
حين كان الثالث عالماً لغوياً وراوية [ناقلاً] لأعمال الأصمعي '' وأبي عبيدة.'؟ وكان 
تحوّل أساسي قد أخذ مكانه في الأيديولوجية العباسية الرسمية في الوقت الذي شرع 
فيه ابن قتيبة في مهنته. فقد أقدم المتوكل وأنصاره من السياسيين» ولا سيما وزيره 
ابن خاقان» على التخلي عن عقيدة المعتزلة» التي سبق لها أن أصبحت الأيديولوجية 
الرسمية للحكومة العباسية منذ عهد المأمون (ح. /9١-1/8؟/‏ 09/-8517). ففي 
سنة 844/715 أبطل المتوكل هذه الأيديولوجية واستبدلها بعقيدة جديدة تؤكد 
اعتناق عقائد الحنابلة وغيرهم من أهل الحديث. ونال ابن قتيبة حظوة عند الوزير الذي 
أهدى إليه كتابه أدب الكاتب؛ وتم تعبينه قاضيا في دينوّر سئة ١/175‏ 80. وبقي في 
منصبه قرابة عشرين عاماً حتى 07 7/ .47١‏ ووضع مواهبه الأدبية في خدمة العباسيين 
الذون ا عدوا على خانههم ابتعادة ننه :وكين للك تخريان عدوم كاباته لعرض 
وتوضيح العقيدة السياسية - الدينية التي مثّلها كل من ابن حنبل وابن راهويه. وكان 


وا 


فلا العبل 


التوجه الديني - السياسي لابن قتيبة قد أصبح واضحاً تماما للقارئ عبر مقدمته لكتابه 
أدب الكاتب."* وبكلمات ليكومت: ”فقد كانت مهنة معتقده السياسية - الثقافية“.؟؟ 

من هنا فقد استغل النعمان أول فرصة للهجوم على الارتباطات الدينية لابن قتيبة 
وميله المعادي للشيعية وإنكار مرجعيته كخبير في الفقه. فذهب إلى القول إن ابن قتيبة 
”وإن كان عند أهل العلم باللسان ثقة فيما رواه من ذلك عن المتقدمين من أهل العلم 
به وحسن التأليف فيما جمعه وألفه منه» فإنه ليس بالثقة ولا بالمأمون عند العلماء 
بالفقه» ولا هو من أهله“.؟'ولا يتردد النعمان في نعته بالحشوي”* العامي الذي يوؤمن 
بالتشبيه ويرفض إمامة أهل بيت النبي ويثبت إمامة أعدائهم (أي العباسيين).'' ويرى 
النعمان أن ابن قتيبة قد ”خرج عن حدود أكثر العامة عندما ذكر في كتابه الذي سمّاه 
كتاب المعارف أن أبا عبد الله الحسين بن علي قد خرج على يزيد”. فقام عبيد الله بن 
زياد والي الكوفة» بإرسال عمر بن سعد بن أبي وقاص [على رأس جيش] للقضاء 
على الثورة وقتل الحسين."*:وهكذا نجح النعمان في تدمير مصداقية ابن قتيبة» ولا 
سيما أمام قرائه من الشيعة. ولنتطلع الآن إلى تدقيق التهم التي وجهها النعمان إلى ابن 
قتيبة عن طريق معاينة ما قاله الأخير في كتاباته. 

يقول ابن قتيبة في كتابه كتاب المعارف» تحت عنوان فرعي» ”أخبار علي بن أبي 
طالب": 


سنال بن أبي أنس النخعي سنة إحدى وستين» يوم عاشوراء.*354 

ويقول في فقرة أخرى تحت عنوان ”أسماء الخلفاء“ وعنوان فرعي» 'يزيد': 
وأما يزيد بن معاوية فيُكتّى أبا خالد» ولي الخلافة» وأقبل الحسين بن 
علي» رضي الله تعالى عنهماء يريد الكوفة» وعليها عبيد الله بن زياد من 


الحسين؛ رحمة الله تعالى عليه ورضوانه.؟؟ 
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لاحظ الصياغة الذكية لكلمات ابن قتيبة. ففي الخبر الأول استخدم الفعل ”خرج“ 
بدون حرف الجر ”على“ لأنْ ”خرج على“ كانت ستُفيد معنى يثور على/ يتمرّد 
ضد. واستخدم في الخبر الثاني الفعل ”أقبل“ (بمعنى تحوّل إلى أو اقترب» أو ذهب 
إلى). وذكر في كلتا الحالتين أنه ”يريدٌ الكوفة“ (وتعني حرفي ”قاصداً الكوفة“)» لكنه 
يتجنب تقديم سبب مغادرته إلى الكوفة أو أنه سبق أن تلقى دعوة من الكوفيين» وأن 
آلافاً منهم بايعوا ابن عم الحسين ومبعوثه إلى الكوفة مسلم بن عقيل. ومن أجل تبرئة 
يزيد من تهمة الذبح في كربلاء ذكر ببساطة قوله: ”خرج الحشين يُريدٌ الكوفة“» فحوّل 
الوم على المذبحة من يزيد إلى عبيد الله بن زياد لأن الأخير كان والياً على الكوفة. 
وطبقا لأبي الفرج الأصفهاني فإن عدة أشخاص اشتركوا في قتل الحسين؛ لكن سنان 
بن أبي أنس النخعي كان مسؤولاً عن قطع رأسه وفصله عن جسده. ٠٠١‏ 

وبينما كان ابن قتيبة يرد على الشيعة في رسالته الاخعلاف في اللفظ والردٌ على الجهمية 
والمشبّهة نجده يقدّم حجة ملتوية وغريبة جداء فيقول إن الشيعة كانوا قد حذفوا 
اسم الخليفة الثالث عثمان من قائمة ”أئمة الهدى" ووضعوه ضمن ”أثمة الفتن”) 
فنزعوا عنه؛ بهذا الشكلء لقب الخلافة» في الوقت الذي أوجبوا فيه هذا اللقب ليزيد 
بن معاوية. ثم يُجادل بأن هذا التغيير يتضمن أن الشيعة قد جعلوا الحسين بن علي 
خارجياً لقول النبي صلى الله عليه وسلم: ”من خرج على أمتي وهم جميمٌ فاقتلوه 
كائنا من كان". ١١‏ إن مثل هذا التحريف يصدم أحاسيس المرء. وفي دراسة بعنوان 
حياة ابن قتيبة وأعماله لإسحق حسيني يقول المؤلف إن ابن قتيبة شدّد في كتاباته على 
موضوع ضرورة عدم معصية الإمام (أي السلطة الخليفية الحاكمة). بل وذهب أيعد 
من ذلك عندما صفح عن الأمويين وقبل بهم."١'‏ ولذلك تبدو التهمة التي وبّحهها 
النعمان صحيحة. 

وجديرٌ بالذكر أن النعمان لم يكن وحيداً في انتقاده انحياز ابن قتيبة الظاهر ضد 
الشيعة. ومن هولاء أبو الحسن علي بن عمر الدارّقطني (ت. 786/ ٠١:45‏ مؤلف 
كتاب السُئن المعترف به كأحد مصنفات الأحاديث الموثوقة بعد مجموعات الكتب 
السنية الستة» حيث انتقد ابن قتيبة للأسباب نفسها وقال: ”وكان ابن قتيبة يميل !| 
التشبيه» منحرفا عن العترة» كلامه يدل عليه”. ٠١‏ 


ىق 


قلاع العقل 


وثمة شخصية بارزة أخرى من المحدثين» هي الحاكم النيسابوري (ت. 4٠8‏ / 
٠١15‏ *'' اتهمت ابن قتيبة بالكذب.''' وربما كان السبب في هذا الاتهام الخطير 
هو إقدام ابن قتيبة في كتابه تأويل مختلف الحديث على محاولة لا تخفى على أحد هدفها 
التوفيق بين الأحاديث المتناقضة عن طريق إيجاد مخرج لذلك. فهو يسعى للاستعانة 
إما بالتأويل أو بوسائل أخرى للتوفيق بين الأحاديث المتناقضة بدلاً من الاعتراف 
بكون الحديث موضوع الخلاف مزيفا أو موضوعاً. كما انتقد إسحق حسيني ابن 
قتيبة أيضاً لعدم قدرته على تقرير الأحاديث الصحيحة من الضعيفة. ويضيف أن ابن 
قتيبة لا يستطيع حتى التمييز بين الأحاديث المنقولة عن النبي أو الصحابة أو الرواة. 
ويضيف أنه كان متصلبا في اتباع تعاليم معلمه (أي شيخه ابن راهويه)» وتمسك 
باعتقاده بصحة جملة ضخمة من الأحاديث. "' وثمة مُحدّث آخر له مكانته» هو أبو 
بكر أحمد البيهقي*' (ت.40/8/ »)٠١57‏ انتقد ابن قتيبة أيضاًء وقال: 


كان ابن قتيبة يرى رأي الكرّاميّة*'١'‏ ليس بين المُشْبّهة والكرّامية كبير 
فرق. فالكرّامية هم أتباع محمد بن كرّام) وكان يذهب إلى التجسيم 
والتشبيه» وينعى على علىّ صبره على ما جرى لعثمان. ' ٠١‏ 


وبالعودة إلى الموضوع الرئيسي للردٌ نجد النعمان يوبحه لوماً شديد اللهجة إلى ابن 
قتيبة لقوله إن مجرد حفظ تلك الجمل الفقهية يشكل بديلاً لمعرفة جيدة بفرع معيّن 
من فروع المعرفة» كالفقه مثلا. ويُشْدّد على أنه كان على ابن قنيبة أن يبدأ كتابه بالعلم 
الإلزامي المطلوب من كل شخص. ثم يجادل بأن العلم الديني» أي المعرفة بمبادئ 
الإسلام الأساسية» كان يجب أن يكون الموضوع الأول والأساسي لكتابه. ويستشهد 
بعدد من الأمثلة تبيّن عوز بعض الشخصيات البارزة في التاريخ الإسلامي لمعرفة مناسبة 
بما هو شرعي وغير شرعي في الفقه الإسلامي. وأحد الأمثلة التي أوردها ما حكم به 
أبو بكر (الخليفة الأول) بخصوص يد الضيف التي تُسرق حيث أوجب قطعها. فرأى 
أن الفقه الإسلامي قد أشار بالأحرى إلى أنه يجب ألا تلحق مثل هذه العقوبة بالضيف. 
وفي ال! جما بريه خبر الاجيفة اللاي بورع اضفار لحن العرت لاير 
اشم يار تكاب بعرم لزنا لكنّ الشرع يأمر بأن لا تُنفُذ العقوبة حتى تض تضع المرأة 


ءءء" 
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مولودها. المثال الثالث يتعلق بأبي عبد الله الشيعي» موسس الإمبراطورية الفاطمية 
في شمال أفريقية» عندما دخل القيروان والتقى قاضياً مالكياً فسأله عن الطريقة التي 
يستخدمها القاضي في الوصول إلى قرار فقهي» فأجاب: “أقرر بما يتفق مع السشنة". '٠١‏ 
وسأله أبو عبد الله الشيعي: ”وما السّنّة؟“ فأجاب القاضي: ”القرآن كلمة الله» وهو 
لمن ا > . فضحك أبوعبد الله وأصحابه؛ وأصيب القاضي بحرج شديد وأصبح 
أضحوكة المدينة. ويختم النعمان هذا القسم بالآيات القرآنية التي تقول: : رفع الله 
لين موا منْكمْ وَالذينَ ونوا العلمَ دَرَجَات) ١١(‏ 210 طِكُلْ مَل يَسْتَوي الَذِينَ 
َعْلَمُونَ وَالذينَ لَا يَعلْمُولَ (9 :9 

ونجد في أعقاب هذه الملاحظات التمهيدية (وتشمل الورقات )7-١‏ أن بقية 
الكتاب (الورقات )4.7/-١/‏ مخصصة لعرض مفصّل لكل ما ورد ذكره أعلاه من جمل 
فقهية. ولا يسعفني المكان هنا على تقديم معالجة مفصّلة لكل ذلك» ولهذا سأكتفي 
بمعايئة قاعدة واحدة منها. ويميّن النعمان منذ البداية أن قول ابن قتيبة “إذا حفظ المرء 
مل الفقه هذهء وتفهّم معانيها وتدبّرهاء أغنته بإذن الله تعالى عن كثير من إطالة 
الفقهاء“ فو قزل خاط» فليس من الحكمة إطلاق مثل هذا التعميم الجارف على 
عَجَل لأن القضايا المقدّمة من رسول الله مبنية على أمثلة محددة. ومع أن النعمان 
يقول إنه في حين كانت مقولة النبي ”البيّنة على المدّعي واليمين على المذعى عليه“ 
سليمة وصحيحة: إلا أن تطبيقها مقتصرٌ على الأمور المالية. فإذا ما ادّعى شخصٌ على 
آخر باستدانة مبلغ من المال منه» على سبيل المثال» وأنكر الأخير ذلك» توججب على 
المدّعي إبراز الدنّيل على صحة ادّعائه. وإذا ما فعل ذلك كان على المدّعى عليه نتقض 
مثل هذا الدليل أو تفنيده. فإذا ما نجح الأخير في ذلك أصبح الادّعاء عليه باطلاً. لكن 
إذا ما فشل المدّعى عليه في تفنيد الدليل فإن باستطاعة القاضي إصدار حكم ضده؛ 
أو أن يطلب من المدعيء إذا أراد» أداء اليمين إضافة إلى الدليل. فإذا ما أدَى المدذعي 
اليمين دعماً للدليل وجب على القاضي عندئذ الحكم له في القضية. أما إذا رفض 
المدّعي أداء اليمين فإن القاضي غير مُلزم بالحكم لصالحه» ماعدا في بعض الحالات 
التي لا تستوجب من المدعي أداء اليمين ما لم يكن هناك إلحاح على هذا الأمر من 
جانب المدّعى عليه. وقد حدّد النعمان بعض تلك الحالات الاستثنائية. ومطلوب من 


لاع الفل 


المذعي» في جميع تلك الحالات» أن يُقسم على قول الصدقء فإذا ما رفض فليس 
للقاضي أن يحكم في صالحه. 

ويؤكد النعمان أن الشيء الذي وصفه أعلاه هو تعليم أهل بيت النبي» ويتفق معهم 
العديد من فقهاء أهل السّئّة. وبيّت تلك الحالات أن على المدّعي أداء اليمين» على 
. أساس من الدليل الكافي» وليس المدّعى عليه» في حين أن كل ما على الأخير أن يقوم 
به هوء في الحقيقة» مجرد فضح الدعوة المقدمة ضده وكشف زيفها. 

والمبدأ الذي لخصته كلمات رسول الله - أي وجوب تقديم البينة أو الدليل من 
قبل المدذعي - هو قاعدة عامة. ٠"‏ إنه يتضمن أنْ عبء البرهان على صدق الادّعاء يقع 
على عاتق المدعي إذا ما أراد النفوّق على المدّعى عليه وكسب الدعوة . لكن ليس من 
الضروري دائماً أن يُقدّمَ المدّعي البرهان؛ كما أن القاضي غير ملزم بطلبه. ويكلمات 
أخرى: فإن تقديم الدليل تأييدا لادّعاء المرء لا يشكل ضرورة مطلقّة. وجميع الفقهاء 
متفقون على هذه النقطة ولا توجد آراء مختلفة حولها ضمن الأمة المسلمة. غير أن 
بعض الحكام والقضاة الجاهلين يكتبون كلما ورد ذكر المدّعي ودعواه في سبّلات 
المحكمة وغيرها: ”وأمرته بتقديم الدليل على ما ادّعى“. وهنا يؤكد النعمان أن هذا 
الإجراء غير صحيح بالجملة لأن أمر القاضي/ الحاكم لا يبلغ إلا مبلغ القرار الفقهي 
الذي لا يكون مهما جدا للقضية ما لم يكن لا بد منه. وبصورة مشابهة» عندما يُنكر 
المذعى عليه الادعاء المُقَدم ضده. يخاطب القاضي المُدعي (أثناء سير المحاكمة) 
ويأمره بتقديم الدليل. وطبقاً للنعمان» فإن هذا الإجراء غير صحيح أيضاً. ويضيف أن 
الإجراء الملائم يكون بتوجيه سوال إلى المُدّعي أولاً: ”هل لديك دليل يؤيد ادّعاءك؟" 
فإذا كان الجواب بالاثبات يُقال له: ”قدّمه إذاء إذا رغبت”“» أو إذا ما أجاب: ”سأقوم 
بتقديمه *» فإنه يجب أن يُسمح له بالقيام بذلك» وأن يدوّن هذا الأمر في سجلات 
المحكمة حسب الأصول. 

وتوضح هذه الملاحظات مدى حرص النعمان على أن تكون إجراءات المحكمة 
مناسبة وصحيحة» ولا سيما تلك المتعلقة بكيفية التوثيق في سجلات المحكمة عندما 
يتقدم شخص باتهام شخص اخرء وكيف على القضاة تدوين أحكامهم. ويكرر النعمان 
كلمات رسول الله التي تشير إلى أن عبء البرهان يقع على عاتق المُدَّعي. وليس على 


؟ 


القاضي النعمان ورده على ابن قتيبة 


المدعى عليه أداء اليمين في جميع الحالات. ثم يُقدّم مثالا لشخص ادٌعى على آخر 
بتهمة باطلة تتعلق بارتكاب علاقة محرّمة مع امرأة. ويقول النعمان إنه في الحالات 
التي يُدان فيها المدّعى عليه ويصبح معرضاً لمواجهة عقوبة الحد""' أو التعزير''' أو 
مجرد عقوبة انضباطية» فإن للمدعي الحق بمطالبة المدعى عليه بأداء اليمين» حتى ولو 
لم يكن لدى المدعي دليل يثبت ينبت ارتكاب المدعى عليه جرماً ما. ولا يعود المدعى عليه 
في هذه الحالة ملزماً بأداء اليمين» وهو ما يسمح له بتفادي عقوبة الحد. 

ويضيف النعمان» اعتمادا على مرجعية الأئمة من أهل البيت» أن النبي حرّم كلا 
من أداء اليمين وانتزاعه في جميع القضايا ذات الصلة بعقوية الحد. فنقل عن علي 
قوله إن أداء اليمين غير مسموح في القضايا المتعلقة بعقوبة الحد. وقال إن الانتقام 
غير مسموح أيضاً في القضايا التي ينجم عنها كسر في العظمء حيث يكفي في هذه 
الحالة دفع دية الدم أو مجرد التعويض المالي. ٠١‏ وبصورة مشابهة» لا يمكن أن تنقرر 
القضايا المشتملة على عقوبة الحد بشهادة شاهد عيان واحد مقابل آخرء أو على أساس 
من كتاب رسالة ترد من قاض آخر. وثمة اختلاف بين فقهاء السنة بخصوص الأمر 
المذكور حتى على الرغم من ممارسته من قبل أهل البيت. 

قضية أخرى حددها النعمان بشكل صريح نتعلق بحالات قتل النفس التي يقع فيها 
عبء تقديم الدليل على المدعى عليه بينما يكون أداء اليمين من جانب المدعي. لكن؛ 
إذا ما تمكن الرجل المقتول من التحدث قبيل وفاته؛ وقال: ”فلان من الناس قتلني”» 
فإن هذا القول يبلغ مبلغ الاتهام» وبالتالي تصبح القسامة (وهي أن يحلف المرء اليمين 
خمسين مرة في إجراء جزائي) أمرأً ضروريا (من جانب المتهم).”'' وأورد النعمان؛ 
تأكيداً لحجته. خبراً يقول إن النبي أصدر قراراً في قضية باستخدام القسامة. ويشير 
الخبر إلى أن رجلاً من الأنصار كان قد قُتلٌ في بستان نخيل يعود لخيبر. فذهب أقرب 
أقارب الرجل المقتول إلى النبي وأخبروه أن يهوداً من خيبر قتلوا أخاهم. فقام النبي 
باستقصاء الحادثة والسوّال عنهاء فأنكر اليهود الادعاء. عندئذ سأل النبي الأنصار: 
”هل لديكم شاهد يؤكد ادعاء لال كن كود انا زنافلا رهم ذل قعارة لي 
السر؟” فقال النبي: ”هل بإمكانكم أن نه تقسموا اليمين خمسين مرة ضد الشخص الذي 
قتله بيئما أقوم بإحضار كامل المجموعة [المتهمة] من اليهود لتكون أمامكم؟* فقالوا: 


يك 
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“كيف لنا أن نقسم ضد شخص لم نره ولا شاهدناه [يرتكب الجريمة]؟“ فأجاب النبي: 
”فلندع اليهود الذين تنهمونهم إذا يُقسمون اليمين [خمسين مرة]" فقالوا: ”يارسول 
الله إنهم يهود ولا يقيمون وزناً لما يقسمون عليه": فقال النبي أن ليس لديه شيء آخر 
يفعله. ثم دفع دية الرجل من بيت مال المسلمين ليوضح أن فقدان حياة مسلم لا يمكن 
أن تمر من غير تعويض."" 
ثم يستشهد النعمان بايتين من القرآن: ظوَاسْتَشْهِدُوا شَهِيدَينٍ منْ رِجالكمْ فَإِن 
م يكوا َجُلَيْن فَرَجُل وَامْرَأنّان من تَوْضَوْنَ منَ الشهَدَاء (7./ 1) وَأَْهِدُوا 
ذَوَيْ عَذْل منْكمْ وق قيمُوا الشَّهَادةَ لله4 (؟ :00 . فالأمر القرآني يتضمن إذاً وجوب 
وجود شاهدين قبل إصدار الحكم في أي قضية. لكن الأثمة من ذرية النبي رووا أن 
م لوده اريك الاو لو 1 
المدعيء وأنّ علياً : تصرّف بما يشبه ذلك. من هنا فإن بعض فقهاء أهل السئّة اتفقو 
مع آراء أهل البيت بينما رفضها آخرون. 
وينتقل النعمان الآن إلى المحاججة؛ على أساس من الآيات والأوامر القرانية, 
بأنه من المُلزْم لجميع المسلمين اتّباع سنّة النبي. ويقول مفضّلاً محاكمته العقلية 
وماس يه ان ار عي وهذا 
تضمّنه قوله تعالى في القرآن: اننا ِلنِكَ الذكرَ ينَ لئاس مَا َل لم4 
00 15)). ولذلك فإنَ النبي هو من يجعل رسالة الله أكثر وضوحاً. ويكرر 
النعمان القول إن النبي لا يستخدم رأيه الذاتي الخاص به في شرح رسالة الله؟ بل إنه 
يفعل ذلك بهداية من الله ووحيه. وللتفاع عن موققه يستش هد التعمان بالآية القراية : 
0 ى * ما ضَلَّ صَاحَبُكُمْ وَمَاغَوَى وَمَا يَنْطقُ عَن الهَوَى * إِنْ هُوَ إلا 
حي يُوحى 4 (القرآن “اه: .)4-١‏ ويأمر كتاب الله المسلمين أيضاً باتبا ع النبي 
0 واكم الرسُول فُحُُوه وما َك عله فَهُوا4 (القرآن ٠‏ 09)). 
ويقول في مكان آخر: فإيا يها الذينَ 1 منُوا أطيعُوا الله وَأَطيعُوا الرّسُولَ وَأُولي الأمر» 
(القرآن 4:59). ويشدد النعمان على أن أولي الأمر هم الأئمة المنحدرون من أهل 
البيت ١١8‏ 
وبعد ذلك يوضح النعمان أن أداء القسم يكون باسم الله أما الصيغ الأخرى 
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السائدة بين العامة بخصوص القسم فهي باطلة. وكذلك فإن الإدلاء بالشهادة يجب 
أن يكون من قبل شخص يتمتع بصفة العدل وبمواصفات أخرى ضرورية لأداء مثل 
هذا الواجب.؟١١‏ 

وقبل أن أختم هذه المناقشة أرغب في الاستشهاد يابن رشد(ت. 995/ ))١١9/8‏ 
المتكلم والفيلسوف الذي كان قاضيا أيضاً لمديئة إشبيلية. ففي كتابه الهام حول الفقه 
بعنوان بداية المجتهد ونهاية المقتصد يوكد أن ليس ثمة خلاف كبير بين الفقهاء من 
المذاهب الفقهية المختلفة بخصوص المعنى الدقيق لكلمات النبي المتعلقة بالدليل/ 
الشهادة التي يجب أن يقدمها المدعي والمدعى عليه عند نفي الادعاء الموبّه ضده. 
فيبين أولاً أنهم يختلفون حول ما إذا كان للحديث النبوي صفة الحكم الشامل الذي 
يجب تطبيقة على جميع المُدعين والمدعى عليهم, أم إن على المدعي تقديم الدليل 
دائماً وعلى المدعى عليه أن يُقسم اليمين دائماً لأن للمدعي في العادة قضية أضعف 
في صحتها من تلك التي للمدعى عليه. 

ويضيف ابن رشد أن أولئك الذين يزعمون أن هذا الحكم ينطبق على جميع 
المدعين والمدعى عليهم؛ وأن المعنى العام للحديث النبوي غير مقيّدء يقولون إن 
الادعاء لا يمكن أن يؤْسس على يمين؛ وأن الادعاء القائم لا يمكن إبطاله بيمين. 
وأولئك الذين يعنقدون أن هذا الحُكم قد مُنحَ للمدعى عليه وحده؛ على أساس أنّ لديه 
قضية صحيحة أقوى, يكدون أنه إذا ما تبيّن أن ثمة قضية يظهر فيها موقف المدعي» 
في قيمته الظاهرة» أكثر قوةٌ» عندئذ يجب القبول بأقواله. وعلى سبيل المثال؛ إذا ما 
زعم أحد المدعين أنْ الأمانة المودعة لديه قد تعرضت للتلف» فيجب قبول زعمه؛ 
في حالات مشابهة: بعد أن يؤدي اليمين. 

وأودٌ أن أختتم بالقول إن النعمان» الذي كان قد شرع في مهمة جمع الأحاديث 
الفقهية في كتاب حمل عنوان كتاب الإيضاح» المؤلف من 7٠٠٠‏ ورقة» كان عالما 
متمكنا ليس في ما يتعلق بالتفاصيل الدقيقة لكل جملة فقهية فحسبء وإنما في ما 
يتعلق بنقاط الاختلاف والاتفاق بين مختلف المذاهب الفقهية أيضا. ولم تُكتب النجاة 
للكتاب الأخير باستثناء قسم صغير من فصل يتناول الصلاة. ''' ومعظم القضايا التي 
تناولها في هذا الرد لامسهاء على مبلغ تحققي من هذا الأمرء في كتبه الأخرى ومنها 


و.؟ 
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الدعائم؛ لكنه لم يعالجها باستفاضة. من هنا شكل هذا الردّ كتاباً هاماً في الفقه للنعمان» 
وهو جدير بإجراء تحقيق نقدي له. 

وتجدر الإشارة إلى أن النعمان كان قد انتقد ابن قتيبة بسبب شرحه معنى عبارة 
القضلى لأنها وردت عدة مرات في القرآان بمعان مختلفة وفقا للسياق الذي ظهرت 
فيه. فيقول ابن قتيبة في كتابه تأويل مُشكل القرآن إن المعنى الأصلي للفعل "قضى“ هو 
”حَتَمَ“ (أي أمَرَهُ أو رسّمّة).''' ويجادل النعمان بأن تأكيد ابن قتيبة على أن المعنى 
الأصلي للفعل ”قضى* هو ”أن يأمر بشيء ما“ لا يمكن تطبيقه بصورة موحدة على 
جميع صيغ فعل ”قضى“ الواردة في القرآن. ويؤكد بالأحرى أن معناه الحقيقي هو 
”بيان“ (أي جعل الشيء مميزاً أو ظاهراً)» ويدعم هذا القول بأمثلة من القرآن. ووبّه 
النعمان نقده إلى الخليل بن أحمد أيضاً لأنه قال في كتابه المشهور كتاب العين أنَّ معنى 
“قضى“ هو ”حكم“.'' وأعاد النعمان تأكيده في كتابه المجالس والمسايرات على أن 
ابن قتيبة كان مخطنا. ٠١”‏ 

وأضاف النعمان على ذلك أن مصدر إلهامه في هذا البحث كان اقتراحاً من جانب 
المعز في أحد التجمعات الخاصة. وجدير بالذكر أيضاً أن النعمان كان قد اقتبس بأمانة 
فقرة مطولة من كتاب ابن قتيبة المذكور آنفا دون ذكر لعنوانه. 

إن كلا الشخصيتين» النعمان وابن قنيبة» كانتا متعددتي المواهب والفنون. فواحد 
كان يدافع عن الأيديو لوجية السنية الرجعية الجديدة التي دعا إليها الخليفة العباسي 
المتوكل وخلفاؤه» والآخر كان يدافع عن العقائد الشيعية الإسماعيلية التي أيّدها 
الفاطميون. وكلا الأسرتين الحاكمتين تنافستا فيما بينهما من أجل السيطرة والسيادة 
على العالم الإسلامي. 

أخيرأء لا بد من ذكر أن ابن قتيبة اشتهر كثالث كاتب عظيم في مجال النثر العربي 
بعد ابن المقفع (ت. حوالي /١19‏ 7505) والجاحظ (ت. 08؟/ 859-854). 
وقد قامت شهرته على كتاباته في باب الأدب بصورة أساسية» ولكونه كاتباً في هذا 
النوع الأدبي. ولذلك نجد أن إسحق حسيني وجيرارد ليكومت قد خصصا صفحات 
عديدة ”لابن قتيبة وأدبه“» وطرحا مسألة ما إذا كان من الواجب اعتباره ”كاتبا إنسانيا 
علماني“ أم لا. غير أن النتيجة التي توصلا إليها كانت العكس تماماً. فقال حسيني 
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إن ابن قتيبة تأثّر بدافع ديني قويء وأنه استخدم قدراته الأدبية كأداة فقط للدفاع عن 
آرائه الدينية المتعصبة. ؛ '' أما ليكومت فذكر أن مركز ابن قتيبة الديني وموقفه كمدافع 
عن السنّة يبرهنان بوضوح أنه لم يكن ثمة فرق في النو ع في ذهنه بين الجانبين الديني 
والعلماني لكتابه التعليمي» وإنما في الدرجة فحسب."'' ولن يكون اقتباس فقرة 
موجزة من دراسة ليكومت لابن قتيبة في غير موضعه؛ حيث يقول: 


ما نقوله عن أدب ابن قتيبة أنه؛ وإن كان ينطوي أصلاً على إدراك عقلي 
للأدب من حيث الوفرة وإدخال شكل من الاقتباسات» فإنه لا يستقيم 
على الأقل ضمن الثقافة الأدبية» وحتى ليس له مزية المشتغلين بالفلسفة» 
حيث يجد الرجل في نفسه هدفه الخاص؛ فيُنشئ موضوعاً لأعمال 
شاملة. إن أفضل تعريف الآن لأدب ابن قتيبة هو ما قدّمه الحسيني بهذه 
الكلمات: إنه دراسة العلوم الدينية من وجهة نظر أدبية ولغوية. ومن 
جانبناء ننظر إليه كأحد المشتغلين بالعلوم الإنسانية الدينية في عصر 
النهضة؛ والتي تجعل من الإنسان مجمعاً للثقافة وسبباً وسيطاً لأخلاق 
مثالية لسعادته الخاصة على الأرض» وفي الآن نفسه من أجل مجد الله 
الأوسع. فهل هناك من ضرورة للقول بأن هذا هو ما نتميز به؟؟"٠‏ 


أما شهرة النعمان فقد قامت بصورة كليّة على كتاباته العقائدية التي صنّفها صئّفها دفاعاً 
عن القضية الشيعية الؤسماعيلية. فالدين» بالنسبة إليه» شامل.""١‏ 
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1 00 ”البويهيون“ [في العراق 4 5-لا4 4/ 50-445 ]١٠١‏ 8/2) مج 1 ص ١‏ 176؛ 
سي . !. بوزورث» لهنانتعالة أممتهداهعاع© انه أهءلعهاهدرمرتطن) لل بععتاعهاجزنا ءأدمعاذا سعلة 111 (أدثبر 0 
ونيويورك؛ ))١995‏ ص4 5١-لا5١.‏ 

20.17 لمزيد من التفاصيل انظر: بوناوالاء ”إعادة نظر“. 

15. غاد رموطنه في شوشتر عر وذهب إلى الهند ليستقر في لاهور حيث عيّنه الإمبراطور المغولي أكبر 
قاضياً. ثم أعدم بأمر من جهانجير. انظر م. هدايت حسين» ”نور الله“ » 812 مج8ة) ص 21157 ونور 
الله ين عبد الله شوشتر ي» مجالس المؤمنين (طهران» ))١961/-1965‏ مج١)‏ ص5175-0178. 

0.6 محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار: الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار (طهران» :)١565 10-١965‏ 


مج ١‏ ص 559-18 

0-57 ميرزا حسين النوري» مستدرك الوسائل (طهران» ))١41.07-19٠.٠‏ مج7ء ص 25937 1711 
فضة 

١7‏ آغا بُزْرك الطهراني؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة (النجف وطهران» 1-.191) مج 
ص١٠1.‏ 


0.4 انظر المراجعة التي أعددتها لتحقيق الجلالي لكتاب النعمان شرح الأخبار في مجلة تزه 7#©1ماه[ 
(أءاعه3 لمانا 01 امعامعار4 مك 199872118 ص5 ٠١‏ 1ع 2.٠١‏ 

18 ويلفيرد مادلونغ» ”مصادر الفقه الإسماعيلي”, كأهنةا5 اتعاكمطا «مءلط إن أوصيامل 55 ١‏ 
:»)١91(‏ ص١‏ 47 إسماعيل ق. بوناوالاء ”القاضي النعمان والفقه الإسماعيلي*» في ف. دفتري» 
مح. 1أهلاه:11 0:14 بردمك 11 أ]أده:1 أمناء ه144 ( كمبر يدجء :)١955‏ ص750١.‏ 

٠.٠‏ حول ”السماع” كتعبير تعليمي إسلامي والإجازة التي تمنح للنقل عن معلم؛ انظر مقالة 
رودولف سلهايم» ”سماع* 2 مجف ص8 .٠١١‏ 

200 حول ”الإجازة” كتعبير يعني منح حق النقل المباشر أو غير المباشر والتفويض المُعطى لشخص 
ما بهذا الخصوصء انظر مقالة جورج فججداء ”إجازة“) 812 مجل7ء ص١٠7١٠.‏ 

.0 “المناولة“ هي قيام محدث أو جامع لأحاديث النبي بمناولة عمله لتلميذ له مع إجازة بنقل ذلك 
إلى غيره» وهي عملية نقل أعلى من الإجازة؛ انظر الزمخشريء أساس البلاغة: معجم في اللغة والبلاغة 
(بيروت» .))١115‏ 

07 | “صحيفة' الي لوع أرورقة اكيت أعليها عات من القرآن أو لخادت النبوية؛لانظر مقا 
أميور غُديراء “"صحيفة “ ٠‏ 12 مجل ص4 87؛ ومحمد مصطفى عزمي» دراسات في أدب الحديث 
المبكر: مع تحقيق نقدي لبعض النصوص الأولية (بيروت» :)١9574‏ ص99-188١1.‏ 

5" من أجل لائحة كاملة بأعماله ومصادره انظر !. ق. بوناوالاء 1411 إه ا 
0 11[ (مالييوء /ا1)) ص8 8-5" . وأعمل حالياً على إعادة نشره بطبعة معذلة ومنقحة 

6" انظر قسماً بعنوان "خبر من تأخذ العلم عنهم؛ ومن يجب أن تزدريهم ونرفض أقوالهم" في 
القاضي النعمان. دعائم الإسلام» مج١؛‏ ”كتاب العبادات”؛ من ترجمة آصف فيضي يعنوان 00 
ةله 41 ه0-له إه «ماء1-ات. وأعاد بوناوالا نشره بطبعة معدلة مع حو اش (نيودلهي» :))٠٠١7‏ 
صخ .١ ١5-١١‏ 

07 القاضي النعمان؛ اختلاف أصول المذاهب» تح. شمعون لوخندوالا (سيملاء 191/7). 

.50 جوزيف شاخت» ”أحكام” 2812 مج١ء ص‎ ٠07 

.0 نورمان كالدرء ”تقليد”» 12م مج١١٠‏ ص/7ا7١.‏ 


لحن 


قلاع العقل 


08 مونيك برنارد» “إجماع” 8512 مج ص77 .٠١‏ 

.20 كان ثمة إحساس بأن ”النظر“ شيء مستحدث كالرأي والقياس في الفقه. هائز داييرء ”نظر"» 
2 مجلاء) ص ١٠١65٠١‏ 

تحية مونيك برنارد» ”قياس“ 2 مج" ص713 .1٠١‏ 

فرت وهومبدً استخدمه المالكيون والأحناف. رودي باريت» ”استحسان“ 812 مج ص هه ؟. 

رةه روجر أرنالدز ”منطق“”» 812 مج" ص 447 . 

4 جوزيف شاختء ”أصحاب الرأي” 812 مج١ء‏ ص١59.‏ 

“.> طيما لإدريس عماد الدين كانت بعنوان الرسالة المصرية في الرد على الشافعي» وتألفت من 
جزئين كبيرين. انظر إدريس عماد الدين» عيون الأخبار» تح. محمد اليعلوي في تاريخ الخلفاء 
الفاطميين بالمغرب: القسم الخاص من كتاب عيون الأخبار للداعي إدريس عماد الدين (بيروت» 8 ))١98‏ 
ص 16ه, 

20.5 اسمه الكامل هو أبو العباس أحمد بن عمر بن سُريج البغدادي» ويُعتبر الفقيه الشافعي الأبرز بعد 
صحابة الشافعي نفسه؛ وكان يُصنّف في مرتبة أعلى من مرتية المُرنِيه تلميذ الشافعي» المتوفى في 
مصر سنة 40/174. ويُنسب لابن ريج تصنيف ما يزيد على 8 عنواناً لكن لم تكتب النجاة 
لأي منها. انظر إن التديم) كاب الفهرديت؟ 10 رضا تجدّد (طهران» »))١91/١‏ ص475؛ جوزيف 
شاخت» ”ابن سريج“» 512» مج7» ص3 5 4. وذكر هذا الرد إدريس» عيون الأخبار» ص50 5» ويقول 
إنه تكوّن من قسمين. 

له في طبعته لعيون الأخبار فضْلٌ محمد اليعلوي قراءة ”العَتقي / العتقي / العُنقّي“ دون إعراب؛ بينما 
ذكر مصطفى غالب في طبعته (بيروت» 985١؛‏ ط5ء مج5, ص8]) القراءة 94 مُستبدلا القاف 
بالكاف. وكذلك فعل محققا كتاب العيون» محمود فاخوري ومحمد كمال (دمشق 5017) حيث 
ذكرا قراءة اليعلوي وأعربا الكلمة لتُفْرأ ”العغتقي“. كما قاما بنسخ حاشية ا 
المصدر. أما الفضل في القراءة الصحيحة؛ وأعتقد أن القراءة الصحيحة يجب أن تكون عيون الأخبار 
وصحيح الآثار, لأنه ليس لفنون الآثار معنى في هذا السياق. 

0.4 من بين مُعلمي العْتبي في الأندلس العالم المشهور يحبى بن يحبى الليثي (ت. 784؟/ 
4) الناقل لكتاب مالكء الْمُوّطأء إلى شمال أفريقية والأندلس. وكان قد درس» خلال رحلته 
إلى المشرق» على يد سحنون (ت. 0 ملف كناب المدزلة: الذي يعبر أساس اتتكناز 
مذهب مالك في الغرب المسلم في العصر الوسيط. آنا فرتانديز فيلكس.ء “العُتبي“» 812 مج١٠2‏ 
ص50 5. 

88 س. م. ستيرن» ”أبو يزيد مخلد بن كيداد التكاري“ 2 مج اء ص171. 

6. فرحات دشراوي» ”المنصور باللهء إسماعيل” » 2812 مجات ص 17. 

1 00 كان ابن قتيبة قتيبة متكلماً سيا وكاتباً مشهوراً في مجال الأدب. انظر جيرارد‎ 20.0١ 
” ك6 10 525 ,76/الا06 5011 ,11716ز30طآآ :(276/889 5 +71107) #انزه 0:1 (دمشق ق» ©9556١)4؛ و مقالته,‎ 
.85 قتيبة “) ,1812) مج صخ‎ 

7 تحمل كلمة ”بيان“ عدة معان منوعة» وقد وردت في ثلاث مناسبات منفصلة في القرآن: 
5:14 :نمه 9 1نهلا. ٠‏ وهي تدل على الوسائل المستعملة لجعل شيء ما ظاهرا. وهذه من 
نوعين: الأول دليل ظرفي» والآخر دليل مروي ! إما شفاهاً أو كتابة؛ انظر إدوارد لين» اكناع::2 -ءاطه:4م 
«وء :»ع1 (كمبريد ج» 4١3485‏ وهي طبعة مُعادة لطبعة أصلية حجرية سنة .)١85155‏ 


ل لذن 


القاضي النعمان ورده على ابن قتيبة 


*5. مخطوطةرقم54١١(248‏ 8) مجموعة زاهد علي؛ مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 
لندن. وكان المرحوم الدكتور عبد علي» ابن زاهد علي» قد منحني إذنا بتصوير نسخة من المخطوطة 
لاستخدامي الشخصي. لوصف المخطوطة انظر ديليا كورئيسه داوم كس عالط ذانه :موا ءعزؤم4 (لتدن, 
5٠‏ ص07 ١617-1‏ (رقم ١‏ 4). ثمة خطأ في المطلع الوارد في الكاتالوك. والكلمة الصحيحة 
هي ”بمرضاته* بدلا من ”بر ضاته ”. 

45 النص العربي في الملحق» رقم 44. ١‏ 

.0 ابن قنيبة» أدب الكاتب؛ تح. علي فاعور (ط. ٠‏ بيروت» .)7١٠١7‏ ويمكن ترجمة العنوان إلى 
الإنكليزية بعدة أشكال» +فزير6 وامعةامب 11:6 أو عتاكتابرا3 إه هتعاط أو عط زه عونا عدا جم أمنعالة 
برمورعمءوى. حظي باهتمام كبير وانتشار واسع منذ القرن الرابع/ العاشر. انظر إسحق موسى حسيني 
[- الحسيني | #نانزه؛:© ««ط[ إه ععاءه/لا انه علاط 11:6 (بيروت» ٠‏ 96١))؛‏ ص /الا-8/. وهذه أول 
دراسة شاملة لابن قتيبة بالانكليزية. ليكومت, #بره/؛0 «1» ص 4١١7-٠ ١‏ وعدّد ليكومت في 
قائمة نسخ مخطوطة أدب الكاتب» مع تعليقات وترجمة جحرئية. 

.0 النعمانء الرسالة ذات البيان» ورقة 2١‏ والنص العربي في الملحق» رقم "5. 

2٠.407‏ وهي جمع كلمة ”كاتب“» وتعني الناسخ أو السكرئير. وكان ثمة تدريب عال في فن الكتابة» 
وشكلوا طبقة خاصة مسؤولة عن إعداد الوثائق والمراسلات الرسمية باسم المسؤولين في الطبقة 
الحاكمة. لمزيد من التفاصيل انظر القلقشندي (ت. 418/871١‏ ١)؛‏ صبح الأعشى في صناعة الإنشاى 
تح. محمد -حسين شمس الدين (بيروت» 4 )2 وخاصة المجلد١.‏ وحول مختلف فئات الكتاب 
وتصنيفاتهم انظر البطليوسيء الاقتضاب في شرح أدب الكتّاب» تح. عبد الله البستاني (بيروت» ) 
ص 45-55 

4 مفهوم الأدب في العربية مفهوم غني ومعقد, وقد توسعت محتوياته لتصبح الدراسات الإنسانية 
بعد ضم العلوم غير العربية إليها في الفترة الأولى من العصر العباسي. ويُحَدٌ الجاحظ وأبو حيان 
التوحيدي والتنوخي المبدعين الحقيقيين لهذا المفهوم المُكبر من الأدب. ومن معناه ”الثقافة العامة 
الضرورية“ لأي شخص يتمتع بتعليم متفوق تم اشتقاق معناه المحدد؛ ”العلم الضروري للقيام بالمهام 
والوظائف الاجتماعية". وبهذا الشكل نستطيع التحدث عن أدب الكاتب؛ أي الثقافة المطلوية لتولي 
وظيفة السكرتير. انظر فرانسيسكو غابرييلي» ”ادبي 12 مج صه!؟١.‏ 

5 سي . !. بوزورث» ”أدب الادارة“) في ميشيل يونغ» مح. » اناهن كإن بررمائطاط معو00:1:10 11:6 
ل ا 011 يدج» ) ص هه -١‏ 
.١ 617‏ 

6 المقريزي» كتاب المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثار. تح. أيمن فؤاد سيد (لندن؛ 0 
دكضسة 

))5٠١5 المعز لدين الله أبو تميم معد أدعية الأيام السبعة, تح. إسماعيل بوتاوالا (بيروت»‎ .١ 
المقدمة العربية.‎ 

7ه تبريزي» مشكاة المصابيح» تح. محمد نصر الدين الباني (دمشق» 5) مجلاء ص 25151١‏ 
"؟؛ الترجحمة الإنكليزية, حيمس رويسون (لاهور؛ ©/ا891١)2‏ مجلا ص 48٠٠١‏ 65ت وقام مسلم 
والترمذي بنقل هذا الحديث. وتقول الرواية الأخرى للنص عند مسلم: ”البيّئة على من ادّعى واليمين 
على من أنكر”. انظر أيضا التعمان؛ دعائم الإسلام: التشريعات الخاصة بالمعاملات الإنسانية» ترججمة أصف 
فيضيء وأعاد ترجمتها إسماعيل بوناوالا (نيودلهي» 5 ))٠٠١‏ مجلا ص1050ه-0 51. 


دن 


قلاع العقل 


6 ويمكن ترجمة الحديث على النحو التالي أيضاً: ”أي ربح يحصل بعد البيع يعود للشاري“ 
يقول الحديث الذي رواه البغوي في كتابه شرح الستة» وورد عند تبريزي: "قال مخلد بن حُفاف: 
أث شتريت عبداً وجعلته يكسب شيئاً لي: ثم اكتشفت أن فيه عيباً فرفعت قضية أمام عمر بن عبد 
العزيز فحكم لي بإعادته» لكنه حكم علي بوجوب إعادة ما كان قد كسبه. فذهيت إلى عروة 
وأخبرته؛ فأجابني أنه سيذهب تلك الليلة إليه [عمر بن عبد العزيز] ويخبره بما كان قد سمعه من 
عن حول كا مدانية كان ردول زد قد جك ليها ونان أن أي كب خب إلى من تج 
المسؤولية. وذهب عروة ! إليه» فحكم لي بالاحتفاظ بما كسبت وأخذه منْ الشخص الذي كان قد 
حكم له فيه“. تبريزي» مشكاة» مجلا ص5 ٠‏ ٠ه‏ الترجمة الإنكليزية» مج١»‏ ص 518 . لين) معجم» 
خ-ددج. 

0.4 تبريزي» مشكاة» مج7ء ص 575؟؛ التر.ء مج١»‏ ص47 /. وروى كل من البُخاري ومسلم هذا 
الحديث. انظر لين معجم» ج - ب در. 

وه روى سعيد بن المسيب قول النبي محمد: ”لا يضيع عهد على صاحبه عندما لا يوفى في وقته. 
وأي زيادة في قيمته أو خسارة يتحملها صاحبه“ . ويعلق تبريزي بأن راوية الحديث, الشافعي؛ رواه 
في صورة الحديث المُرسل (الذي لم يذكر اسم راويه عن النبي في سلسلة السند). تبريزي» مشكاة, 
مج صه ١‏ ١؛‏ التر.؛ مج١)‏ ص/7١5؛‏ لين» معجم» ر- ه- ن. 

07 ا تبريزي» مشكاة» مج”اء ص77 ١؟‏ التر.ء مج١ء‏ ص51735. رواه أبو داوود والترمذي. 

لاه. ‏ “عارية “ مصطلح يعني إعارة شيء إلى شخص آخر أو جعله في تصرفه دون مقابل. وإعادة ذلك 
الشيء أمر ملزم ما دام ذلك الشيء موجودأء فإذا تلف فإن الشخص الذي استعاره يتحمل دفع قيمته. 
لين) معجم؛ ع - و -ر. 

0.4 تبريزي» مشكاة, مج؟ء) ص77 ١!؛‏ التر.ء مج١ء‏ ص5١5.‏ وتقول رواية أبي داوود: ”العارية 
مضمونة”“» أي إن القرض مكفولة إعادته. 

8 يمكن ترجحمة هذه العبارة على النحو التالي: ”من يضمن فهو مسؤول"“. تبريزي» مشكاة» مج" 
ص77 ١؛‏ التر.. مج١ء‏ ص57775. رواه أبو داوود والترمذي. 

6 تبريزي» مشكاة» مج ا ص"5ه ١؛‏ التر.» مج231 ص5"55. روأ أبو داوود وابن ماجه 
والترمذي. 

6 المصدر السابق» مج" ص97 475998-17 التر.» مجاء ص6"/. رواه مالك وأبو داوود وابن 
ماجه والترمذي والنسائي والدارمي. 

17 النعمان دعائم» مج "2 ص8 .5١‏ 

7 لين معجم» غ- ل اق 

0.4 تبريزي» مشكاة» مج'ء) ص 86-84 ؛ التر.» مج١اء‏ ص .501-5٠0 ٠‏ رواه البخاري ومسلم؛ 
النعمان؛ دعائم» مج”ء ص 75-151, 

6 تبريزي» مشكاة» محلا ص 5 7 ١؟‏ التر .» مج١اء‏ ص 253737 رواه البخاري. 

5 مالك بن أنسء» الموطاء تح. فاروق سعد (بيروت» :))١548١‏ ص487؟؛ وانظر 3 3 
وينسينك» عانهةتأناكبه «مذالهمط 0 عل كعء نفد أه م00:10 (ليدن ))١9517‏ ط - ل - 

20.007 النعمان؛ دعائم» مجلاء ص17١.‏ وطبقاً للبخاري ومسلمء فإن المُزابنة محرّمة. 

004 يروي المسلمون كامل الحديث المذكور أعلاه. تبريزي» مشكاة» مج؟» ص45-47؛ التر.ء 
مجلا ص/1168-512197. 


يلض 


القاضي النعمان وردّه على ابن قتيبة 


58 المصدر السابق» ص44-98؛ التر.» ص7١‏ حيث يضيف رويسون: "مادة تعود للبائع حتى 
إتمام صفقة البيع. وله حق الانتفاع بها ومسرول عن فقدانها ما دامت في ملكيته. ولا يحق للشاري 
الادّعاء بأي كسب منها حتى تصبح في ملكيته“. رواه الترمذي وأبو داوود والنسائي. 

0.٠‏ المصدر السايق» ص48؛ التر.ء ص7١35»‏ رواه مالك والترمذي وأبو داوود والنسائي. 

0.01 المصدر السايق» رواه الترمذي وأبو داوود والنسائي؛ انظر أيضا النعمان دعائم» مج؟ء ص5١‏ . 

0.7 النعمان, دعائم» مج" ص ١7؛‏ تبريزي» مشكاة» مج7) ص18؛ التر.ء مج١)‏ ص235117 رواه 
الترمذي وأبو داوود والنسائي. 

الى “بيع الغرر“ يعني البيع غير المعروف ما إذا كان سيتم تسليمه أم لا كبيع السمك في الماء. 
النعمان؛ دعائم» مج 7 ص 4! تبريزي» مشكاة» مج ص48؛ التر.ء مج١»‏ ص١١1.‏ رواه أبو داوود. 

0/5 لين» معجم, ر - و- ض. 

دقة النعمان» دعائم» مج "2 ص ١‏ ؟؟ تبريزي» مشكاة» مج 7 ص/917؛ التر.؛ مج١)‏ ص١١5"؛‏ حيث 
يضيف رويسوك: “وهذا يسمح للرجل الذي يعجز عن سداد دين في وقته بالحصول على مهلة إضافية 
مقابل مبلغ إضافي من المال؛ أو عندما يوافق شخص على بيع مادة يدين بها لشخص آخر إلى شخص 
يكون صاحب البضاعة مدينا له بمبلغ من المال“. رواه الدارقطني. 

0.1 دعائم» ص8 ١؛‏ مشكاة, ص 4 4؛ والتر.» ص86 .١‏ رواه اليخاري ومسلم. 

0.7 النعمانء الرسالة ذات البيان» الورقة .5-١‏ النص العربي في الملحق رقم 1/,. والاقتباس من 
ابن قتيبة يتزامن مع التحقيق المطبوع من أدب الكاتب» ص0 ١5-١‏ مع اختلاف طفيف. والإضافات 
ضمن الحاصرات المربعة هي من النص المطبوع لأدب الكاتب. 

.2 صنف ابن قتيبة كتابه أدب الكاتب عندما كان في الثالثة والعشرين من عمره. انظر الحسيتي» 
1هللا 6:14 ءلأنآ» ص ٠١‏ 5 » وليكومت» مطبره 011 دطلء ص 077-1١‏ 5-86 م. غير أن السيد أحمد 
صقرء محقق كتاب ابن قتيبة تأويل مشكل القرآن (238 بيروت» 2١3441‏ ص15-14.0)) يؤكد 
أن تأليف كتاب أدب الكاتب كان في عهد المعتمدء الذي تولى الخلافة سئة 89/0/505م» على 
الرغم من أن الإهداء كان إلى الوزير أبي الحسن عبيد الله بن خاقان. ويُضيف أن الطاهريين كانوا 
الرعاة الأوائل لابن قتيبة. ويكفي القول هنا إن هذه الإشكالية هي خارج نطاق الدراسة الحالية. 
ويضع عبد الحميد الجندي (ابن قتيبة: العالم والناقد والأديب؛ القاهرة» 219517 ص47 18-1 )١‏ 
كتاب أدب الكاتب في المرتبة العاشرة عندما يعدّد مؤلفات ابن قتيبة (أي بعد كناب الشعر والشعراء 
وقبل كتاب عيون الأخبار). لكن ترتيب الجندي الزمني لمؤلفات ابن قتيبة لم يوثق بأدلة داخلية ولا 
بشواهد خارجية مستقلة. فالكئاب» في الأصل» أطروحة دكتوراه في مصر سنة 4 . وهو يدافع 
عن ابن قتيبة كمعتئق لآراء أهل السئّة والجماعة» لكنه يظهر متوازنا في معالجته للجوانب الأدبية 


عند هذا الكاتب. 
7 جرى التشديد على هذه النقطة عند أحد شرّاح أدب الكاتب» هو البطليوسي في كتابه الاقتضاب» 
ص57”. . 


0-8 وهو يتناول بالدراسة الاستخدام الصحيح للغة والكلمات والعبارات والمصطلحات» ويغطي 
مجالا واسعا من الموضوعات كالحيوانات والطيور والحشرات واليشر والطعام والشراب واللياس 
والسلاح؛ إلخ؛ وتشتمل في بعض الأحيان على تعليمات حول كيفية استخدامها الصحيح. 

00 وتتضمن أحكام الكتابة والصرف» كحذف بعض الأحرف واستخدام بعض أدوات النحو» 


إلخ. 


لين 


قلاع العقل 


0.45 رينولد آ. تيكلسون. وطعبه ء«! ]ه بماعنل1 بجمعانطآ 4 (كمبريدج: :)١961‏ ص45 ؟؟ 
الحسيني» 1/7071 4:14 عإأنا» ص 5 /ا؟ ليكومت» وطبره01 تل ص١ ١١٠١‏ 1 

٠.47‏ ابن قتيبة» عيون الأخبارء تح. أحمد زكي العدوي (بيروت» لا ت.؛ أعيد طبعه في القاهرة» 
6 مج ١ء‏ نأ ياء. وانظر الملحق رقم 47. 

204 واشمئزاز ابن قتيبة ليس من الكتّاب فقط؛ ولكن من الطبقة المتعلمة في زمانه» وهو ما يظهر في 
المقدمة. وللملاحظة حول البسملة والحمدلة انظر الملحق رقم 86. 

.20 وهذه إشارة إلى كتاب ابن السكيت (ت. حوالي 4 4 858/5)» عالم اللغة والمعجمي المشهور 
ومؤلف إصلاح المنطق» تح. أحمد محمد شاكر وعبد السلام هارون (القاهرة» 89 وانظر مقالة 
”ابن السكيت“ في 812) مج 7 ص 5١‏ 5. 

كلى أبن خلكان» وفيات الأعيان» مج ص4 ؛ الثر. مج كع وا را 01 

لام شرح البطليوسي في كتابه الاقتضاب الصعوبات الموجودة في كتاب ابن قتيبة بطريقة شديدة 
التدقيق والتمحيصء وبِيّن الأخطاء التي وقع فيها الموؤلف. وبالجملة فإن عدده الخروسات لكان ازن 
قتيبة لا يقل عن عشرة. انظر الحسيني» ىازه//1 84 ولإن1آ» ص /الا-8 لا ومقدمة أحمد صقر لكتاب 
تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة» ص 477-17١‏ ليكومت, هتابره//01 «ط1ء ص 5 ٠ . 5-1١ ٠١‏ ؛ ومقالة ليفي- 
بروفانسيال» ”البطليوسي “ دلق مج231 ص؟5١٠١.‏ 

.5 ١7ص‎ 7 جوزيف شاخت» ”أبن راهويه “. 812 مج‎ ٠.8 

8 بيرنهارد ليوين» ”أبو حاتم السجستاني“ 812 مجلا ص5 ؟١.‏ 

8 كان أبو سعيد عبد الملك بن قريب الأصمعي (ت. 858/51) عالما بفقه اللغة. انظر ب. 
ليوين» ”الأصمعي “ 512 مج 1 ص١١17.‏ 

4١‏ وكان أبو عبيدة معمر بن المثنى التيمي (ات. 8 ١5‏ ) عالماً يفقه اللغة أيضاًء انظر ه. 
جب ”أبو عبيدة“ » 812 مج201 صلم8مه .١‏ 

20.4 حول تقويم نقدي لحياة ابن قتيبة وفكره انظر الحسيني» 17/0715 4ه وإنا» وليكومت» «ط1 
ونابره 01 . 

4.- ليكومت» ”ابن قتيبة“) 812 مج7) ص4 814. 

4 0 النعمانء الرسالة ذات البيان» ورقة ؟؛ النص العربي في الملحق رقم 4 5. 

2.6 عبارة تحقيرية استخدمها النعمان وغيره من المؤلفين الإسماعيليين في الإشارة إلى أصحاب 
الحديث. انظر مقالة “"حشوية") 812 مجا؛ ص775. 

075 النعمان؛ الرسالة ذات البيان» ورقة ؟؛ النص في الملحق رقم 55. 

20.7 المصدر السابق» ورقة 5-17 والملحق رقم /91. 

4م ابن قتيبة» كتاب المعارف» تح. ثروت عكاشة (ط5» القاهرة» 1579١)؛‏ ص7١؟؛‏ والنص في 
الملحق رقم 18. 

28 المصدر السابق» ص ١550؛‏ والملحق رقم 99. 

.٠‏ أبو الفرج الأصفهانيء مقاتل الطالبيين (ط 25 النجف؛ »))١976‏ ص91. 

.١‏ ابن قتيبة» الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبّهة» تح. محمود عمر بن أبي عمر (الرياض» 
))0١‏ ص ه؛ والملحق رقم .٠6١١‏ 

٠7‏ الحسيني» 170715 4«ه غإزءة»ء ص 21١7‏ 484 ابن قتيبة» تأويل مختلف الحديث» تح. إسماعيل 
الخطيب السلفي (القاهرة» ))١9٠48‏ ص97 1917-1 3519., 
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القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 


))١9451١ محمد زبير صذيقي» أدب الحديث: أصوله وتطوره وخصائصه الخاصة ونقده (كلكتا»‎ .٠5 
وكان لابن قتيبة المعجيون به ومنتقصوه وقد خصّص أحمد صقر أكثر من عشرين‎ .١18-1١١7ص‎ 
صفحة من مقدمته لكتاب ابن قتيبة تأويل مشكل القرآن (ص 71 697 للنفاع عن الخاتسد‎ 

.٠65‏ النص العربي في الملحق رقم 4 كما وره عنداتروت عكادة و مقيية تسيقه 2 تحقيقه لكتاب 
ابن قتيبة المعارف. ص8 ه» وعند أحمد زكي العدوي في 3 تحقيقه تحقيقه لكتاب أبن قنيبة عيون الأخبار» مج 4» 
ص7١‏ أما في تأويل مخطف الحديث» ص54 58:4-1: فيحاول ابن قتيبة الدفاع عن نفسه وعن حزبه, 
أصحاب الحديث» ضد تهمة التشبيه أو نسبة الصفات الإنسانية إلى الله؛ ويجادل يأن ”الرؤيا“ هي 
“العلم” ؛ فقط ليثبت فيما بعد أنه ستتم رؤية الله في الآخرة. ويشير المدافعون عن ابن قتيبة إلى أنه 
صئّف رسالة ضد المشبّهة. وبينما هذه هي الحالء إلا أنه يؤكد, مع ذلك؛ الاستخدام القرآني الرمزي 
للغة الأنثروبولوجية بطريقة ممائلة لنظرية ”بلا كيف“ الأشعرية. وورد نص ابن قتيبة في الاختلاف في 
اللفظ والرد على الجهمية والمشبّهة» ص57» في الملحق رقم 4 .٠١‏ وقام ليكومت بتلخيص وجهة نظر 
ابن كيية خول هذه القضية تصورة ذفيقة قيقة انظر كتابه وبابرها؛:0 «ط1» ص ١7١‏ : وخول الرؤيا والنشبيه 
انظر دانيال جيماريه» ”رؤية الل" 2 مجلا ص49 "؛ جوزيف فان إس» “تشبيه وتنزيه “ 812 
مج١٠3‏ ص .511١‏ 

.475 انظر جيمس رويسون, ”الحاكم النيسايوري*) 2812 مجلا ص‎ ٠ 

5. مقدمة أحمد زكي العدوي لكتاب ابن قتيبة عيون الأخبار» مج4؛ ص7١؛‏ والنص العربي في 
الملحق رقم .٠١5‏ 

/لا(١٠.‏ الحسيني» 17715 وده وإنآء ص 273-594 289 حيث يقول إن ابن قتيبة أخذ عن معلميه 
أحاديث عديدة مزيفة» ومع ذلك لم يتردد في قبولها. انظر أيضاً ابن قتيبة» تأويل مختلف الحديث. 

0.8 ججيمس روبسون» ”البيهقي “ 12 مجاء ص .١17٠١‏ 

0 كانت الكرّامية فرقة اشتهرت في الفترة من القرن الثالث/ التاسع وحتى حقبة الغزو المغولي: 
وخاصة في المناطق الإيرانية» وكانوا حَرْفيين ومشهة. انظر بوزورث» “كرّامية"» 2812 مج4» 
ص577؛ وكما وردت عند ثروت عكاشة في مقدمة تحقيقه 0 تحقيقه لكتاب ابن قتيبة المعارف» صل ه. 

.٠‏ النص العربي في الملحق رقم ١١١‏ انظرأيضا منضية أحمد البدوع لكابا إن حي عر 
الأخباره مج4» ص١١‏ . وكان هناك من دافع عن ابن قنيبة كابن تيمية والخطيب البغدادي. 

.١‏ غوتيير ه. أ. جوينبول» “سُئة" 12 مجة) ص/817. 

0 الحكم معمّد حتى عندما يختلف الشاري مع البائع. لمزيد من التفاصيل انظر أبي عبد الله محمد 
بن نصر المروزيء اختلاف الفقهاء, تح. محمد طاهر حكيم (الرياض؛ »))٠٠٠١‏ ص0794-0175. 
1 اصبحت كلمة خد زع: حدود) تسمية تطلق على عقوية بعض الأفعال الممنوعة أو الموضوعة 
تحت بند التحريم ق في القران مع عقوبة خددة لها كالسرقة وقطع الظريق:والرنا وشرت الخزمرء اله 

انظر كارًا دو فو وجوزيف شاخحت:” حل“ 2812 مجلا ص 7١‏ . 

654. هذه عقوبات اختيارية لم يحدد القرآن ولا السنّة نوع الاعتداءات التي تستوجبهاء فتُركت 
لاختيار القاضي. وايلي هيفيننغ وعرٌ الدين» ”تعزير“» 5812) مج١٠2‏ ص8 .1١‏ 

ه٠‏ . النعمان» دعائم» مج”2) ص ١17؛‏ ابن رشدء بداية المجتهد ونهاية المقتصد» تح. محمد 
الأحمد (بيروت» 5 ) مج ص ١؟‏ 4؛ الترجمة الإنكليزية» عمران إحسان خان نيازي» :11 
27167 و أأكاهنا[ أمء العتيع:« تاعلط (ريدنغ» 500 مج ص ١7-6115‏ ه, 

١15‏ ج. بيدرسن و ي. ليننت» ”قسام”) 8[2) مج؛؛ ص807/". 


إن لذن 


قلاع العدل 


7 تبريزي» مشكاة؛ مج ص180-1517/5! التر.» مج١)‏ ص١‏ 5ه ل!؛ رواه البخاري ومسلم وأبو 
داوود. وجميع المصادر تقول إن النبي نفسه هو من دفع الديّة. ويقول النعمان أيضا بهذا الرأي» دعائم» 
مج" ص707 78-5 5 ؛ ولمزيد من التفاصيل انظر ابن رشد» بداية المجتهد» مج؟ء ص 2477-4717 
التر.» مج؟» ص 81١6‏ -01751. 

. +الطبع ليس ثمة من إجماع حول هوية ”أولي الأمر منكم”“. الشيعة تقول هم الأثمة» انظر 
النعمان» دعائم» مج١»‏ ص7 ١؟‏ وثمة ذكرٌ لمزيد من المصادر هناك. 

68. حول مناقشة مفصلة لهذه المسائل انظر ”كتاب الأقضية [أو الأحكام]” في ابن رشدء بداية 
المجتهد» مج 25 صه 247١-40‏ التر.» مج 2 ص”"ه ه-51/7. ويتناول ”كتاب الأقضية“ المسائل 
التالية: تحديد الأشخاص الذين يُسمح لهم بإصدار الأحكام؛ المسائل التي تكون الأحكام فيها 
صالحة؛ تحديد أسس الحكم (وهي مقسمة إلى )١(‏ الشهادة و(؟) اليمين و(7) قبول المدعى عليه 
باليمين أو رفضه له)؛ وطريقة إصدار الحكم؛ وتوقيت إصدار الحكم. 

٠‏ . الئتعمان. كتاب الويضاح» فصل ”الصلاة“ تح. محمد كاظم رحمتي في ميراث حديث شيعه تح 
مهدي مهريزي وعلي صدرائي خوئي (قم, ))٠٠٠١7"‏ مج١٠2‏ صه71/8-1. 

. ؟‎ 47-5 4١ ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن» ص‎ .١ 

. الخليل بن أحمد» كتاب العين» تح. داوود سلوم (بيروت؛ 5 :)٠٠١‏ ص517/5. 

0.177 النعمان, المجالس والمسايرات» تح. ح. الفقي (تونس» 917/8١)؛‏ ص05 514-1. 

.817 الحسيني» 18/0/5 014 وإانا؛ ص‎ 2.١7 

6 ليكومت, وزبره0 درطل ص ١‏ 147-/ا/ا2 . 

5. المصدر السابق» ص75اغ -/59/7. 

07 تم الانتهاء من كتابة هذه المقالة في حزيران/ يونيو .٠١١4‏ 


سين 


بسم الله الرحمان الرحيم. الحمد لله ربٌ العالمين» وصلَى الله على سيّدنا 
محمد واله الأكرمين. 


م م ا 

وليه في أرضه. سلام الله عليه, وداعيه داعي الدعاة)» ومنبع البركات» 

الشيخ محمد عرّ الهدى والدين؛ خلد الله بقاءه أبد الآبدين ودهر الداهرين 

بمحمد وآله أجمعين» ذ في اليوم الثالث عشر من شهر رجحب الأصبٌ من 

سن 1233 في ديس ادا المذكوره حفظه ل »في لد سورت 
بندرء حفظها الله تعالى. 


أسعدك الله بطاعته» واستعملك بمرضاته؛ ووفقك اللهلما يُضيك ويُرضي 
وليّه» وأعان: على ما استكفاك؛ وأقامك له. كنت أحضرتني» وأحضرك 
الله التوفيق» كتابٌ عبدالله بن مسلم بن قتيبة الذي ألقَهُ في تقويم اللسان 
واليد والإعراب» وسمّاه كتاب أدب الكاتب [كما صحّحح زاهد علي في 
الحاشية؛ وفي الأصل: آداب الكتّاب]» وذكر تَ لي أنك نك أخذتٌ 01 ا 
السادة» وُلْد أمير المؤمنين مولانا وسيّدنا صلوات الله عليه بحفظه لما فيه 
من فنون العلم والمعرفة؛ وأنبتٌ لهم مجملة» وأوضحتٌ لهم مشكل 
وفتحتٌ لهم مقفله ليفهموةٌ» وليعلموا علمَ ما فيه. وإنك وقفتٌ منه على 
فصل فيه ذكر جميل من القول في الفقه. سألتّني عن معانيها لين لهم ذلك 
فيما أب وثثبئهُ لهم فيما أَِبتّهُ حَسَبَمَا صنعتٌ من ذلك فيما وقفثٌُ عليه 
وعر فنّة. ُ. وقرأتَ علي الفصل من الكتاب؛ وأجبدّك عمّا سألتٌ عنه من يان 
مافيه» وشرحتٌ لك معانيه» وأوقفدّك على الصحيح من غير الصحيح منه. 
فسألتَ بسط ذلك لك في كتاب ليكون أثبت للحفظ؛ وأوضح في البيان؛ 
وأسلم من الزيادة والنقصان . فرَأيتُ بسط ذلك كما سألتٌ ليكون أبلغ في 
معرفة ما يستفيدة الأمراء. 


ينض 


ممم 


قا العمل 


ذكر ابن قتيبة في هذا الكتاب ما ينبغي لطالب العلم والأدب أن يعلمه؛ ويأخذ 
نفسه بحفظه وتعلمه . فذكر وججوها من العلوم, ثم قال : ولايْدٌ له[- مع ذلك 
-] من النظر في َمل الفقه» ومعرفة أصوله من حديث رسول الله صلى الله 
عليه وعلى اله [وسلم] وصحابته» كقوله: َل على المُدَعي واليمِينُ على 
المذعى عليه؛ والخراجٌ بالضمان؛ وجح العَجْماء ء جبارٌ؛ ولا يَعْلقُ الرّهْنٌ؛ 
والمنْحَة مردودة» العارية مُوداةُ؛ والزعيم غارمٌ؛ ولا وصية لوارث؟ ولاقطمَ 
في تمر ولا كثر؛ ولاقَوَدٌ إلا بحديدة» والمرأةٌ تعاقلي الرجلٌ إلى َلْث [الدية] 
ديتها؛ ولا تَعْقَلٌ العاقلة عمداء ولاعبداء ولا صلحاء ولا اعترافا؛ ول طلاق 
في إغلاق؟ والبيّعان بالخيارٍ ما لم يتفرّقا؟ والجارٌ أحقٌ بِصَمَبه؛ والطلاقٌ 
بالرجال؟ والعدةُ بالنساء؛ | وكتَهيه ة في الببوع عن المُخابرة" وَالمُحافَلة 
والمُائَة: والمُعاوّمَة» [واليا]؛ وعن لطي [شرطين] في بيع؛ وعن ببح 
وسَلْف؛ وعن بيع العَرَزِِ وعن بيع المُواصَفة؛ وعن الكاليء بالكاليء؛ ون 
لقي أركبان» [في أشبآه لهذا كثيرة» إذا هو حفظهاء وتفهم معانيها وتدبّرهاء 
أعمَنّه بإذن الله تعالى عن كثير من إطالة الفقهاء 7 


وإني كنت تكلفتُ لمُغفلٍ التأديب من الكتّاب كتاباً في المعرفة وفي 
تقويم اللسان واليد... وشرطتُ عليه مع تعلم ذلك تحفّظ عيون الحديث 
ليُدخلها في تضاعيف سطوره متمثّلا إذا كاتب؛ ويستعين بما فيها من معنى 
لطيف» ولفظ خفيف حسن» إذا حاور. 


فإني رأَيتٌ أكثرٌ أهل زماننا هذا عن سبيل الأدب ناكبين» ومن اسمو مُتطيّرين» 
ولأهله كارهين. أماً الناشئٌ منهم فراغبٌ عن التعليم» والشادي تارك للازدياد» 
والمتأدّبٌ في عنفوان الشباب ناس أو مُتناس. .. فالعلماء مغمورونء وبكرّة 
الجهل مقموعُون حين خوى نحم الخير وكسدثٌ سوق البرّ وبارثٌ 
بضائعٌ أهله» وصار العلمُ عارأًعلى صاحبه؛ والفضل نقصاً... 
والناس يقولون: إن أكثر أهل العلم يقولون: : إن أدب الكاتب خطبة بلا 
كتاب» وإصلاح المنطق كتاب بلا خطبة. وهذا فيه نوع تعضب عليه؛ 
فإن أدب الكاتب قد حوى من كل شيء» وهو مفرّنٌ وما أظنّ حَمَلهم 
على هذا القول إلا أن الخطبة طويلة. 


إن عبد الله بن مسلم بن قتيبة وإِنْ كان عند أهل العلم باللسان ثقَةٌ فيما رواه 
ا ا 1 
منه» فإنه ليس بالثقة ولا بالمأمون عند العلماء بالفقه ولا هو من أهله. 


لخن 


وهو مع ذلك عدوٌ من ٠‏ أعداء الله وأعداء أوليائه, شديد النصب والطعن 
على الحقّ وأهله. دوي معان يلعب إلى اليه ويدفع إمامة أهل بيت 
رسول الله صلى الله عليه وعليهم» ويثبت إمامة أعدائهم. 


ويخرج في ذلك عن حدود أكثر العامّة» حتى إنه ذكر في كتابه الذي سمّاه 
كتاب المعارف الحسين بن علي صلوات الله عليهماء فقال: : وأمًا حسين» 
فكان يُكنى أبا عبدالله» خرج على يزيد» فوبّحه إليه عبيدٌ الله بن زياد عمرٌ 
بن سعد بن أبي وقاصء فقتله سنان بن قي قيس النخعي. 
وأمّا الحسين بن عليّ بن أبي طالب» فكان يكنى : أبا عبدالله» وخرج يُريد 
الكوفة» فوبحه إليه عبيدٌ الله بن زياد عمرٌ بن سعد بن أبي وقاص» فقتله سنا 
بن أبي أنس النخعي سنة إحدى وستّين؛ يوم عاشوراء. 
وأما يزيد بن معاوية» فيُكنى أبا خالب ول الخلافة» وأقبل الحسينٌ بن 
علي رضي الله تعالى عنهماء يريد الكوفة؛ وعليها عبيد الله بن زياد من 
قبل يزيد» فوبّحه إليه عبيدٌ الله عمرٌ بن سعد بن أبي وقّاصء فقالته» فقتل 
الحسين» رحمة الله تعالى عليه ورضوانه. 


ا كي نس سر ولم يوجبوا 
... وجعلوا ابنه الحسين عليه السلام خارجياً.. .. حلال الدم لقول النبي 
0 ل 


ادر اعتقاد قاد السلف في 0 0 القو لخي ذه الأخبار أن 
نُوْمن بما صحٌ منها بنقل الثقات لهاء فتُوْمن بالرؤية والتجلي؛ وأنه يعجب 
وزل إلى السماء الدنياء وأنه على العرش استوى» وبالنفس واليدين من غير 
نر ل له 
ل لس ا أجمعت الأمّة 
كان ابن قتيبة يرى رأي الكرّامية» ليس بين المشبهّة والكرّامية كبير فرق. 
فالكرّامية هم أتباع محمّد بن كرّام؛ وكان يذهب إلى التجسيم والتشبيه» 
وينعى على علي صبره على ما جرى لعثمان. 


لضن 


١؟‎ 


”“الرسالة المُذْهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان: 
دليل هام على تبني الاسماعيلية الفاطمية 
للأفلاطونية المحدثة زمن المعد؟ 


دانيال دو سميت 


نشرعارف تامر »)١99/-19151١(‏ أحد أفراد الجماعة النزارية الصغيرة من فرع 
محمد شاه (أو الجعفرية) في سورية'» مجموعة من خمس رسائل إسماعيلية في 
السلمية سئنة ١9605‏ تحمل عنوان خمس رسائل إسماعيلية. وضمن هذه المجموعة 
نجد ”الرسالة المذهبة“ التي قيل إن مؤلفها هو القاضي النعمان الذائع الصيت (ت. 
م 174و)." 

لكن ليس لدينا من أثر مكتوب للنعمان يشير إلى هذا النص ولم يجر - على مبلغ 
علمي على الأقل - الاستشهاد به في أي من أعمال المؤلفين الإسماعيليين اللاحقين. 
يضاف إلى ذلك أنه لا يبدو أن البهرة هم من نقلوه واحتفظوا به؛ إذ لا نجد له ذكرا 
في فهرست المجدوع (ت. حوالي )1717١/1185‏ ولم يجر تصنيف أي من نسخ 
مخطوطاته في أي مكتبة من مكتبات الطيبية.” وكذلك فإن محتويات الرسالة تبيّن أنها 
لا تشبه المسائل الفقهية التي تطبع معظم أعمال النعمان وكتاباته بطابع خاص. ولذلك 
ليس من المدهش وجود شكوك حقيقية حول صحة نسبة النص إليه.؛ 


لخرض 


قلاع العقل 


غير أن متخصصين بارزين في الدراسات الإسماعيلية من أمثال ويلفيرد مادلونغ 
وهاينز هالم وفرهاد دفتري وء بتحفظ قليل» إيفس ماركيه (الذي لم يشكك في صحتها 
من أي ناحية) سبق لهم أن استمدوا بكثافة» ولو بحذر شديد؛ من هذه الرسالة وبنوا 
عليها. وينبع اهتمام هؤلاء الباحثين ب”المذهبة“ في جزء منه من مسألة إدخالها 
الفلسفة الأفلاطونية المحدثة إلى ما قد يُسمى الإسماعيلية الفاطمية ”الغربية“ (أي 
الدعوة في شمال أفريقية ومصر) في عهد المعز. 
وكان س. م. ستيرن وو. مادلونغ قد طوّرا حوالى ٠117١؛‏ على أساس من نصوص 
محققة مكخراء نظرية تقول إنه بحري لبتي الافلااونية المبحدثة ني إبرانة وأسيا ال وسنطى 
منذ القرن العاشر الميلادي من قبل من يسمون دعاة ”الإسماعيلية القرمطية“” الذين 
فكلا عا م ”المدرسة الفارسية“ ومثّلهم محمد النسفي (مؤسس الأفلاطونية 
الإسماعيلية المحدثة) وأبو حاتم الرازي وأبو يعقوب السجستاني.' وتمسّك هاينز 
هالم بالقول» وهو يبني على النظريات التي قدمها كل من ستيرن ومادلونغ» إن 
الأفلاطونية المحدثة ليست سوى طور لاحق من أطوار تطور الإسماعيلية. فقد قيل 
إن أوائل العقيدة الإسماعيلية» كما تطورت في شمال أفريقية واليمن» كانت قد أنتتجت 
نظاماً كوزمولوجياً وسيتوريلوجياً [له علاقة بالكون وعقيدة النجاة] يمكن وصفه 
ب ”العرفاني” و”الميثولوجي” ”السابق للفلسفة“؛ وهو نظام سيخضع فيما بعد في 
إيران وآسيا الوسطى لعملية إعادة صياغة باستخدام مفاهيم مأخوذة من الأفلاطونية 
المحدثة على أيدي مؤّلفين من ”المدرسة الفارسية“. ويُقال أيضاً إن أقدم النصوص 
الإسماعيلية الواصلة إلينا (ولا سيما تلك المنسوية إلى ججعفر بن متصور اليمن؛ ومنها 
كتاب الكشف) كانت في معظمها خلواً من أي تأثيرات أفلاطونية محدثة» بصورة 
ممائلة تماماً لما كانت عليه الكتابات النابعة من الدعوة الفاطمية الغربية» ولا سيما 
الرسالة لأبي عيسى المرشد التي اكتشفها ستيرن” والإنتاج الغزير للقاضي النعمان.* 
وعلى الرغم من تحفظات عبّر عنها إيفس ماركيه؛ الذي رأى أن الإسماعيلية لا بدٌ من 
أنها قد أتتجت منذ بداياتها عقيدة فيضية مُشْبعة بأفكار الأفلاطونية المحدثة»؟ وبالرغم 
من الشهادة المدهشة لأبي عبد الله بن الهيئم التي 2 وجود كتابات أفلاطونية محدثة 
متداولة بين حاشية أول الخلفاء الفاطميين في أفريقية»' إلا أن النظرية التي تقدم بها 


حرص 


”الرسالة المُذُهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان 


كل مو سيق( وطادلز نت وَهَالمَ وتخقت قرولا عله نيك اللتاء.والنا نين ''وهذا 
يعني» في حدٌ ذاته» أن الأفلاطونية المحدثة للإسماعيليين كانت بكاملها من أعمال 
الدعاة موس ا او م ا 0 
أفريقية ومصر لم تتبنّها إلا لاحقاً في عهد إمامة المعز» لكن ليس من غير أن تثير 
جديا عند الإمام نفسه. ٠١‏ 

من هذا المنظور تحتل الرسالة المُذْهبة مكانة خاصة. فكان صدورها من داخل 
حاشية المعز عن مرجعية كانت موضع استشارة في مناسبات متعددة. وتأثرت الرسالة 
عميقاً بأفكار الأفلاطونية المحدثة وتأملاتهاء وكانت من تصنيف شخصية من وزن 
القاضي النعمان (وهو ”يقترب من نهاية حياته“). وإذا ما تم تأكيد أن الرسالة هي 
للقاضي النعمان فإنها ستعكس التحوّل الراديكالي الذي أصاب الدعوة الفاطمية إبان 
عهد المعز. وهكذا فقد تصبح شهادة ذات قيمة عالية على دخول الأفلاطونية المحدثة 
وتبنيها من قبل العقيدة ”الرسمية" للفاطميين.”' وبكلمات أخرىء ربما كانت الرسالة 
المُذْهبة تتنبّأ بالتأليف الأساسي للفلسفة الإسماعيلية الذي قام به حميد الدين الكرماني 
(ت. حوالي ١41/؟ء. )١‏ في كتابه راحة العقل بعد ذلك بعدة عقود. 

وفي العام ١1/44‏ ظهرت في بيروت طبعة جديدة من الرسالة المذهبة لعارف تامر 
نفسه» ولكنها كانت تحمل هذه المرة اسم يعقوب بن كلس وزير المعز الشهير (ت. 
41 4).' يضاف إلى ذلك أنها تدم نصاً يختلف اختلافاً جوهرياً عن نص طبعة 
575 ويرّر تامر في مقدمته لهذه الطبعة هذا التغيير المفاجئ بالإعلان عن اكتشاف 
مخطوطة أخرى للكتاب. ولذلك أجد من المفيد اقتباس توضيحات تامر بالكامل 
لأنها تتحدث بإسهاب عن الطرائق المتبعة في التحقيق: 


في عام 1597؛ أي منذ ستة وعشرين عاماء قمت بطبع هذه الرسالة 
”المذهبة ةي“ هبة" في إحدى مطابع بيروت على نفقتي الخاصة. في كتاب 
طشك أريع رسائل فلسفية أخرى. وكنت قد عثرت على ثلاث نسخ 
من الرسالة المذكورة: الأولى في بلدة القدموس السورية» والثانية في 
قرية المفكر من أعمال سلمية؛ والثالثة في بلدة مصياف السورية أيضاً... 

ويبدو أن النسخ الثلاث نُسخت حديثاً» ونقلت عن بعضها البعض» بدليل 


ارضونا 


قلاع العقل 


عدم وجود فوارق كثيرة في ترتيبها وعباراتها. 

وإنه لمن الغريب جد أن تأني النسخ الثلاث مغفلة من اسم المؤلف... 
في تلك الأيام» وكانت الدراسات الفاطمية لا تزال في المهدء لجأت 
إلى كتاب الدليل إلى الآداب الإسماعيلية لمؤلفه المستشرق المرحوم ف. 
إيفانوف وإلى غيره من المصادر الأخرىء فلم أعثر على أي ذكر لهذه 
الرسالة» كما أني تحرّيت أكثر مكتبات الهند واليمن وإيران ومصر وبغداد 
الخاصة بالمخطوطات الفاطمية» فلم أعثر على أي نسخة منهاء حتى إن 
العلماء والمهتمين بهذه الدراسات لم يكن لديهم أي فكرة عن المخطوطة 
المذكورة. عندئذ وبالاتفاق مع بعض المختصين بالدراسات الفاطمية؛ 
أمثال آصف فيضي ومحمد كامل حسين والمستشرق إيفانوفء قررنا أن 
الرسالة ربما كانت من تأليف النعمان بن حيون المغربي التميمي قاضي 
قضاة الدولة الفاطمية في عهد الخليفة المعز لدين الله بدليل أن مؤلفها 
يذكر في أكثر من مكان أنه من المعاصرين لهذا الخليفة. 

ومرت الأيام والأعوام... وكلما فكرت في هذه الرسالة يزداد أسفي 
لهذا الغموضء والاغفال يلف بعض المؤلفات الفاطمية القيّمة... 
وكانت قناعتي لا تزال كما كانت بأنها ليست من مؤلفات النعمان» ولا 
يوجد أي تشابه بين لغة الرسالة ولغة النعمان» وكل هذا حفز بي لمواصلة 
البحث عن نسخ أخرى» وحصرت اهتمامي في البلاد السورية» على 
اعتبار أن الرسالة قد لا توجد إلا في هذا القطر. 

وتشاء الظروف أن ألتقي سنة /7 ١‏ بدمشق أحد الأصدقاء المهتمين» 
فذكر لي أن لدى إحدى العائلات الإسماعيلية التي هاجرت منذ مثتي 
عام من القدموس إلى دمشق مجموعة من المخطوطات الفاطمية لا تزال 
تحتفظ بها. فذهبت إلى منزل الأسرة» وكم كان سروري بالغاً حينما 
ل ا ل ا 
كان بارزاً على الغلاف الخارجي وهو ”الوزير يعقوب بن كلّس“. فقمت 
ا 0 


ترون 


”الرسالة المُذُهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان 


أن النسخ المذكورة ناقصة بالأساس» مما جعلني أعتبرها الأصل في 
التحقيق» وفي هذه الحالة أغفلت طريقة التصويب للكلمات واكتفيت 
بالنسخة الأصيلة. ٠١‏ 


وفضلاً عن الإيحاء المدهش بأن نسبة الرسالة المذهبة إلى القاضي النعمان لم تكن مبنية 
على مخطوط وإنما على تخمين مطلقء فإن نسبتها المعدّلة من قبل تامر إلى يعقوب 
بن كلس ليست مستبعدة بدرجة كبيرة فحسبء وإنما مستحيلة بالجملة"' - إذا ما 
تذكرنا النسخة الي نُشرت على الأقل - لأسباب سنعالجها حالياً. 

السبب الأول هو أنه يجب إجراء مقارنة بين الطبعتين. وما يتضح على الفور هو 
حقيقة أننا نجد أن الطبعة الأولى من الرسالة (التي سنشير إليها بالمذهبة ١‏ بعد ذلك) 
قد تضمّنت ثلاثة فصولء بينما تضمنت أربعة في الطبعة الثانية (التي سنشير إليها 
بالمذهبة ؟" بعد ذلك)» حيث لا نجد مقابلا للفصل الرابع في المذهبة .١‏ ولذلك فقد 
يخمّن المرء أن المخطوطات الثلاث التي بنيت عليها المذهبة ١‏ ناقصة إلا إذا كانت 
الإشارة إلى التقسيمات في كل طبعة من الرسالة منختلفة. وبالفعل فإننا نقرأ في نهاية 
الاستهلال ما يلي: 

وهي تشتمل على ثلاثة فصول (المذهبة »١‏ ص4/18 )١‏ 
وهي تشتمل على أربعة فصول (المذهبة ؟» ص”7/77) 

ثم يقول المؤلف في نهاية الفصل الأول: 


وقد قسّمنا مسائلك في هذه الرسالة على ثلاثة فصول كل فصل على 
حكم ما سألت عنه وقد اقتضى الجواب على حكم الفصل الأول» والآن 
نسأل الله الإبانة عما سألت عنه بعد شررحه في الفصل الثاني (المذهية »١‏ 
ص ؟ ؛ /ه-8). 

وقد قسمنا مسائلك في هذه الرسالة إلى أربعة فصول»؛ وسنجيبك عنها 
تباعا. نسأل الله الابانة عمًّا سألت (المذهبة 9» ص4 .)8-١/0‏ 


ولذلك فإن فرضية كون مخطوطات المذهبة ناقصة يجب استبعادها لأن الإشارة إلى 


حرس 


قلاع العقل 


تقسيمات الفصول جرت بطريقة مختلفة حتى ضمن النص الفعلي للطبعتين. يضاف 
إلى ذلك أن الفصل الثالث في المذهبة ؟ (ص9١٠)‏ ينتهي فجأةٌ بعبارة ”وهو علم 
الناطق“. ونجد هذه العبارة» هي وكل ما سبقهاء في المذهبة ١‏ (ص7//80)» لكن 
النص يتابع هنا لثمانية أسطر إضافية. ويتبعها عبارة ”تمت الرسالة المذهبة المباركة“ 
وعبارة ”الحمدلة“ (المذهبة 1» ص 5/87 .)١7-1١‏ ويبدو أن ذلك إشارة إلى أن نهاية 
الفصل الثالث في مخطوطة المذهبة ؟ ناقصة. 

وتكشف مقارنة الفصول الثلاثة الأولى في هاتين الطبعتين عن عدد هام من 
الاختلافات النصيّة: كلمات منقطة أو مقروءة بصورة متباينة؛ كلمات أو جمل أو 
فقرات كاملة مفقودة في إحدى الطبعتين» لأسباب غالبا ما تعود إلى قفزة ”من شيء 
مشابه إلى شيء مشابه آخر“."' يضاف إلى ذلك أننا نكتشف بعض التعديلات الهامة. 
فجاءت الجملة الختامية للفصل الثاني في الطبعتين مختلفة (المذهبة »١‏ ص ٠.‏ 8-1//5؛ 
المذهبة ؟؛ ص١‏ 5/1). وما يزيد في القلق هو رواية عن مناقشة بين رجلين حول ما 
إذا كان الإمام يعلم الغيب: 


فعرضوا [بصيغة الجمع] حالهم إلى مولانا ”المعز لدين الله" أمير 
المؤمنين... فقال الإمام: فما تقول أنت يا نعمان» فقلت... (المذهبة 
١‏ ص5 م/١-‏ ه). 

فعرضا [بصيغة المثنى] حالهما على مولانا الإمام المعز لدين الله 
أمير المؤمنين» وكان القاضي النعمان بن حيون حاضراً. فقال له الإمام 
المعز: وأنت ما تقول يا نعمان؟ فقال... (المذهبة !» ص7١‏ ١1/ه-8).‏ 


في الطبعة الأولى يتحدث النعمان بصيغة المتكلم المفرد: فهو المؤلف المفترض 
للرسالة؛ بينما يتحدث في الثانية بصيغة الغائب: فكلماته فقط هي ما يدونها مؤلف 
الرسالة» الذي هو يعقوب بن كلس في هذه الحالة وفقا لما نسبه تامر. وكذلك فإن 
المذهبة ! تستبدل اسم أول خليفة فاطمي, المهدي بالله المذكور في المذهبة ١‏ باسم 
محمد بن إسماعيل. * 

وتمت هيكلة الفصول الثلاثة الأولى للرسالة المذهبة بطريقة مضطربة. فالمؤلف 
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يُجيب على أسئلة ُُطرح بصورة عشوائية من قبل سائل أو تلميذ حول مسائل متنوعة من 
العقيدة الإسماعيلية. ومع ذلك ثمة وحدة في الأسلوب والمفردات والعقيدة لا ايمكن 
إنكارها. لكننا نجد» ونحن نقرأ الفصل الرابع من المذهبة 7 أن المناقشة أصبحت 
أكثر انتظاما وأفضل بناءًء لكن الاختلافات في العقيدة والمصطلحات تأخذ بالظهور 
فيها بالمقارنة مع الفصول الثلاثة الأولى. ويبيّن تحليل دقيق أن النص في الواقع هو 
تجميع لمقتطفات من ثلاثة كتب لمولفين إسماعيليين من أزمنة مختلفة» سبق لتامر 
أن حققها كلها. 

وهيكلية الفصل الرابع هي على النحو التالي: 

)١(‏ المذهبة 7'» الصفحات ١6١-١١١‏ هي من رسالة الأصول والأحكام لأبي 
المعالي بن عمران (ت. حوالي 4917/ 54 ٠١١‏ )» بما في ذلك المقطع المثير للدهشة 
(المذهبة 1 ص )١194‏ الذي ينسب رسائل إخوان الصفاء إلى الإمام المستور عبد الله 
بن محمد.؟١‏ 

(؟) المذهبة ؟ الصفحات ١18-1١67‏ تشمل مقطعاً طويلاً من كتاب الشجرة 
الذي ينسبه بول ووكر إلى أبي تمام؛ تلميذ محمد النسفي (ت. 47/775 "١.)8‏ 

() المذهبة ؟» الصفحات ١7١-١578‏ عبارة عن نصائح موجهة إلى التلميذ 
[أو المريد] ولا تتعدى كونها القسم الأخير من الرسالة الكافية لمحمد بن سعد بن داؤد 
الرفنه (ت. 8595/ 4 .)١50‏ وتبقى المذهبة ؟» الصفحة /117١‏ 2018-11 متضمنة 
دعاءً إلى ”إمام زمانك المعز لدين الله الفاطمي“» وهذه إشارة لا تظهر في المقطع 
المقابل لها في الرسالة الكافية. "١‏ 

ما هي النتائج التي يمكن استخراجها مما سبق؟ المرجح هو أننا في قلب قطعة 
نثرية فنية قام فيها تامر بإحداث الفصل الرابع من خلال تجميع نصوص متنوعة سبق 
له تحقيقهاء بل وذهب إلى حد تعديل أجزاء معينة من الفصول الثلاثة الأولى بهدف 
حذف أي إشارة إلى بنية النص في الفصول الثلاثة» وحذف أي عنصر قد يُشير إلى أن 
مؤلفها هو التعمان» وذلك في ضوء نسبتها المعدلة إلى ابن كلّس. ولكن لأي غرض؟ 
في مقدمته للمذهبة ؟ لا يذكر تامر أي نظرية تتعلق بمحتويات الرسالة» بل يكتفي بعدد 
قليل من الملاحظات حول ابن كلس. وليس هناك ما يوحي بأنه قد تفحّص النص 


حون 
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بجديّة» بل ما يبدو كاحتمالية كبيرة إقدامه بدلاً من ذلك على طباعتها كما هي ببساطة. 

لكن تجدر ملاحظة أن نهاية الفصل الثالث مفقودة في المذهبة 7 وأن ثمة 
اختلافات هامة في نصوص الفصول الثلاثة الأولى لكلا الطبعتين. وينطبق الشيء 
نفسه على النصوص المكونة للفصل الرابع؛ فهذه النصوص ليست مجرد إعادة طباعة 
لمقاطع منتزعة من طبعات سابقة. وهنا أيضاً لدينا تحريفات وقراءات مختلفة وقطع 
صغيرة من حمل مفقودة أو مُضافة.'" 

وهكذاء من الممكن للمرء الافتراض بأن ثمة مخطوطة واحدة شكلت أساساً 
للمذهبة ؟» وأن هذه المخطوطة جاءت في الأصل من القدموس واكتشفها تامر 
في دمشق. فإذا ما كانت الرسائل الخمس مأخوذة من ”مجموعة“ تعود إلى مكتبة 
آل سليمان في القدموس» فمن المحتمل أن تكون المذهبة ؟ قد أتت من مجموعة 
مشابهة تضمنت في الأصل النصوص نفسها لكن بترتيب مختلف - الرسالة المذهبة 
نم رسالة الأصول وأخيراً الرسالة الكافية - أضيف إليها كتاب الشجرة. ومع ذلك فإن 
مثل هذا الأمر سيُفضي إلى مخطوطة غير مكتملة إلى حدّ ما: ليس أن نهاية المذهبة 
مفقودة فحسبء بل ولا يبقى من الرسائل اللاحقة سوى أوراق قليلة مبعثرة ومجتزآت 
جمعها الناسخ ذ في الفصل الرابع. وما قام به تامر كان عبارة عن إعادة إخراج لنص 
هذه المخطوطة متجاهلاً ”"تطبيق طريقة تصحيح الكلمات“ وفقا لما قاله في مقدمته. 
ويبقى الأمر مجرد فرضية في غياب الوصول إلى المخطوطات التي استخدمها تامر. 

يضاف إلى ذلك أن تحقيقاً جديداً للفصل الأول من الرسالة المذهبة تم في القاهرة سنة 
٠٠١ 4‏ وقام به صالح عمار الحاج (وهو ما سنشير إليه بعد ذلك بالمذهبة #)"' اعتمادا 
على مخطوطة من مصياف أخرج المحقق؛" الصفحة الأولى منها والأخيرة بطريقة 
الفاسيميل [النسخة طبق الأصل]» واعتبرها ”إشكالية من جهة كتابتها وصحتها“. 
غير أن بداية المذهبة " لا تظهر في أي من طبعتي تامر. كما تحمل الرسالة عنواناً أكثر 
تفصيلا وإتقانا - الرسالة المذهبة في فنون الحكمة وغرائب التأويل - وهي منسوبة بصورة 
صريحة إلى القاضي النعمان.*' وهذه الرسالة مقسّمة هي الأخرى إلى ثلاثة فصول 
كما هو الحال في المذهبة ١‏ ال ل م 
النسختين اللتين نشرهما تامر. 
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وأخيرأء توجد في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن مجموعة سورية 
تتضمن الرسالة المذهبة (345 '")١١1721/11777‏ (سنشير إليها بالمذهبة 4). ويتطابق 
الاستهلال في هذه النسخة (ص؛ ه) مع ذلك الذي في المذهبة ”» وهي تؤكد النسخة ٠‏ 
الأطول من العنوان ونسبة العمل إلى القاضي النعمانإضافة إلى تقسيمها إلى ثلاثة 
فصول (ص ه ه). أما الخاتمة (ص١٠5١)‏ فلا تختلف عن المذهبة ١‏ إلا بصورة طفيفة» 
ولا سيما في الصياغة الأخيرة للكلمات بعد ”تمت الرسالة“. فهي تكد إذا أن الرسالة 
تنتهي يعد الفصل الثالث. ومن سوء الحظ أيضاً أن خبر المناظرة بين المعز والنعمان 
بخصوص الغيب (ص.0١//1-١٠)‏ ورد بصورة مصحًّفة وسيئة؛ فقد تمّ حذف 
العبارة الأساسية - فقلت أو فقال - وهو ما يجعل من المستحيل استخلاص أي 
استنتاجات تتعلق بنسية التأليف. وبالجملة» تبقى المخطوطة نصاً متوسط القيمة. 

ويساعد ذلك كله في توضيح ماعلمناه سايقاء وهو أن الأعمال الأدبية الإسماعيلية 
عموماء وتلك التي نقلها النزاريون السوريون خصوصاً تعرضت لتعديلات هامة على 
مدى القرونء* وساءت حالها بمرور الوقت نتيجةٌ للتحريف والتصحيف الناجم عن 
تقلبات أحوال نقل المخطوطة.*' والتحقيق الحديث لهذه المخطوطات غالباً مايكون 
أدنى في قيمته العلمية منها لأسباب: غفلة المحققين أثناء أداء أعمالهم» وافتقارهم إلى 
الدقة اللغوية» والقراءات الخاطئة العديدة» والأخطاء الطباعية» الأمر الذي ساهم في 
انتشار نصوص خيالية بنى عليها علماء لم يتمكنوا من الوصول إليها عن طريق نظرياتهم 
العلمية. فإذا ما أخذنا هذه الظروف بعين الاعتبار فإن مشرو ع ”النصوص الإسماعيلية 
والترجمات” الذي يطبقه معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن بإدارة فرهاد دفتري 
بهدف نشر تحقيقات نقدية جديدة للنصوص الإسماعيلية الرئيسة يُنبئ بمستقبل زاهر 
للدراسات الإسماعيلية. 

والآن؛ ما الذي يجب عمله مع الرسالة المذهبة؟ من الواضح أنه يجب إزالة الفصل 
الرابع منها بعدما ظهر أنه عبارة عن تجميع لنصوص تتباينة شملت معظم القسم 
الذي أعقب الفصول الثلاثة الأولى. ولهذا السبيب بالذات فإن نسية الرسالة بكاملها 
إلى ابن كلس أمر مستبعد. إذ لا يوجد عنصر خاص واحد في الفصول الثلاثة» التي 
تتكون منها الرسالة في الحقيقة» يسمح لنا بنسبة تأليفها إلى الوزير المشهور. '” أما 


اححض 


قلاع العقل 


بشأن نسبة تأليفها إلى القاضي النعمان فالقضية أكثر تعقيدا مما نتصورء إذ علينا أخذ 
الأمور التالية بعين الاعتبار: 

أولأء وقبل كل شيء؛ تحتوي الرسالة على إشارات صريحة إلى كتب أخرى. 
فالكاتب يذكر كتاباً معينا باسم كتاب الابعداء لعبدان, القائد القرمطي المشهور 
(المتوفى حوالى 587/ 8135).'" ويُشير إلى رسالة موجهة من المعز إلى داعيته في 
السند المدعو حلم بن شيبان. وكانت هذه الرسالة المحفوظة في عيون الأخبار لإدريس 
عماد الدين (ت. 47/8177 )١‏ قد كتبّت سنة 4 0/ 476» وهذا ما سيقدم لناارأس 
خيط لتحديد تاريخ الرسالة المذهبة. '" ش 

وبعد مقطع هاجم فيه بإيجاز النظرية المنسوبة إلى أهل التناسخ, يُعلق المؤلف 
بالقول: ”وكنا قد قلنا ذلك في كتاب المعاد» ولذلك فنحن غير مجبرين على ذكره هنا. 
هذا بعض ما قاله مولانا الإمام المعز لدين الله“. وفي المذهبة ؟ يستخدم تامر الغموض 
في الصياغة ليعلن أن ذلك كان كتاباً مفقودا للإمام. إلا أن كتابا بعنوان كتاب المعاد يظهر 
في فهرسة للكتابات التي ينسبها التقليد الإسماعيلي إلى القاضي النعمان"". وفي الختام 
يشير المؤلف مرتين إلى واحد من كتبه الخاصة: “وشرحنا ذلك في كتابنا» في فصل 
مخصص للمو اليد”» وهي إشارة تحمل من الغموض ما يجعل من الصعب استخدامها 
في تحديد تعريف دقيق. * أما الإشارة الثانية فهي أكثر وضوحاً: ”ولخصنا ذلك في 
كتاب المعالم“. وثمة عمل بعنوان كتاب معالم المهدي استشهد به في كتابين للنعمان 
باعتباره عملاً كتبه بخط يده. فمن المرجح؛ كما يعتقد بوناوالا*"؛ أن يكون الأخير 
هو نفسه الكتاب الأول. وفي حين لا يوجد شيء حاسم بخصوص هذه النقاطء إلا 
أنها لا تناقض نسبة تأليف الرسالة إلى القاضي النعمان: فمن الممكن أنه كان يشير» 
وهي التي كتبت بعد 4 70/ 45» إلى كتابي نآخرين له من كتبه السابقة (فوفاة النعمان 
كانت سنة 7501/ 917/4). 

يظهر أن كاتب الرسالة المذهبة كان من ضمن حاشية الإمام - الخليفة الفاطمي 
المعزء الذي حكم من 407/841١‏ إلى 110/5 في أفريقية أولاً ثم في القاهرة 
بعد 7757/ 9777. فالمؤلف يلجأ في مناسبات عديدة إلى مرجعية المعز وسلطته» 
ويصفه بعبارة ”إمام عصرنا/ زماننا“.”” ونحن على علم بأن القاضي النعمان أمضى 
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السنوات الأخيرة من مهنته الطويلة في خدمة المعز» وأنه انتقل مع سيده إلى العاصمة 
الجديدة القاهرة حيث توفي هناك بعد ذلك بفترة قصيرة. ويروي مقطع من الرسالة 
المذهبة اقتبسناه أعلاه محادثة جرت بين المعز والنعمان كان الأخير يتكلم فيها بصيغة 
المتكلم المفرد (وفقاً للمذهبة ١‏ على الأقل). 
ومحعرس ذا جل كلى لبان الور كما وروي واد النواف ان الجراكه باجح 
إلى حقيقة أن الإمام لعن اثبين: من قالوا إنهم الهة» ومن قال بالتناسخ."" وبالفعل؛ فإن 
العديد من المصادرء ومنها كتاب المجالس والمسايرات للنعمان» تشهد أنه كان على 
المعز أن يُجاهد إِيَانَ إمامته ضد بعض الدعاة الذين كانوا يُعلّمون أنواع البدع المتعلقة 
بالأئمة. *" 
وتكرّس الرسالة أيضاً اهتماماً خاصا بمسألة الإمامة وظهور القائم المعقدة 
والحساسة إلى حدٌ ما. وبما أن هذه العقيدة قد خضعت مع مرور الوقت لعدد من 
التعديلات» فقد توفر لدينا عنصرٌ هنا ربما يمكننا من تحديد تاريخ دقيق لرسالتنا. 
وباستتخدامه الآية القرانية المبهمة :)١5:4.1/(‏ «وَلَقَد اتياك سَبْعَا من الْمَقاني 
وَالقُوَانَ العَظيم 9" ' يعبر المؤلف عن الاعتقاد بأن الله فضَّلَ محمداً على بقية الأنبياء 
من خلال جعل دوره مفتوحا لا يقتصر على سبعة أئمة كما كانت الحال مع الأنبياء 
السابقين» وإنما سيتلوه (أي النبي محمد) عددٌ متجدد من سبعات الأئمة. ولذلك فإن 
المؤلف يرفض ضمنياً موقف القرامطة الذي يرى بأن دور محمد قد انتهى مع الإمام 
السابع إسماعيل وظهور القائم» أو الناطق السابع محمد بن إسماعيل. '؛ 
ويستمر مؤلف المذهبة» بعيدا عن قطع الصلة مع العقيدة القرمطية بصورة كاملة» 
في العمل على دمجها في نظريته الخاصة بالمحافظة على الاعتقاد بأن القائم سيظهر 
مرتين» كي يتطابق ذلك مع نفختي الصور في الإيسكاتولوجية القرانية (القران 
4 وبكلمات أخرىء فقد سبق للقائم أن ظهرء لكنه عاد واستتر قبل أن 
يظهر للمرة الثانية: 
للقائم رتبتان: رتبة الكتمان ورتبة الإظهار... وله حدان: حدّ النطقاء 
وحد الخلفاء الراشدين. فظهر بالكشف عن نفسه. ثم دخل في الغيبة التي 
ستستمر حتى انقضاء المدة المقررة. وسيعاود الظهور لإتمام عمله...'؛ 


درون 
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وظهوره في العالم الجسماني تزامن مع تمام دور النطقاء السبعة والأئمة 
السبعة. ويقيم لنفسه خلفاء ثمانية عشرء فلهم الستر في زمن التقية ولهم 
الظهور في زمن الكشف. وعلى يد آخرهم [الخلفاء] يقع الختام. عندئذ 
سيظهر [أي القائم] لهم في دور الجرم وله معلومه ومنه يكون الاستقرار 
في الجنة أو في النار.؟؛ 


على الرغم من الغموض المتأصل في مثل هذا النوع من النصوص, إلا أن العقيدة التي 
تقوم عليها واضحة بصورة كافية. وجاء مادلونغ؛ ودفتري من بعده؛ ليقدما التفسير 
التالي لها: بعد بلوغ دور محمد كماله بالإمام السابع (حيث محمد هو الناطق 
السادس)» ظهر القائم. وهذا هو المعتقد القرمطي. لكنّ ظهور القائم حدثء وفقا 
لمؤلف رسالتناء في وقت كان دور الكتمان لا يزال مطبقا فيه. وبما أن الكتمان 
والتقية أمران ضروريان» لذلك سرعان ما دخل القائم في غيبة وأقام سلسلة من ثمانية 
عشر من الخلفاء الذين تولوا الأمر الواحد بعد الآخر من أجل التحضير والتمهيد 
للظهور الثاني. وكان أوائل هؤلاء قد عاشوا في الستر أيضاً - وهم الأئمة المستورون: 
الخلفاء المباشرون لمحمد بن إسماعيل - ثم ظهروا إلى العلن مع تأسيس عبد الله 
المهدي للدولة الفاطمية. وسيكون ظهور القائم للمرة الثانية متزامنا مع ختام خط 
الأئمة الفاطميين. وسيقوم خاتم خلفائه» أو حجته بتحقيق الأفعال المهدوية كما 
أعلتت.؛* قبل قيام القائم بإعلان القيامة الكبرى.*؛ 

وكان مادلونغ قد عثر على مفهوم مشابه للأئمة الفاطميين باعتبارهم خلفاء للقائم 
محمد بن إسماعيل”؛ في عدد من المصادر التي يعود تاريخها إلى فترة المعز: كتاب 
المناجاة الذي ينسبه التقليد النزاري السوري إلى الإمام نفسه» وتأويل الزكاة وكتاب 
الفترات وسرائرالنطقاء» وكلها منسوبة إلى جعفر بن منصور اليمن. ويتوصل مادلونغ 
إلى استنتاج أن هذه العقيدة ربما كانت إحدى الإصلاحات التي أدخلها المعز بهدف 
كسب بعض القرامطة إلى القضية الفاطمية وكوسيلة للتقرب إلى الدعوة ”الشرقية”. 
ليس إلى تلك التي في إيران وآسيا الوسطى فحسبء ولكن إلى تلك التي في العراق 
والبحرين أيضاً. "' فإذا ما كانت نظرية مادلونغ صحيحة: فإن موقع الرسالة المذهبة يصبح 
متلائماً مع البرنامج الأيديولوجي الذي أطلقه المعز. يضاف إلى ذلك أن الكتب التي 


يفرضسن 
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يُشير إليها تملك عدداً من نقاط التشابه الأخرى مع رسالتناء ولا سيما الكوزمولوجية 
المشتركة واستخدام المفاهيم الفلسفية ذاتها. غير أننا بحاجة إلى تحليل شامل لهذه 
النصوص قبل استخلاص أي استنتاجات حول البيئة الفكرية لما كان سيشكل مكوّنات 
الدعوة ”الغربية“ في عهد المعز. وآمل أن أتمكن من العودة إلى تناول هذه القضية في 
دراسة أخرى في المستقبل. 

ويزج بولق الملجة بنقسنة في جدل مبجاز ص منطر فين يعينهم 'ممن بزعمؤن 
أن علم الباطن يوفر فرصة للتحرر من العمل بالظاهر: وطبقاً لهولاء فإن معرفة المعنى 
المستور تشكل بديلاً عن الالتزام العملي بتطبيق الفرائض الشرعية. وتذهب رسالتنا 
باتجاه معاكس عندما تدعو إلى تكامل دقيق بين العلم والعمل: فالقائم لن يقوم بنسخ 
جميع الفرائض الشرعية عن طريق الكشف عن معانيها الباطنة قبل ظهوره الثاني.؟؛ 
وعلى الرغم من ذلك فثمة فسحة من الغموض يتغاضى عنها النص - فهل سيتم نسخ 
الشريعة قبل نهاية الزمن بحيث يُفضي ذلك إلى حالة من المجتمع الإنساني خالية 

من الفرائض الدينية الإيجابية» أم أنها ستنتظر حتى حلول يوم الحساب؟ إن الاعتقاد 
بالتكامل الدقيق , بين العلم والعمل هو تموذج معهود عن الإسماغيلية الفاطمية المعتدلة) 
بالصورة التي استوعبها القاضي النعمان ومن بعده الكرماني لاحقاً. ٠‏ 9 

غير أن هذه الاعتبارات القليلة لا تعتبر كافية من أجل نسبة تأليف الرسالة المذهبة 
إلى القاضي النعمان بيقين قاطع» ولكنها تساعدنا في تعيين موضع إنتاج الرسالة على 
وجه التقريب وتحديده بحاشية الإمام - الخليفة المعز. 
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لتتذكر أن الرسالة المذهبة'*هي عبارة عن مجموعة من الردود على أسئلة طرحها على 
المؤلف سائل مجهول بطريقة مضطربة ومربكة؛ ولذلك فإن توقّع العثور فيها على 
نظام متماسك سيكون أمرا بلا طائل. لكن من الممكن, إذا ما جمعنا مقاطع متفرقة 
بعينها مع بعضهاء » تشكيل عقيدة متجانسة إلى حدٌ ما حول بعض المسائل ولو أنها 
ستتضمن بعض الفجوات والملابسات التي تزداد سوءا جرّاء التحريفات في النص 


ارفرضسن 


قلاع العقل 


والمعدّل الوسطي في قيمة كلتا الطبعتين.”* وبوضع مسائل تنعلق بنظرية الإمامة 
والقائم جانبا» فإنني سأقتصر على معالجة أربعة موضوعات بصورة موجزة يظهر 
فيها أثر الأفلاطونية المحدثة في الرسالة بكل وضوح: )١(‏ الكوزمولوجية وهرمية 
الحدود الأرضية والعلوية؛ (؟) هبوط النفس؛ (7) نظرية المعرفة؛ (4) صعود النفس 
وخلاصها. 


١‏ - الكوزمولوجية وهرمية الحدود الأرضية والعلوية 


القسم الأول من موضوع خلق الكون الذي أودُ تفخخصه يطرح على الفور مشكلة 
مستعصية في النقد المتعلق بالنصوص. فنحن نقرأ بالفعل في المذهبة ؟ ما يلي: 


فلمًا أراد تبارك وتعالى خلق الكون, ولم يكن حينئذ مكان ولا زمان» 
ول سماء مبنية» ولا أرض مدحيّة؛ ولا ليل داج» ولا نهار ساج» فَسَمَكَ 
السماء فسواها: 

َِأعْطْس لَهَا حرج صُحاهَا» وَالرْضٌ بعد ذِكَ اما *أخْرَجٍ 
منْهَا مَاعَهَا و َمرْعَاهَا * وَالْجبَالَأَرْسَامَاح (القرآن 5: 65-1 

ثم خلق في السماء ملائكة عظاماً جساماًء وقد خلق بإزائهم ملكاء 
وجعل لهم حدّاً عظيماً وهو مبتدأ الأرواح وإليه متتهاها. .. فقال: 

ليو يقُومُ الوُوح وَالْمَلَائكةُ صَفًا لَايتَكلْمُونَ إلَامَْ أن لَه الوّحْمَيُ 
وَقَالَ صَوَّابًا, (القرآ آن 08:84 ). 

وروينا عن رسول الله؛ صلى الله عليه وسلمء أنه قال: ”تقوم الملائكة 

صفا ويقوم هذا الملك فيكون بإزائهم” . فاعرف رحمك الله هذه 
الإشارات لتكون تحت لإسدرٌ ة الْمنْتَهَى [ [التي] ندا جَُْالْمَاوَى» 
(القرآن ٠ه:‏ 5 )١‏ ثم إنه خلق في الأرض أجئاس الحيوان جنسا بعد 
جنس»ء فكان أول المصنوعات صورة الإنسان.”* 


للمذهبة ١‏ والمذهبة ٠‏ النص نفسه'* تقريباً باستثناء البداية من كل نص حيث نجد صيغاً 
مختلفة كثيرا. ذ ففي المذهبة ١‏ نقرأ: ”فلما أراد تبارك وتعالى كون القائم”؛ وفي المذهبة 
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؟: ”فلما أراد تبارك وتعالى خلق الكون"؛ وفي المذهبة «: ”فلما أراد تبارك وتعالى 
إبراز الأشياء من العدم إلى الوجود خلق العقل الفعّال“. 

من الممكن جداً أن ننسب الاختلاف بين المذهبة ١‏ و 7 في أحسن الأحوال إلى 
إهمال الناسخ» أما الاختلاف في المذهبة ٠١‏ فيعكس تعديلاً مُدبّراًعلى النص. فمصطلح 
العقل الفعّال فيه مفارقة تاريخية؛ فهو لم يدخل إلى العقيدة الإسماعيلية على مبلغ 
علميء إلا على يد الكرماني» بعد اطلاعه على كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي. ** 

يحصّنا هذا المثال على التقدم في البحث بحذر. فالشكوك المتعلقة بالنص من 
القوة بحيث يجب على المرء الحذر من التوصل إلى استنتاجات متعجلة قائمة على 
مقاطع وحيدة معزولة. لقد حاول إيفس ماركيه؛ من خلال الاستشهاد بالنسخة ١من‏ 
المقطع الوحيد الذي توفر له» تفسير العقيدة المثيرة للدهشة التي تجعل القائم في مقام 
أول المصنوعات» تماماً كما هو الحال مع العقل. لكن لا بد من إعادة النظر في تحليل 
ماركيه الآن وتأهيله من جديد بعد أن أصبحت النسخ الأخرى متوفرة للباحثين.”* 

وعلى الرغم من أن هذا النص الأول مكوّن من عناصر من الكوزمولوجية القرآنية»"* 
إلا أنه يعرض موضحاً لعقيدة تعتبر غريية على القرآن: قبل 'خلق أجناس الحيوانات 
.والإنسانء أبدع الله "في السماء ملائكة عظاماً جساماً“ - لهم حدّ عظيم ”هو مبتدأ 
الأرواح وإليه منتهاها" '- وخلق عددا من الملائكة الروحانيين. ويزوّدنا مقطعٌ ثان 
بأشياء أكثر تحديدا تتعلق بالملائكة. فبعد استشهاده بالآية القرانية (9/ا: ه): 7 
فَالمُدَيّرَاتَ أثْراه» وهي آية غامضة يقول المأثور إنها تتصل بالملائكة أو النجوم؛ 
يقف المؤلف منتصبا ضد المنجمين: 


فذهبت أوهام المنجّجمين بأن هذه الكواكب الظاهرة هي المُدبْرة» ولكن 
كيف يجعل الله تدبير خلقه في جماد لم يعطه عقلاً» ولم يهبه لَبَأء ولم 
يأمره أو ينهاه؟ ولما احتجوا أسمعهم قوله: إلا سم بموَاقع التجُوم ٠‏ 
وَإِنَهُ لقَسَمٌ ل تَعْلْمُونَ عَظيمٌ» (القرآن 5ه: ه-75), وهكذا عرفوا 
المثل ولم يعرفوا الممثول . ولو أراد بقوله هذه النجوم لقال: ”فلا أقسم 
بالنجوم...“» لكنه قال: : طِلَاأَقْسُ . بِمَوَاقع جوم التي هي أدلة عليها 
وهي الملائكة الكرٌوبية. ثم خلق من يعدهم الاثني عشر الروحانية ققال: 


ايقن 


قلاع العقل 


9عَلَيْهَا تَسْعَة عَشَرَ * وَمَا جَعَلنا َضْحَابٌ الَار إلا ملائكة. (القرآن 
و 1 81). ثم إنه تبارك وتعالى كوّن الأكوان» وأبدع الأعيان» 
وأوجد الزمان» وخلق الونس والجان.** 


ويدمسك المؤلفء الذي بقي ضمن سياق تأثّر عميقاً بالاستشهادات القرآنية, 
بالاعتقاد أن المُدبُرات ليست بجماد خال من النفس والعقل. وعلى عكس ما يجزم 
به المنجمون» فإن النجوم ليست هي التي تُدوْرُ رٌ العالم وإنما الملائكة التسعة عشر: 
الكروبيون السبعة والاثنا عشر الروحانية. وهكذا يكون المؤلف قد أدخل موضوع 
الكروبيين السبعة والروحانيين الاثني عشر» وهو الموضوع الذي صار يتكرر ذكره 

في المؤلفات الإسماعيلية» كما بيّن هاينز هالم» منذ زمن المعز (وإشارة هالم هنا هي 
إلى الرسالة لأبي عيسى المرشد وكتاب الفترات» فضلاً عن الرسالة المذهبة). ويفسّر 
هالم ذلك بأنه دلالة على بقاء طقس عبادة نجوم بابلية قديمة تظهر اثارها في العرفانية 
وعقائد منسوبة إلى صابئة حرّان وبعض نصوص [كتب] الغلاة (مثل أمَّ الكتاب وأدب 
النصيرية).؟* 

أما العلاقة بين الملائكة التسعة عشر والنجوم فقد تم شرحها على النحو التالي: 


فاعلم أن هذه النجوم التي نسبتها إنها مدبّرات» إنما هي ظواهر بعلت 
مثلاً لهذه السبعة الكروبية» وكذلك البروج الاثني عشر التي هي 
ظواهر ومنازل للاثني عشر الروحانية... وأما قولك في هذه النجوم 
أنها مبدعات؛ فليس ذلكء وإنما المُبدع “أيسٌ من ليس""'. وهذه 
المخلوقات بالغات كما قلت يتولد منهاء وهي غير عالمة بأفعالها... ١١‏ 

فهرلاء [الروحانيون الاثنا عشر] المقرّبون قد تقدّم الشرح عنهم مع 
السبعة الكروبية الذين جعلت الدراري السبعة والبروج الاثني عشر أمثلة 


لهم." 


ولم ترد أسماء السبعة الكروبية في النص باستثاء ”التالي“.”” غير أن المؤلف يذكر لناء 
من جهة أخرى. أسماء الروحانيين» ولو اقتصر ذلك على أحد عشر فقط: الجد والفتح 


والخيال والحي والمحيي والمُنكر والنكير ورضوان ومالك وملكوت والخضر.؛؟١‏ 


أكون 
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ويعتقد هالم أن الاسم المفقود هو التالي أو النفس الكلية.*” وإذا ما كانت الحالة 
كذلك؛ فسيكون انتماء النفس الكلية مزدوجاً: إلى الكروبية والروحانية معا. وسننظر 
لاحقاً في المعنى المتوجب منحه لهذا الموقع الغامض للنفس في الرسالة المذهبة. 

ولا تقوم النجوم بأي دور من تلقاء ذاتها في خلق وتدبير عالم ما دون القمر. 
وإذا ما كان لها أي دور على الإطلاق» فإنها تمارسه بقوة الملائكة فقطء التي هي 
مظاهر خارجية أو ”أمثلة“ لها. وتقدم الرسالة المذهبة مطابقة صريحة بين هذه الملائكة 
والنجوم وأفلاكها الخاصة: 


فهذه السبعة الحدود العلوية جعلها الله سبحانه وتعالى وسائط بينه وبين 
خلقه وذلك كما تقدم» وكما أوردناه عن الإمام المعز لدين الله» أمير 
المؤمنين...” أما السابق والتالي فهما مُمدّان” لمن دونهماء وقد 
احتجب السابق بمن دونه وصار أولهم التالي» والستة بعده مُمدّة في 
السموات الست بلا كواكب, ولا شمسء ولا قمر. 1 

ففي السماء الأولى» التي هي سماء الدنياء التالي» وكل الحدود؛ 
منصرفة إليه؛ وفي السماء الثانية ملك موكل بالفطنة» وفي السماء الثالثة 
ملك موكل بالذكرء وفي السماء الرابعة ملك موكل بالهمّة» وفي السماء 
الخامسة ملك موكل بالنيّة» وفي السماء السادسة ملك موكل بالخوف» 
وفي السماء السابعة ملك موكل بالأمل. والسابق يعلو على ذلك كله 
في فلك الفردوسء وإن مادته تخترق هذه السموات إلى التالي. وهذه 
الستة الكروبية شهود مسبّحون للسابق؛ مقدّسون للتالي. وجعل الله هذه 
السبعة مجموعة في الإنسان لأنه العالم الصغير» وإنه مجمع الأجزاء. ففي 
الإنسان الفطنة والذكر والهمة والنية والأمل والخوفء والتالي قوامه» 
وإليه مادته. *35 


يطرح هذا المقطع الهام تحديات مقلقة في التفسير تزداد حدَّة مع التصحيف 
والتحريف المحتمل الناجم عن نقل النصوص وتحريرها. ويصبح من الواضح أن 
المؤلف يضع الكروبيين السبعة في الأفلاك السماوية (أو الروحانية) ويربط بكل 


فض 


قلاع العقل 


واحد منها وظائف النفس المجتمعة في نفس الإنسان» باعتبار أنه يُنظر إلى الإنسان 
كعالم صغير (مايكر وكوزم). ويبقى السابق» الذي لا ينتمي إلى مجموعة الكروبيين» 
خارج نطاق هذا النظام؛ فهو يعلو فوق الجميع في ”فلك الفردوس“. أما التالي 
فهو أول الكروبيين المكلف بتدبير السماء الأولى» ويقترن بسماء هذه الدنيا. ولا 
يمكن لهذا الأمر أن يكون إقحاماً سبئ التقدير لأن المقطع يننهي بتحديد يقول إن 
الإنسان يتلقى من التالي مادته وقوامه: فالتالي إذا هو نقطة الوصل والوسيط بين 
الهرمية الروحانية وعالم ما دون القمر. وليس في فلك الثوابتء أو النجوم الثابتة» 
أي من الكروبيين: فهذا عالم الروحانيين الاثني عشر والبروج الاثنا عشر مظاهر 
لهم. غير أن الأمر الأكثر صعوبةٌ على الفهم هو سبب إصرار المؤلف على نفي 
وجود كروبيين يدبّران فلكي الشمس والقمر. مما لا شك فيه أن هذين الفلكين 
محفوظان للقائم؛ إذا ما كانت تلك هي طريقة تفسيرنا على الأقل لمقطع غامض 
يصف الأطوار المتتالية لغيبة القائم وظهوره باعتبارها مماثلة لأطوار القمر من 
جهة علاقته بالشمس.'' وتبقى ست سموات» كل واحدة منها موكولة إلى كروبي 
يديّرها. لكن من سوء الحظ أنه لم يجر تحديد هذه السموات» ولا يتضح ما إذا كان 
تعدادها يبدأ بالأدنى فالأعلى (وفقاً لما يقودنا إلى الاعتقاد به ربط السماء الأولى 
بسماء الدنيا). فإذا ما جرى تفسير النص حرفياًء فستكون لدينا عشر سموات 
بالجملة: ثلاث بلا كروبيين» وسبع كل واحدة موكولة إلى أحد الكروبيين. وهكذا 
تصبح الكوزمولوجية التي تفترضها الرسالة المذهبة متقابلة مع النظام البطليموسي 
(كما راجعه المفكرون العرب) الذي يشكل أساساً للمخطط الفيضي الذي طوّره 
الفارابي وتبتاه في الإسماعيلية الكرماني. وتقابل الأفلاك التسعة في علم الفلك 
العربي (فلك الأفلاك» فلك الثوابت» زحل» المشتريء المريخ» الشمسء الزهرة» 
عطارد, القمر) العقول العشرة باستثناء العقل الأول الذي ليس له مقابل في الأفلاك 
(وتربطه الأفلاطونية المحدثة للإسماعيليين بالسابق)» وأن العقل العاشر لا يديّر 
اللامرزوإتها لكل ضلة بين الخال الروجانى وعالم ها دون القير:” 

ولا تزال مشكلة رئيسية قائمة: ما هو دور التالي في مثل هذا المستوى المُتدني 
من الهرمية؛ وخصوصاً ما دام النص يعترف بأولويته على بقية الكروبيين الستة: الكل 


كرون 
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منص رفون إليه ويقدّسونه تماما كالسابق؟'" ويمكن تفسير هذا التقدير والاحترام بحقيقة 
أن التالي ليس سوى النفس الكلية» أو الإقنوم الثالث عند أفلوطين الذي يشكل زوجاً 
مع السابق» أو العقل الكلي. ويؤكد ذلك مقطع آخر في المذهبة» لكنه يعقّد الأمور 
كلها بتقديمه هرمية روحانية أخرى لم تعد تتكون من الكروبيين السبعة» وإنما من 
“حدود علوية* خمسة: العقل والنفس والجد والفتح والخيال. 


العقل الأول الذي هو علة الروحانيات ومكان الآثار الإلهية راجع بذاته 
على ذاته؛ ومُعترف إلى المُبدع بما حص من قبول الآثار المبروزة فيه من 
غير هوية يُشار إليهاء أو تقدير يحويهاء وكانت هي الاربداع في المُبدّع. 
وكان خضوع العقل لمن هو فوقه قبوله المبروزات دفعة واحدة من 
غير زيادة ولا نقصان. ولمّا كان هذا هو الدليل على ما شرحناه في 
كيفية الخضوع من العقل» وجب على النفس مثل ذلك. وكان خضوع 
النفس إلى العقل الذي هو علة لها" وأنس لوجودها فخضعت له بحسن 
قبولهاء وإظهار الصور العقلية بتأليف التراكيب الجسدانية. وكذلك الجد 
لما كان سبباً لاظهار الأفعال النفسانية تشاكلها الجواهر الروحانية كان 
هو الذي يظهر الصور العقلية بوساطة النفس الكلية. فلما كان في هذه 
القوة والقبول خضع إلى النفس الكلية خضوع معترف بالعجز عن إدراك 
”أيس“ ”العلة الأزلية“. وكذلك الفتح كان تحت إفاضة الجد القابل 

من النفس لطائف الأشياء الروحانية الإلهية البرهانية بغير آلة جسدانية 
أو قوى طبيعية» فقبل فقبل الفتح هذه المعاني المؤلفة من الحروف المركبة 
قبولاً صحيحاًء فوجب خضوعه واعترافه بقدر النعمة عليه. وكذلك 
منزلة الخيال» وما قد اختصٌ به... وهو مثل الإمام المخيّل في نفس 
الحجة للاثار الإلهية والعلوم العقلية الدالة على المنازل الروحانية من 
غير واسطة جسدانية. 7 


ويستثير هذا النص» المحرّف في كلتا الطبعتين مع الأسفء تعليقاً شاملاً لا أستطيع 
معالجته هنا. ويكفي للغرض الحالي الإشارة إلى أن هذا المقطع قد تلقى إلهاما عميقاً 


كرض 
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من الفكر الأفلاطوني المحدث: العقل الأول تلقى الصور المعقولة بكاملها دفعة 
واحدة من العمل والنفس الكلية تلقّت الصور أو النماذج التي تمكنها من تنظيم 
العالم الجسماني؛ ويساعد النفس حدود ثلاثة - الجد والفتح والخيال - حيث 
تعمل بموجب تدبيرها على ”إعداد” الصور» وملاءمة كل واحدة منها مع مستواها 
الأنطولوجي [أو الوجودي] من أجل جعل تحقيقها في العالم الجسماني أمراً ممكناً؛ 
وبوساطتها تلعب النفس دوراً في النبوة وفي إلهام الأئمة إضافةٌ إلى دورها في عملية 
المعرفة الإنسانية؛ وكل حدّ يجب أن يخضع للحذود الأعلى منه كي يتلقى منها 
مادته التي بها قوامه وبسببها يستطيع تحقيق وظيفته. فلدينا هنا مجموعة مثالية من 
الموضوعات التي تنتمي إلى ما يُسمى عموماً ”الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية“ 
بالصورة التي ظهرت بها في كتابات النسفي والسجستاني وغيرهماء وفيما بعد في 
الشكل الأكثر تطورا في كتاب راحة العقل للكرماني.؛" 

وتصوّر مقاطع أخرى من الرسالة المذهبة التأثير الأفلاطوني المحدث نفسه. لكن 
من سوء الحظ مرةٌ أخرى أن النص تعرض لقدرٍ هام من التحريف والتصحيف خلال 
عملية نقله: 


كصورة الهيولى عن الهيولى» والفعل من الفاعل» والأثر عن الموثر. 
والدليل على ذلك أن الفعل من الفاعل ليس بحرف», والصورة من 
الهيولى ليس بحرف, وكذلك الأثر من المؤثر ليس بحرف. فلما ثبت 
بالدليل الواضح ما قلناه» وضح أن النفس كان ظهورها عن العقل كما 
الصورة» وكما ظهورها عن الهيولى. *" 
النص المنفرد والمليء بالفجوات, إلا أنه يُلمّح إلى أنباذوقليسية عربية 
زائفة تضع الهيولى قبل الصورة: فالصورة تنشأ عن الهيولى» كنشأة العقل 
من العنصر أو الهيولى الأولى.'" 

وما أن تفيض من العقل حتى تقوم النفس بإنتاج الأفلاك السماوية» 
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على تنظيم العالم الجسماني من خلال دورتها وتأثيرات ”سعودها 
ونحوسها". ٍ 
اعلم أن الله عرّ وجل لما أبدع العالم العلوي الذي هو العقل والنفس 
على التمام» وأيدهما على خلق الأفلاك» وإتمام صنعهاء وقد دارت 
على تركيبها ببروجها وفي سعودها ونحوسها [فاعتدل الفلك بالطبائع 
الأربعة» فتألفت على ما فيها صورتها بقوة القبول على التمام]./'” 
وهكذا يكون الكون قد انقسم إلى عالم المعقولات وعالم 
المحسوساتك» حي إن الأغير مو صورة أورطال للأول: 
اعلم أن الله خلق الدارين - الدنيا والآخرة - وجعل الدنيا ظاهرة؛ 
والآخرة باطنة» فدل بما ظهر على ما بطن. فالدنيا للجسمانيين... أما 
الآخرة فهي للعالم الروحاني.*" 
وثمة سلسلة متصلة من الحدود عبرها تنتقل المادة وتقوم بربط أعلى درجات عالم 
المعقولات - أي العقل - مع أدنى درجات الهرمية الدينية في هذا العالم: أي المؤمن.؟" 
وكل حد متعلق بالمرتبة التي تعلوه مباشرة» تماما كما الزوجة بالنسبة للزوج. فهي 
تتلقى من ”زوجها“ أنصف المادة التي تلقاها الأخير من سلفه» وذلك انسجاماً مع 
التعليم القرآني: للذَكَرٍ مل ظ الْأقيٍ) (القرآن 4: كذ 
ويظهر من جميع هذه المقاطع أن الرسالة المذهبة تتبتى كوزمولوجية فيضية طورها 
مولفون إسماعيليون من القرن الرابع/ العاشر اعتماداً على تفسير خاص للترجمة العربية 
لأعمال أفلوطين وبروكليس. غير أنها تخلق حالة من التشابك بين نظامين مختلفين. 
فمن جهة تلتزم الرسالة بنظام خماسي يتألف عالم المعقولات بموجبه من خمسة 
حدود: العقل والنفس والجد والفتح والخيال.'* وبمساعدة الثلاثة الأخيرة» تقوم 
النفس الكلية بالتحضير لعملية الخلق: فيجري تكييف الصور المعقولة كي تصبح قابلة 
لأخذ قالب المادة؛ وبعدها يجري إحداث الأفلاك السماوية والبروج والكواكب» 
التي ستصبح أدوات لتوليد عالم ما دون القمر. غير أن الرسالة المذهبة تتقدم» باللإضافة 
إلى ذلك» بنظام آخر مرتبط مباشرةًٌ بكوزمولوجية الفلكيين العرب. فحدود عالم 
المعقولات» الذي يبدو أن عدده يصل إلى عشرة» باستثناء السابق أو العقل الذي لا 


١ 


قلاع العقل 


يقابل أيَاُ من الأفلاك, يحرّك الأفلاك السماوية ويدبّرها: والفلك الخارجي منها هو 
عالم الاثني عشر الروحانية؛ والكروبيون السبعة يدبّرون أفلاك الكواكب (التي يجب 
أن نستثني منها الشمس والقمر)؛ والسابع (أو الأول) من الكروبيين هو التالي - 
النفس الكلية - التي تمثّل نقطة ملتقى مع عالم ما دون القمر. إن عملية النظر بمنظار 
مكبر إلى هذين النظامين تكشف لناعن الغموض الذي يلف مركز النفس الكلية: هل 
هي في أعلى درجات الهرمية تحت العقل مباشرةٌ باعتبارها مصاحبةٌ له» أو زوجه 
(النظام ١)؛‏ أم على العكس من ذلكء ذ في أدنى المراتب باعتبارها المبدأ المُدبْر لعالم 
ما دون القمر (النظام ؟)؟8 


في ردوده على أسئلة سائله المشتتة يُلمّح مؤلف الرسالة المذهبة إلى هبوط النفس 
الكلية ودخولها في هيولى هذا العالم. وعلى الرغم من عدم التعامل مع هذا الموضوع 
بصورة صريحة: إلا أن بالإمكان الاستنتاج مما يقوله بأنه يعتبر نشأة النفس الإنسانية؛ 
بالشكل الذي تحدث فيه؛ نتيجة لهذا الهبوط . ومن المؤكد أن هذه العقيدة هي إحدى 
خصائص الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية»"”لكن مؤلفنا يقدمها إلينا بمساعدة صورة 
أصلية: إنه يقارن هبوط النفس في الهيولى بولادة الطفل: 


وآن وقك هزوزة [ بروج الولد من رحم أمه] خرج على أم رأسه كالهابط 
من السماء إلى الأرض جسدا لا روح فيه؛ وكان هبوطه وهبوط الروح 
العلوي في وقت واحد أسرع من البرق الخاطف لا فرق ينهنما:.: 

فازدوج الجسم والنفس فصارا شيئاً واتعداء واتحد كل واحد منهما 
بصاحبه فلا يفرق بينهما... وكان هبوط الولد من بطن أمه» وهو مخلوق 
من ستة أجناس كسائر الحيوان» فلما ازدوج به السابع سما عن سائر 
الحيوان» وصار أنفسها وأعلاها وأجلها وأكرمها عند الله... [ولقد] رأينا 
المولود في بطن أمه ليس له نطق» وإنما اكتسب النطق وقت خروجه إلى 
هذا العالم» وأن البكاء للروح التي فارقت عالمها الذي منه بدت» ولم 


نين 
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يكن لها إلى ذلك سبيل. ؛* 


وعلى الرغم من تعرض هذا النص للتحريف والتصحيف أثناء نقله. إلا أنه يطرح أسئلة 
عديدة يصعب الرد عليها (هل ثمة من اختلاف بين النفس والروح؟ ما هي ”الأجناس“ 
الستة التي تشترك فيها النفس الإنسانية مع سائر الحيوان؟).** الفكرة الأساسية واضحة: 
في لحظة الولادة تنحد القوة العاقلة [أو الناطقة] التي يتميز يها الإنسان عن الحيوان 
مع نفس الولد.'* ومن خلال دموعه يعبر الولد عن التشويش الذي يحدث في نفسه: 
فبعد هبوطها في المادة [أو الهيولى] لا ترى النفس أي سبيل للنجاة من هذا المنفى 
والعودة إلى أصلهاء الذي هو لا شيء سوى النفس الكلية. 


- نظرية المعرفة 
إن نظرية المعرفة المُقَدّمة مع الأسف يطريقة محتراة بوغامضة :فى الزمالة البلتعرة 
تحاول» وكماهو الحال مع جميع العلوم العقلية الإسما عيلية؛ رسم الطريق التي تُمكن 
1 النفس الإنسانية الهابطة من العودة إلى مكان أصلها. وهذه العودة ممكنة فقطء بالنسبة 
لمولفناء بسبب القوة الناطقة: إذ ليس من نجاة بدون القوة الناطقة؛ فيجري بهذا 
الشكل شرح الأهمية التي يوليها للقوة الناطقة؛ والتي تُميّر بها النفس الإنسائية ذاتها 
عن نفوس الحيوانات الأخرى. ويستغل المعنى المزدوج للجذر ن - ط - ق (كلام 
أو تفكر) ليتناول مثال المولود حديثاً: 

إن المولود إذا خرج من بطن أمه فإنه يخرج بسبع حواس هي: العينان 

والأذنان والمنخران والفم. فإذا أبصر بعينه قال بلسانه أبصرت؛ وإذا 

سمع يأذنه قال بلسانه سمعت؛ وإذا شمّ بأنفه قال شممت. فكان اللسان 

هو المترججم عن الحواس السبعة.”* 
فالقوة الناطقة التي تعبّر عن نفسها بالكلام ليست مجرد ”مترجم“ للتصورات الحسية؛ 
إن وظيفتها فوق كل شيء السيطرة على قوى النفس الأخرى - تلك التي يشترك فيها 
الإنسان مع الحيوان.** وهنا نرى الصورة الأفلاطونية لسائق العربة: 


ارحس 


قلاع العقل 


كما وجب في ظاهر الأمر ضبط البهيمية وإعقالها مخافة أن تشرد 
بصاحبها لكي لا توهنه وترميه في المهالك. وإنها تهلك بهلاكه أيضاً. 
أما إذا كان العنان بيد صاحبهاء صرفها كما يختار بما يكون فيه صلاحه. 
فمن أجل ذلك وجب أخذ العهد على النفس إذا كان زمامها وعنانها 
[يسوقها] إلى ما فيه إصلاحها ونجاتها من ظلمة الجهل إلى نور العقل.** 


ويُفسَر المؤلف التعريف الأرسطي للنفس بأنها ”الجوهر الذي هو تمام وكمال كل 
جسم طبيعي ذي الية“» ٠"‏ بمعنى أن النفس» بقوتها الناطقة على الأقل؛ هي المبدأ الذي 
يضمن النظام والانسجام في الجسم الطبيعي المُتحدة به. وهي تقوم بهذه الوظيفة 
بسبب قدرتها على اكتساب المعرفة: “المعرفة هي تمام جوهر الحيوان". 1 

فإذا ما كانت المعرفة ”أثراً طبيعيا“ لأنها تتعلق بالوجود المادي وتتحصّل عن طريق 
الإدراك» فإن حد العلم سيكون ”إدراك النفس حقائق الأشياء“» ولذلك يجب أن يتعلق 
الأمر بالحقائق المعلومة. أما العلم فإنه يوصف بأنه ”أثر إلهي”“:'* وهذا يعني أنه لا 
يقوم على الإدراك وإنما يكتسب ” بالتأبيد“. 


غ - ترقي النفس ونجاتها 

يرى موّلف الرسالة المذهبة أن نجاة النفس الإنسانية وخلاصها من منفاها في 
الجسم ثم عودتها إلى أصلها إنما يتم كله عبر ”اكتساب العلم“.'؟ وهذا إشراق من 
العقل ومن النفس؛ وينتقل عبر مختلف أنواع حدود العالم العلوي (الجد والفتح 
والخيال أو الكروبيين الذين يدبرون الأفلاك» حسب النظام الذي نتبنّاه)؟* إلى 
الحدود التي تكوّن الدعوة الأرضية - الإمام؛ الحجة؛ الداعي - قبل وصوله إلى 
المؤمن العادي. *' من هنا كان الدور الأساسي الذي يقوم به الإمام في تحقيق كمال 
النفس الانسانية: 


اعلم أن الإمام بذاته شمس عقل أشرق على النفوس الناطقة فاستضاءت 
بإفاضة الجوهرية وتجوهرت بقبول معلوماته [أي معلومات الإمام] عند 
قبولها ذلك بذاتهاء فبظهورها تصفو أجرامها.”* 


تثسنن 


”الرسالة المُذّهبة" المنسوبة للقاضي النعمان 


وباشتقاقها لغذائها من العلم الذي يعلمه الإمام تتحول النفوس البشرية إلى جواهر: 
أي أنها تصبح قادرة على البقاء من ذاتهاء والتحرر من عوالقها الجسمانية. وتصبح 
مستعدة للسير على درب العودة (المعاد) من أجل الاتحاد مرة أخرى بعلتها العلوية: 
النفس الكلية.”؟ 
ومع أن المؤلف يبقى مناوراً جداء بل وربما غامضاً عن عمد بخصوص هذا 

الموضوع» إلا أن اتصال النفس الإنسانية بالنفس الكلية يحدث تدريجياء إبان الأدوار 
النبوية والإمامية المختلفة. ولن : ا ل 
الذي يُنبئ بعودة جميع النفوس الناجية إلى أصلها العلوي: 

وسيحدث ذلك عند اتصاله [أي اتصال القائم] بالنفس من غير واسطة 

عند انقضاء دور الجسي.*1 


وسيكشف القائم» عند دخوله في اتصال مع النفس الكلية» عن العلم النافع دفعة 
واحدة. 0 المؤمنين بدورها من تحقيق ذواتها بصورة 
كاملة: فتستطيع عندئذ من القيام برحلتها خارج نطاق هذا العالم وقد تحررت من 
عوالقها الجسمانية» والعودة إلى مكان أصلها.؟؟ 

ويكفي هذا التحليل الجزئي للرسالة المذهبة لتوضيح أنها بمفرداتها وكوزمولوجيتها 
وفهمها لهبوط النفوس وترقيها إنما أصبحت قريبة من أعمال ”الأفلاطونيين المحدثين 
الإسماعيليين” التي ظهرت من ”المدرسة الفارسية“. وبالفعل فإن من السهل الإشارة 
إلى عددد من نقاط التشابه مع نصوص للنسفي وأبي تمام والسجستاني استمدت إلهامها 

من الترجمات العربية لكتابات أفلوطين وبروكليس. فإذا ما قبلنا بأن الرسالة كتبّت 
في حاشية المعزء فإنها ستُشْكلٌُ شهادة ثمينة على قبول الدعوة الفاطمية الغربية في 
أفريقية ومصر للأفلاطونية المحدثة في النصف لاني من القرن الرابع/ العاشر. 3 

من المؤسف أن الرسالة المذهبة لم تصلنا إلا ك” بق بقية أثر“ أو بالأحرى ””بقية بقايا أثر“» 
وهي تمثل فعلاً واحدة من الأدلة:النادرة - إلى 5 بعض الكتابات المنسوية 1 
جعفر بن منصور اليمن بما فيها كتاب الفعرات الذي يُشكل إشكالية بحدّ ذاته من عدة 
جوؤانب - -لأدب ضائع.في غالبيته» ثم جاءت التلخيصات الفلسفية الفاطمية العظيمة 


ترا 


قلاع العقل 


من القرن الخامس/ الحادي عشر (الكرماني» المؤيد في الدين الشيرازي» ناصر 
خسرو) لتتخطاه وتلغيه. وشهد هذا الأدب مراحل عدة من التعديلات واللاضافات 
وإعادة الكتابة» إضافة إلى عملية نقل غير مؤكدة للمخطوطات»؛ بصورة لا تختلف 
عمًا اختبره أدب النزاريين السوريين. 

يُضاف إلى ذلك أنّ رسالتنا تبرهن على أنها ليست بمثل كتابات السجستاني أو 
أبي حاتم الرازي من حيث التنظيم والسبك الجيد. لكن لنتذكر أننا نتعامل مع ما يبدو 
أنه مجموعة من الأجوبة الغامضة غير المتماسكة لأسئلة مشتتة تتعلق بمثال منفرد عن 
عقيدة لا نعرف تفاصيلها. وتوجدء إلى جانب ذلك» تناقضات عديدة وعدم اتساق 
بالكوزمولوجية على نحو خاص. وهكذا نكون قد بيّنا الطريقة التي يبدو أن المؤلف 
قد شَبَكُ بها نظامين مختلفين» وترك فيها النفس الكلية في مركز غامض؛ فمرة في قمة 
الهرمية الكونية ك“زوجة العقل“ ومرة في أدناها كملاك كروبي مسؤول عن تدبير 
عالم ما دون القمر. 


”الرسالة المذهبة” وكوزمولوجية الكرماني 


في رسالة مؤرخة في 1 آذار/ مارس ١14٠‏ طلب مني المرحوم إيفس ماركيه رأيا 
بخصوص مسألة خطرت له وهو يكتب مقالته ”خاطرة فلسفية ودينية للقاضي النعمان 
من خلال الرسالة المذهبة“: 


تأمّلت في هذه المقالة وتفكرتٌ فيما إذا كان الكرماني قد توصّل إلى 
نظرية العقول العشرة في محاولة لإصلاح الخلل الذي كان النعمان» 
والخليفة المعز من ناحية افتراضية» قد أحدثه في عقيدة العقل والنفس» 
لحد 


يبدو هذا التساؤل بكامله وثيق الصلة بالموضوع لأن المذهبة تضمنت عناصر تلمعٌ؛ 
بطريقة أو بأخرى, إلى كوزمولوجية الكرماني. وقد رأينا المؤلف وهو يُنشئ مقابلة 
بين حدود عالم المعقولات (العقل» النفسء الاثنا عشر الروحانية» الكروبيون السبعة) 


مدخن 


”الرسالة المذُهِبة“ المنسوية للقاضي النعمان 


والأفلاك العلوية. ويمثل الكروبيون القوى النفسية ناهيك عن وصفهم ب”العقول“. 
وتتدخل النفسء التي أقصيت إلى المستوى الأدنى من العالم العلوي» في توليد عالم ما 
دون القمرء وخروج العمل الإنساني إلى الفعل» ونقل العلم النافع؛ الأمر الذي يذكرنا 
بوظيفة العقل العاشر أو العقل الوسيط في كتابات الكرماني. وقد أشار ماركيه إلى نقاط 
التشابه هذه لكنه نسب التناقضات الناجمة عن شِبْك نظامين مختلفين (فيما يتعلق 
بمركز النفس ووظيفتها بصورة أساسية) إلى ضعف المقدرة الفلسفية للمؤلف: ”ويبدو 
في جميع الأحوال أن المفهوم الذي طوّره النعمان, الفقيه والمفسّر الجيد ربماء 
والضعيف فلسفياء قد نجم عن خلط حدث بين النظام الأفلوطيني ونظام الفلسفة“. 8 

إن تحليلاً دقيقاً لكتاب راحة العقل يُظهر أن نظرية الكرماني في العقول العشرة تنضمّن 
قاط التنافر نفسهاء مثل ظهورها وكأنها نتاج تداخل النظامين أيضأء بالصورة التي اقترحها 
ماركيه. وهكذا يوجد الكرماني أمرأ مضاعفاً محيّرا تتشارك فيه العناصر الملائمة للنفس 
في النظام الأفلوطيني السابق بين العقل الثالث (الذي يقرنه صراحةٌ بالنفس الكلية ويصفه» 
على سبيل المثال» بالمقابل الأنثوي السلبي للعقل» ومنه يتلقى الصور)؛ والعقل العاشر 
(الذي يصفه بأنه الباعث في الطبيعة وفي عالم المحسوسات. إلا أنه يقرنه» سيراً على 
نهج الفارابي» ب“ العقل الوسيط”“ في التقليد الأرسطي) بطريقة لا نفهم منها إلا أنهما 
متماثلان. من هنا فقد قادني هذا الأمر إلى صياغة فرضية أن هبوط العقل الثالث إلى 
المستوى الأدنى في الهرمية الكونية - أو ”الدراما في السماء” المتكرر ذكرها كموضوع 
عند المولفين الطيبيين - - إنما ورد تضميناً في كتاب راحة العقل. 5 

ونرى المشكلة نفسها تنشأ في الرسالة المذهبة قبل ظهورها في راحة العقل بنصف 
قرن. والسبيل الوحيد لمنح معنىّ لكوزمولوجيتها يكون بقبول فكرة هبوط النفس 
الكلية» التي فقدت» في أعقاب خطأ لم يحدده المؤلف» مركزها المتميز ك“زوجة“ 
العقل لتجد نفسها في المستوى الأدنى من عالم المعقولات. وكان ماركيه محقاً 
عندما اعتبر الرسالة المذهبة البادرة التي سبقت التأليف العظيم للكرماني مباشرة. ؟٠٠‏ 
وعلى الرغم من الحالة السيئة التي وصل فيها هذا النص إليناء إلا أنه يحتفظ بأهمية 
خاصة في تاريخ الفلسفة الإسماعيلية. وهو يستحق» من هذه الناحية» تحقيقا نقديا 
بالكلية ودراسة معمقة. 
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الحواشي 


1116 حول فر ع محمد شاه من النزاريين انظر فرهاد دفتري» 5و«ا7ءو2 همه برمماعذ]ظ «لء!7 كذانه ورع[‎ -١ 
-41 ص6‎ ))5٠١1/ ص24415-441 48-4417 4؛ (ط5ء كمبريدجء‎ ,)١594٠ (كمبريدج»‎ 
وهم أقلية بين الإسماعيليين السوريين» ومعروفونء كالبهرة في الهند‎ .455-401 4 
باحتفاظهم ونسخهم لعدد من النصوص الإسماعيلية بالعربية» يعود بعضها إلى الفترة الفاطمية.‎ 
لكن من المؤسف أن مكتباتهم لا تزال مغلقة بوجه الباحثين؛ ولا يوجد جرد موثوق لها. انظر‎ 
١ ا/7-1١ ص58‎ ))1١957177 ف. إيفانوف برعبمهه5 أمءءأمهجومناطا8 ى مانا أانودموة (طهران»‎ 
(ويتضمن قائمة بأسماء كنب وصلته من أحد الصحفيين المغامرين من بيروت)؛ بول ووكرء “أبو‎ 
تمام وكتابه كتاب الشجرة: رسالة إسماعيلية جديدة من خراسان القرن العاشر“ +«/ إه أه:دباهز‎ 
ص73 4-7 784. وكان لعارف تامر فضل نشر‎ :)١995( ١١ 5 براماءه5 أهانه 0:1 مءعموسف‎ 
بعض النصوص المتناقلة بين جماعته» مع أنه لا يتضح أي مخطوطات يستخدم لهذا الغرض»‎ 
وتحقيقاته مليئة بالأخطاء.‎ 

؟- القاضي النعمان» الرسالة المذهبة. تأليف الفقيه الأكبر والداعي الأجل القاضي النعمان بن محمد بن 
حيون المغرد بي التميمي) تح. 7 عارف تامر في خمس رسائل إسماعيلية (سلمية» ))١905‏ ص/ا!1- 
8. وتتضمن المجموعة أيضاً: محمد بن سعد بن داؤد الرفنه (ت. 855/ »)١454‏ الرسالة 
الكافية» ص ١‏ 41-9» أبو المعالي بن عمران (ت. حوالي 417/ 5 »)١١١‏ رسالة الأصول والأحكام» 
ص.٠.٠١-47 2١‏ أبو يعقوب السجستاني (ت. بعد 571/ ))117٠١‏ تحفة المستجيبين»؛ ص49 -١‏ 
وقيس بن منصور الداديخي (ت. ريال نايع صر 1011 . ويخبرنا 
عارف تامر (خمس رسائل» ص١١)‏ أنه اعتمد في تحقيقه للرسالة المذهبة على ثلاث مخطوطات: 
الأولى من مكتية آل سليمان في القدموس» 0 المفكر في منطقة سلمية» والثالثة من 
مديئة مصياف. أما بالنسبة للنصوص الأربعة الأخرى فيعترف أنه لم يجد سوى نسخة واحدة من 
المخطوطة:؛ تعود لآل سليمان في القدموس. انظر خمس رسائل» ص7١2‏ 215 4١7‏ وانظر المقدمة 
لرسالة تحفة المستجيبين التي أعاد طبعها في مجلة المشرق»: :)١9571/( ١5‏ ص177١4‏ إسماعيل.ق. 
بوناوالاء مممهمعنتآ فلئهجوا زه برباوجوهناطنؤه:8 (مالييو كا. /ال591١))‏ صلاك /241) 235353375 
14 807. فإذا ما كانت المعلومات موثوقة أمكن الاستنتاج بأن ثمة مخطوطة في مكتبة آل 
سليمان في القدموس تتضمن الرسائل الخمس التي نشرها عارف تامر في خمس رسائل إسماعيلية. 
وهذا النوع من المجموعاتء التي تجمع مؤّلفين مختلفين من هنا وهناك ومن فترات تاريخية 
متنوعة» يبدو صفة نموذجية لتقليد المخطوطات السوري. والأمئلة النادرة التي نعرفها منه هي 
من هذا النوع. انظرء على سبيل المثال» مخطوطات من مصياف» تح. ستانيسلاس غويار بعنوان» 
كتاغ هادا كعك عتجاءمق هاه كعمانواء: عكدء روم (باريس» 2)١81/54‏ وصفها جان- بائيست ع 


ل 


”الرسالة المُذّهية“ المنسوبة للقاضي النعمان 


> روسوء القنصل الفرنسي العام في حلبء» والذي حصل على المخطوطة من دمشقء بأنها تصنيف 
لرسائل تتعلق بالإسماعيليين» غويار؛ ص؛ والمخطوطة رقم 215 ٠١71/1177‏ في مكتبة معهد 
الدراسات الإسماعيلية في لندن التي تتضمن الرسالة المذهبة؛ ديليا كورتيسه م01 امه فانهمء1 
كأزأتءكاناتهالط عأطه4. .. (لندن ١٠٠٠٠5؟))‏ ص76 ١1-/؟ ,١‏ 

-٠7‏ وهكذا فإن آصف فيضي في مقالته ”القاضي النعمان: الفقيه والمؤلف الفاطمي" في ©« تزه اهاصم:ه[ 
لزاءاء56 عأثهأع4 أسره8 (5 91 ))١‏ ص 0712-1١‏ على غير علم بالرسالة. 1 

- إيفانوف» روعاف اللأومرو1» ص 0117/1-1١17١‏ ”الاحتمال الكبير هو أن نسبتها إلى النعمان يعتبر 
ضر ب من الخيال”؛ بوناوالاء ”أعمال القاضي التعمان والمصادر ““أملمءة,0 /ه امعجء5 عملا إه فلو ايده 
كهغللا3 :«معاكرف فدم 75 ))١91/5(‏ ص١‏ ١4؛‏ بوناوالاكء بربامهجومناطزطه:8» ص/2317 ”ونسبة 
تأليف هذه الرسالة إلى القاضي النعمان أمر موضع شكء ولم يرد في أي مصد ر“؛ دفتري» فاثه:م.1 
كةأفلال5 انه كمع جلاه5 0 لزناو جوهناطا8 4 .ممه هاذ] (لندن» 54 ))٠١٠١‏ ص 55 ١ء‏ ”ونسية العمل إلى 
القاضي النعمان قد تكون موضع شك". 

ه-إن كلمة ”قر مطي" كما استخدمها مادلونغ» على سبيل المثال» فيما يتعلق بالدعوة الإسماعيلية التي 
تشكل ما يُسميه ”المدرسة الفارسية“» هي كلمة غامضة. وصحيح أن معظم القرامطة لم يقبلوا بقول 
الفاطميين بالإمامة: إلا أنهم انتموا إلى الاعتقاد بأن محمد بن إسماعيل كان آخر الأئمة» وأنه المهدي 
تبعاً لذلك. غير أن الربط بينهم وبين ”قرامطة“ البحرين يبقى أمراً بالغ التعقيد. 

5--س. م. ستيرن» ”دعاة الإسماعيلية الأوائل في شمال-غرب فارس وفي خراسان وما وراء النهر“» 
5146 601وأ زف 0114 |114نت |07 0 أدمالء5 ودطز إه #للواأير» ١7"‏ (-97١)؛‏ ص5 ه- ١‏ 5 (وأعاد نشرها 
في كتابهرجرئز|ز دم درول[ براتمظ مأ كوذو5 (ليدن و القدس» 87 اء ص 757-185 )؛ مادلو نغ “”مقالة 
عن الإمامة في الفكر الإسماعيلي“» مجلة «,ماوة+26؛ /1971(157)؛ ص .1١ 4-1١1‏ ومن الممكن 
ضم أبي تمام إلى هذه المدرسة باعتباره تلميذا للنسفي ومؤلف كتاب الشجرة طيقاً لفرضية ووكر في 
مقالته ”أبو تمام”. 

/ا-س. م. ستيرن» ”أو ائل العقائد الكو زمولوجية الإسماعيلية “» في ستيرن. :مذو لم5ى» ص 7107-9 . 

4-هاينز مالم مزال هادا اعاطتاخل جعك عجراءاعااعلة 4ن عنومادسووم! (وايزبادن» 9178 )١‏ [بالألمانية]؛ 
مالم» “كوزموا لوجية إسماعيلية ما قبل الفاطميين”)» في ف. دفتر ي» مح بررماعذلط فأنه ذا لونم هنوءا8 
1اأج/:ه 1 4م (كمبريد ج) ))١955‏ ص 81-15 ! لمزيد من التفاصيل انظر دو سميت» ”بيبليوغرافيا 
الإسماعيليين حول مسألة الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية”» في كريستينا دانكوناء مح.. 71:6 
كاك011/هأمهءلط ء:(! زه كوذورطئطآ (ليدن وبوسطن» ))٠٠٠١01/‏ ص 48١‏ -5917. 

9- إيفس ماركيه» “بعض الملاحظات المتعلقة بكتاب كوزمولوجية الإسماعيلية لهاينز هالم“» 6زهدم5 
معتسماكل 56 .)١13852(‏ صه ١‏ انهه ,١‏ 

1116 4471 ابن الهيثئم» كتاب المناظرات» تح. وتر. ويلفيرد مادلونغ وبول ووكر بعنواتءط! إه‎ -٠ 
دو سميت»‎ 4١64 هلع‎ -١6. 0140-1 "ال1١ 5م‎ ه٠‎ )5٠٠١ علنسرعظ (لندن‎ 
5817-48 ”بيبليوغرافيا الإسماعيليين”» ص‎ 

-١١‏ كماهو واضح. على سبيل المثال في دراسة نشأة العقيدة الإسماعيلية لدفتري في كتابه الإسماعيليون 
ل ل ل ل ا 

-١‏ حول هذا الموضوع نستشهد بمقطع من كتاب القاضي النعمان المجالس والمسايرات» تح. حبيب 
فقي (أو الحبيب الفقي) (بيروت» ١1951‏ ص717/6-71/4) الذي يقدم رواية عن يأس المعز من - 
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قلاع العمل 


> ”الدعوة الشرقية“ التي بنت الإسماعيلية على مبادئ مأخوذة من مذاهب الفلاسفة؛ س. م. ستيرن» 
”الإسماعيلية المبتدعة في زمن المعز “أ وعتءنا3 تءاجف جه أواسعا0 إه أمماعى عدا كزه انقاء اين ١١1/‏ 
:)1١966(‏ ص ه01 51-5٠.‏ (- ستيرن» زوزق ص 775 85-1854 5)؛ مادلونغ) “الإمامةث, 
ص5 4١١‏ هالم وزوماو بوملا ص 56 75-1 1 

1/6 هالمى ءزوماه«ومكاء ص5 ١١؟ دفتري»‎ ؛١١؟‎ ٠٠١١-١٠٠١ مادلونغ» “الإمامة” صا‎ ١1 
(طلاء ص 21514 0377-7895 لكن في المقطع الأخير لم تعد‎ ١1465 كنانهنجوا (ط١)ء ص/ا/31‎ 
. ١١ الطبعة الثانية تشير إلى الرسالة المذهبة)؛ كور تيسه داونصءكناضدالطة أطوم 01 مه ذانه:ج1) ص ه‎ 

.١‏ الوزير يعقوب بن كلس امول مزعوم]؛ الرسالة المذهبة» تح. عارف تامر (بيروت» .)١948/8‏ يبدو 
أن هذه الطبعة قد فاتت انتباه الباحثين» إذلم أجد أي إشارة إليها في المصادر الثانوية. 

ه ٠‏ . مقدمة عارف تامر للرسالة المذهبة ليعقوب بن كلس» ص ه-لا,. 

. حول يعقوب بن كلسء الذي قيل إنه كتب أعمالاً عدة في الفقه وكلها مفقودة» انظر بوناوالاء 
بروامهجومةاطنؤه:8» ص8/-3/؟ ياكوفليف» ”الوزير يعقوب بن كلس وبدايات الإدارة الفاطمية في 
مصر“» در إسلام» 5/8 ))١3481(‏ ص 54-1777 7؛ ليلى س. العماد الوزارة الفاطمية» ١١15-9515‏ 
(برلين» . 83) ص5-80؛ ب. ووكر ”مؤسسات التعليم الفاطمية“ «بمعامعمبة ءذلا زه إمامنول 
أجروظا ذا مانت ا مومعل 5 391/(17١)؛‏ ص/81 1848-1 . 

. يبدو أن المذهبة ؟ تمثّل عموماً نصاً أقل تصحيفاً وأكثر وثوقا. لكن ليس بالإمكان ذكر جميع التنوعات 
هناء ولو أنني سأشير إلى بعضها في تحليل العقائد الذي سيعقب ذلك. 

.”وقد ذكرنا في كتاب المعالم أن من ولد المهدي بالله أحد عشر إماماً" (المذهبة١ء‏ 1/917 !)١1-1١‏ 
”وقد ذكرنا في كتاب المعالم أن من محمد بن إسماعيل أحد عشر إماماً“ (المذهبة؟؛ ص 4/19 .)١6-١‏ 

848 أبو المعالي بن عمران» رسالة الأصول والأحكام؛ تح..عارف تامرء في خمس رسائل» ص. 1١ 2 "-16 ٠‏ 
وتتكون هذه الرسالة من مقتطفات مطولة من كتاب الفترات المنسوب إلى جعفر بن منصور اليمن الذي 
يُعتقد أنه كتب في كنف الإمام المعز. 

.٠٠‏ شهد كتاب الشجرة مصيرا مشابها لمصير الرسالة المذهبة. فجرى تحقيقه من قبل عارف تامر لأول مرة 
باسم كتاب الإيضاح (بيروت» ١175‏ ) ونُسب إلى شهاب الدين بن القاضي نصر أبي فراس المينقي (ت. 
١58. /91917‏ أو ))١5 4٠/4417‏ ثم حققه تامر جحزئيا باسم كتاب شجرة اليقين (بيروت» )١91/407‏ من 
تأليف القائد القرمطي عبدان بن الربيط (ت. حوالي 587/ 844)؟ وحقق مادلونغ وبول ووكر فصلا 
من مخطوطة تضمنت القسم الأول من هذا العمل الذي لم يُنشر بعد مع ترجمة إلى اللإنكليزية في 4/1 
بردأرهرهمندةء1] #انعمة (ليدن. 95948١)؛‏ ووكرء ”أبو تمام“) ص25 2745-5 والمقدمة للكتاب 
السابق. والمقطع المقتبس في المذهبة؟ يطابق الصفحة 9١‏ من طيعة بيروت» .١94857‏ 

.١‏ محمد بن سعد بن داؤد الرفنه» الرسالة الكافية» تح. تامرء في خمس رسائل» ص ١‏ 4434-3 أعيد طبعها 
في ثلاث رسائل إسماعيلية (بيروت» :)١347‏ صه77-70. والمقطع المقتيس في المذهبة؟ يطابق 
ثلاث رسائل» ص 4١ 5/77-9 4/781١‏ خمس رسائل» ص 4/946 -/7//917. 

."١‏ ووكرهء ”أبو تمام“, ص5 ع سه ع 7 حيث أثار النقاط نفسها عند مقارنته طبعبّي كتاب الشجرة. 

1؟. القاضي النعمان [المؤلف المزعوم]» الرسالة المذهبة في فنون الحكمة وغرائب التأويل» تح. صالح عمار 
الحاج (القاهرة» 4 :)7٠١‏ ص45 .178-١‏ وإنني ممتن لأحمد من مكتبة ابن سينا في باريس لأنه 
لفت انتباهي إلى هذه الطبعة وزودني بنسخة مصورة عنها. 

5 ؟. المذهبة » صه 5 2١‏ الحاشية. 


”الرسالة المُذْهبة" المنسوبة للقاضي النعمان 


المذهبة “ا ص45 :١‏ حيث جرى إثباتها بإعادة إخراج الصفحة الأولى من المخطوطة التي تسبق 
تحرير النص. 

1 ". المذهبة ا ص55 1١5-111١‏ 1/1/8 15-1 

.»١‏ كورئتيسه كاوة كتعاط عأطهجل 01/1 هسه فاتهسرولء ص ه ؟١1-/ا؟ ١‏ . وطبقاً لكورتيسه فقد يكون 
تاريخ المخطوطة في القرن العشرين. وأودٌ تقديم الشكر إلى عمر علي- دو- أونثاغا لإرساله إلي 
صورئين عن الورقتين الأولى والأخيرة من المخطوطة. 

8 . يمكن أن نورد هنا كمثال كتاب الفترات المنسوب إلى جعفر بن منصور اليمن. انظر مقالة هالم عن 
هذا الكتاب في مجلة وابء:0 عم اكلا وز 8 :)١917/5(‏ ص 4١١5‏ وأشار هالم في عأوماه:5م)1» 
ص 1517-1175 إلى احتمال كتابة هذا العمل في حاشية المعزء كما كانت الحال مع الرسالة المذهبة 
التي تتشابه معه بنقاط كثيرة» ومرت بتعديلات عدة زمن الفاطميين قبل قبولها بصورة متلائمة مع 
عقيدة زمن المؤلف النزاري السوري أبي المعالي بن عمران (انظر الحاشية .)١4‏ ويبدو أن كناب 
الشجرة شهد معاملة مماثلة (انظر الحاشية ١؟).‏ 

1 . فيما يخص حالة المخطوطات الإسماعيلية السورية يمكن العودة إلى تعليقات جوزيف فان إس في 
مراجعته لكتاب الشافية: قصيدة إسماعيلية منسوبة إلى شهاب الدين أبي فراس» تح. وتر. سامي ن. مكارم 
(بيروت» ١!‏ )؛ ومقالة عارف تامر عن الشافية في مجلة در إسلام؛ 17 غ) ص7 5-9 5, 

0 تقول مجتزأة من الجنيرّة في القاهرة أن ابن كلس عقد مجالس لنخبة ضمت فقهاء وكتّاباً وفلاسفة 
ومتكلمين من مختلف الديانات والمذاهب. انظر مارك كوهين وساسون سوميخ» ”في بلاط يعقوب 
بن كلس: مجترأة من جنيرّة القاهرة“ ٠‏ #عأباع 1 برأم تع ماوع[ 6ق ))١3190( 6١‏ ص1415- 
1 . لكن لا يوجد ما يوحي بأنه قد كتب شخصياً أعمالاً من مثل الرسالة المذهبة. 

."١‏ المذهبة١»‏ ص11/١١-١١؛‏ المذهبة؟؛ ص47/١-5.‏ أورد هذا العنوان بوناوالاء بييليوغرافياء 
ص23375 رقم »٠‏ من ضمن كتابات أخرى لعبدان» لكنه لم يذكر أي مخطوطة. 

."”١‏ المذهبة1) ص5ه/؟1؟-4 4١‏ المذهبة3 ص 5/14 110-1. . بخصوص هذه الرسالة انظر مقالة 
ستيرن» ”الإسماعيلية الضالة“؛ ص 2178-١١‏ 4؟ -5 5 ونُشرت أيضا في كتابه وعز4بمم5؛ ص58 -١‏ 
لق س0 

7. المذهبة1) ص 77/417 المذهبة؟, ص45 /ه ١-/1١؟‏ بو ناو الا بردامهبوهناطنامنظ» ص24" رقم 51. 

5 ". المذهبة١,‏ ص 0/76 ١‏ 015 الماع انس 71 ٠ ١‏ ومع ذلك فقد أضاف عارف تامر حاشية 
في الطبعة الثانية تقول: ”وهذه من ضمن الأعمال المفقودة للوزير ابن كلس"“. ولا أدري من أين 
استقى هذه المعلومة. 

©" المذهبة١»‏ ص/ا0/١ ١‏ المذهبة؟» ص 4/55 4١‏ وانظر بو ناوالك بردامهجههناطاطه:8») ص 208 رقم 
لال لاك رقم 14ه؛ بوناوالل ”أعمال القاضي النعمان“ ؛ ص5١1ء‏ رقم/ا١‏ . وهنا يْصرٌ تامرء مرة 
أخرى؛ على اعتبار ذلك عملاً مفقوداً لابن كلس. 

5. المذهبة31 صل ؟/لاء 7/45 3/54 5ه/ 375 1/4105. 

.١/54-145ص‎ ١ المذهبة‎ . 

4". ستيرن» ”الإسماعيلية الضالة“» في كتابه يعزدبم5؛ ص01 78/8-19. 

4". وهي ستكون, وفقاً للتفاسير الإسلامية التقليدية؛ إما الآيات السبع للفاتحة أو السور السبع الأول في 
القران؛ انظر ريغيه بلاشيرء القرآن (باريس» »)١98٠١‏ ص5910. 

.86 22١ ص45» ؛ المذهبة”". ص‎ :١ةبهذملا‎ . ٠ 
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قلاع العقل 


١؛‏ . المذهبة1ء ص74/ 8-1١‏ ١؛‏ المذهبة؟) ص .9١‏ 

7 . المذهبة1) ص 4١ 9-١ /71١‏ المذهبة؟ ص85/؟175-/5/810. 

4 . المذهبة١»‏ ص174/ه-8؛ المذهبة؟ ص5/88١-19.‏ وعلينا تصحيح كلمة ”البقية“ لتصبح 
”التقية“ بحسب رأي مادلونغ في مقالته ”في الإمامة”» ص88 الحاشية 7177. وتستخدم كلمة 
”جرم“ في نصوص الأفلاطونية المحدثة الإسما غيليةة والنصوصن العرنية من الأفلاطونية المحدلة 
عموماًء للإشارة إلى الأجسام العلوية) بينما تستخدم كلمة ” بحسم “ للاشارة إلى الأجسام الطبيعية 
المادية. وتستخدم الكلمتان أحياناً كمترادفتين؛ ولو أن شيئاً من الغموض يبقى يلفّهما. 

5 . المذهبة1؛ ص !5-١/19‏ المذهبة؟» ص1/819 4-1 .1١‏ 

ه . مادلونغ ”في الإمامة" ؛ ص89-88! دفتريء الإسماعيليون» (ط١),)‏ ص/1/ا 78-1١‏ ١؛‏ (ط5)» 
00 

الى . لتتذكر أن هذا الاسم لم يظهر في الملحبة1» بينما ورد في عددة مناسبات في الملهبة؟. 

7ع . مادلونغ» ْ في الإمامة” »ص.4-١١1.,‏ 

1:4 ل انظر دانيال دو سميت» ”غلوٌ” في م. ع. . أمير - معزي (مح عاك ع«أه نم1211 
0ت (باريس» 07 ))١١٠١‏ ص7386-19917. 

المذهبة 3 ص ١ه‏ 11-1 87٠١‏ 4-1 ل هلا. 5-7 41 المذهبة 3 ص/0-115/91 237/8501 
0-1 

.٠٠‏ بخصوص هذه المسألة انظر مقالة دانيال دو سميت ”حول سلطة العقل وسلطة فرضه في الشريعة 
وعند الإسماعيليين في القرنين العاشر والحادي عشر * في مجلة -,سزمة انمع فسناط 46 عموصعافلة 
[معومل ))]5١48(51‏ صه1ه-غ غ 6. 

١ه‏ . يقول المؤلف أنه سمّى رسالته المذهبة لأنها يذهب إغراءات الشيطان وتنير قلوب العلماء بالإيمان» 
وواضح أن في ذلك إشارة إلى الآية القرانية لوَيُدْمبَ عَنْكمْ رِجْرَ زَ الشّئِطان» .)١١:4(‏ انظر 
المذهبة ١‏ ص 117-17/18! المذهبة؟, ص ١؟1/777-5.‏ ويأخذنا ذلك إلى التساؤل حول القراءة 
الأخرى» المذكبة (أي المطلية بالذهب)»» التي قال تامر إنه وجدها في مخطوطة أخرىء وهو ما 
أخذ به فؤاد سيزجن في كتابه المصدظ عكتب س5 وعلءعتطهجه عوك عاللعنععع0 (ليدن» 0١35507‏ 
ص/الاه» الحاشية 7 .١‏ 

؟». أول محاولة لتحليل منظم للرسالة كانت لإيفس ماركيه عبر مقالته ”خاطرة فلسفية ودينية للقاضي 
التحمان من خلال الرسالة المذهبة“كملمادا,0 كمه سادق 01١ 54848-1941/( ١-59‏ 
ص 81-١41‏ 1. ولا يُظهر ماركيه أي شكوك بخصوص نسبة الرسالة إلى النعمان. 

ه. المذهبة ") ص75 14. 

5. المذهبة »١‏ ص . 3/41-77/4؛ المذهبة؟» عا كار . غير أن الجملة الأخيرة في 
المذهبة ٠‏ تصف الصورة الإنسانية بأنها “آخر المطبوعات“ . 

هه . انظر دائيال دو سميت» ”أثر الفارابي في نظرية حميد الدين الكرماني حول العقل والنفس”"» في بيتر 
أدمسو ن؛ مح.. برسبادء 0 اللترعا /الأعيامر ع1[ دذذ برتاهودماةداط عأطومة بأطه تاه زه ووم 16) 1 (لندن» 
م . ٠)ء‏ ص١" .16.-1١‏ 

. ماركيهء ”خاطرة فلسفية...“» صل8ه 1 4١54-1١57‏ ماركيه, ”إخوان الصفاء والإسماعيلية”» في 
05-62 ال 1/1 اإونند مدجوعنا ددهت (روماء ))١ 5481١‏ صل لا؟ ما ركيف إء كاوزتملبءاه كعك ءأداومكه1ة :ام ها 
كع نامهدماأتام ععل وذاتل|ه'! (باريس» ))١934848‏ ص ؟ /. 


نان 


”الرسالة المُذْهبة" المنسوية للقاضي النعمان 


اه . ويرى المؤلف» سيراً على نهج المقطع المترجم أعلاه؛ أن الصورة الإنسانية ظهرت في عالم مظلم 
ومُحرق اختفى منه النور. ويدعم ذلك باقتباس من كتاب عبدان» كتاب الابتداء» الذي يروي حديثا 
يقول إن آدم تحول إلى اللون الأسود وهو يهبط من الجنة؛ ثم بدأ يستعيد لونه الأبيض بعد توبته» وعلى 
مدى ثلاثة أيام» كل يوم ثلث منه (المذهية ١‏ ص5-4/41١؛‏ المذهبة !؛ ص417/١-7).‏ ونجد 
إشارة إلى الحديث نفسه في النصوص الدرزية؛ انظر أيضاً دانيال ذو سميت» رسائل الحكمة الدرزية, 
المجلد ١‏ و؟. مقدمة وتحقيق نقدي وترجمة مع تعليقات على الرسائل المنسوبة إلى حمزة بن علي وإسماعيل 
التميمي (لوفان»/, ))٠ ٠‏ ص 5 7. 

المذهبة١؛‏ ص5/ه-15؛ المذهية؟ء ص7/154١4105/55-1؛‏ المذهيةم) ص969١/11-9؟‏ 
المذهبة4» ص5/19-9/748. واعتمدت ترجمتي على المذهبة١‏ و" التي تبدو أقل تحريفاً من ؟. 

إن . هالم» عنوواه:روم)1») ص ٠‏ -١٠١٠١؟ستيرن)‏ ئم5!41» ص "793-195 . 

. هذه هي تصحيحاتي على النص»؛ المحرّف كما هو واضح في كلتا الطبعتين» والتي تقرأ ”أيْسَ من 
أيس“”. وهذا في الواقع هو تعريف الإبداع كما صاغه الكندي؛ انظر رسائل الكددي الفلسفية» تح. م. 
أبو رضا (القاهرة؛ ٠96١)؛‏ مج١»‏ ص1481-1/87. وقد استُخدمت المصطلحات نفسها من قبل 
السجستاني في كتاب الينابيع والكرماني في راحة العقل. وأشير إلى دراستي بالفرنسية عن راحة العقل» 
أععلاء انا عل مهس 0:16 مآ (لوفان, ,)١396‏ ص17 6117-5 .١19‏ 

.١١-6/511 ص ع ه/ه-١ ١؟ المذهبة!» ص‎ »١ةبهذملا‎ .١ 

7. المذهبة١1؛‏ ص7/178؟؟؛ المذهبة؟» ص48//!-4. وقد صبّححت عبارة التسعة الكروبية في كلتا 
الطبعتين واستبدلتها بالسبعة الكروبية. 

1”. انظر ترجمة المقطع أدناه» ص7777. 

4. المذعبة١:‏ ص7-715/78؟؛ المذهية؟» ص48/ه-/7. وجرى تحليل هذه القائمة المختلفة التي 
تظهر فيها الأسماء الثلاثة الأولى للحدود المبهمة» في عدة أعمال إسماعيلية معاصرة» من قبل هالم؛ 
1 ص 5-9٠١‏ 45. 

6". هالم» وه ص .57١‏ 

5 أنظر المذهبة١ء‏ ص4 7/!؛ المذهبة' ص 5-8/721. 

17" ويكلمات أخرى» فإنها تأتي بالمادة نزولاً نحو المستويات الدنيا في الهرمية. حول المفهوم 
الإسماعيلي للمادة من جهة عبورها انطلاقاً من الحدود العلوية هبوطاً عبر مستويات الهرمية العلوية 
والأرضية؛ مانحة البقاء والعلم لكل مستوىء انظر: دو سميت» رسائل الحكمة الدرزية» ص4 0-0 5. 

8 المذهية١»‏ ص 5/57 -5 4١‏ المذهبة؟,) ص1//09 5/571 1. 

4. المذهبة١.‏ ص١4-8/1١؛‏ المذهبة؟ء ص85//١-4/817؛‏ انظر مقالة !. ماركيه حول ”القاضي 
النعمان وسبعات الأئمة“ في مجلة معنطم,ف 59 (191/8)) ص778-1713. 

.٠‏ بخصوص النظامين اللذين طورهما كل من الفارابي والكرمانيء انظر: إيّان ر. نيتون» هال 
برناوهدماة: عتجيهاك] إه ك6ذ1ف5210 فاته عجنااءناجا3 116) ارا كه43لا5 :اائع14ءعك1ره17... (ريتشموند» 
سورّي؛ 199454): ص5١١ء‏ 4 إضافة إلى دو سميت» “أثر الفارابي“») حيث بيّنت أن هذه 
المطابقة هي أقل وضوحاً عند الكرماني مما هي في مصدره الفارابي. 

١‏ ماركيه؛ #خاطرة فابقية وديتية للقامي النعمان”» ص48 ١٠١0-١‏ حيث نسب ذلك إلى افتقار 
النتعمان للصرامة» إن لم يكن للمقدرة : في المسائل الفلسفية. 

7 . ترجمت هذه الجملة المحرّفة بحريّة ا أنه يجب استيدال ”انس ب”أيس“. 


نكن 


قاذ الععل 


الا. المذهبة1» ص 4١8/511 1/5٠‏ المذهبة؟) ص١7/75-117/17/1.‏ 

4. انظر بول ووكرء ##كلا5 أمءاومدمانناط برارو (كمبريدج» ))١9917‏ إضافة إلى دو سميت». ها 
اعء الم ادا عل عفنطة :0 هالمى ءزووامبرومكاء ص .١15‏ 

© المذهبة١)‏ ص4 3/5 4-١‏ 41 المذهبة 7 ص75/ ٠‏ 7/0717-5. 

5. حول هذه العقيدة الناجمة عن تفسير خاص للترجمة العربية لأفلوطين» انظر كتابي» كع أء مهعم ادر 
كلاطه47 (بروكسل» ))١9948‏ ص5 4١١١-94‏ ماركيه. ”خاطرة فلسفية...”» ص4 4 »١‏ حيث يعثر 
هنا على مزيد من عدم التطابق الذي ربما يبرهن على مزيد من قلة الفطنة الفلسفية عند النعمان. 

/. المذهبة١:‏ ص 7/7/5 ١-0؛‏ المذهبة ١‏ ص 5-17/943. ويتبع ذلك مقطع شديد التشويش يصف أوججه 
التقابل بين العالم العلوي والإنسان باعتباره الكون الصغيرء حيث يتجلى انسجام الأفلاك في تكوين 
الوؤنسان. 

8 المذهبة؟» ص/547/١ 4١17-1١‏ المذهبة؟» ص ١-1 5/0 ١‏ ؟؟؛ المذهبة؟, ص 9/376 1/11/5-1. 

المذهبة1» ص//ه-8/؛ المذهبة1) ص848/؟15-1. 

21-١ ص5-5:/84؛ المذهبة؟ ص95/ه‎ 1١05-١ المذهبة1» ص0ه8/١-؟) صهه/1‎ .٠ 
إن إزدواجية الجدس عند الحدود هو من خصائص التفسير الإسماعيلي‎ ." .-18/1١١ ص؟9/515 1 ص6‎ 
لفيضية الأفلاطونية المحدثة. ونجدها أيضاً عند أبي عيسى المرشد في الرسالة وفي الرسائل الدرزية؛ وقد‎ 
بيت على الآية القرآنية نفسها. انظر دو سميت» "رفع قيمة العنصر الأنشوي عند الإسماعيليين الطيبيين:‎ 
حالة عهد السيدة أر وى الصليحية اليمنية“ في مجلة بأوعوم[-إسفم5 غانوعدفهنا'! عل عموامافالف 1ه‎ 
ه كه‎ ١ إضافةٌ إلى كتابي عمصصح9 عمف عمد كه«اذوظا وماء ص‎ 01١ 5- ١١١ص)ي)٠٠٠٠(‎ 

ام نجد ملامح من المخطط الخماسي في العديد من نصوص الإسماعيليين من القرن العاشر. وكذلك 
في الرسائل الدرزية. انظر هالم» أءنوماوسوم»اء ص/0”-؟ لل و دو سميت» 5مك ععاهعمد عدماام كما 
و ») ص ١-1553‏ /ا١.‏ 

4 حول التناقض الواضح بين عذه الأنظمة انظر ما ركيهٍ ”خاطرة فلسفية ودينية”» ص55١-11/0.‏ 

87. وهكذاء فإن إحدى نقاط الخلاف بين مؤلفي ما سمي بالمدرسة الفارسية المتنوعين تمحورت 
حول مسألة ما إذا كانت النفس الإنسانية أثراً أم جزءاً من النفس الكلية. انظر دو سميت» +ذ0..» 

“11 وعطتار دنا .10 عمل معاد 12 ««عدل دزا ماكة في أو لريتش رودولف» مح رمك وذ و تأوهدمانتاط 
#أءالا «روراءىنسماوة» مج ١‏ (بازل» سيصدر). 

5 المذهبة1ء ص5/45١-5/417؛‏ المذهبة؟» ص4 19/4١-9/505١؛‏ المذهبة7» ص59١.‏ وتوجد 
في المذهبة" جملة بعد عيارة ”البكاء الذي يصاحب انفصال النفس“ لم ترد في كلتا طبعتي تامرء 
وذلك في أعقاب قفزة من الشيء نفسه إلى الشيء نفسه: ”من عالمها النفيس حيث تبكي بمرارة 
بسبب مفارقتها لعالمها وارتباطها بعالم قاتل. وهي تتعذب برغبتها في العودة إلى العالم الذي منه كان 
ظهررها". 

م وطبقاً لماركيه, ”خاطرة فلسفية ودينية...“ ص7ه 201 فإن الطبائع الأربع هي التي ستشكل الأسس 
الخاصة بالنفسء والتي نُضيف إليها النفس النباتية والنفس الحيوانية. 

5. وكما يلاحظ ماركيه في ”خاطرة فلسفية...“» ص57١2‏ فإن مؤلف المذهبة يختلف بوضوح مع 
إخوان الصفاء حول هذه النقطة» حيث يرى هؤلاء أن النفس العاقلة تدخل جسم الطفل في سن 
الرابعة. انظر كارميلا بافيوني» "علاو ةبهاذ وذهواونرجط:جه.2"...1 في بريسون» وكونغوردوء وسولير» 
مح.. 1 0 0771611011/ اتمووط اجر (باريس» :)١١ ١8‏ ص8١‏ 71595-1. 


هه 


”الرسالة المذهبة" المنسوبة للقاضي النعمان 


7. المذهية١1»‏ ص 4 5-17/14؛ المذهبة؟» ص48-7/417؛ المذهبة؟) ص7/1-11.0. 

4 المذهبة1» ص4-7/81؛ المذهبة؟» ص١1١١1-15/1١4؟‏ وذكر النفس الحسية والنفس النامية 
والنفس الناطقة. 

4 المذهية١»‏ ص 5/11 4/5719 ؛ المذهبة؟: ص 0/-17, 

. المذهية١)‏ ص57/١‏ 457-59 المذهبة؟» ص 4١ ١/75‏ وانظر أرسطو دوأنيماء 11 2١‏ 1417لالا- 
1. حول تفسير هذا التعريف في الأدب الإسماعيلي الفاطمي وما قبل الفاطميء انظر دانيال دو 
سميت» "...2011028 عصنادك د5علنغأكوءا وع1 ناه فلصبحعة ملاءءلمء 2 -قتسائم متاععلرء2...* في مجلة 
1641665 عنام هدم ]ترط غن ونع 1م1116 ع4 عملء 861:67 ))1١99937557‏ ص51 7590-17 

.1١8/1/17ص المذهية؟‎ ؛١‎ 5-1١ 1١/56 ص‎ »١ةبهذملا‎ ١ 

. المذهبة١:‏ ص 1/57-1//10؛ المذهبة 1 ص 7/1/7 .17/7/8-١‏ إن هذا المقطع بكامله ورد مشوشاً 
ومحرّفا في كلتا الطبعتين» الؤقية أؤرد المولتعدة تعازيق للمفرقة والعلم. 

417. المذهبة1؛ ص 4-1//55 4١‏ المذهية؟» ص4-1//75 .١‏ والمؤلف متحرّص جدا تجاه محتوى هذا 
”العلم” وهذا منسجم مع ممار سات النصوص الإسماعيلية. انظر دو سميت» 101 )ء عاأعهمه2)1: زه[“ 
"عمومص سل ص١٠‏ ع ه-١‏ غ5 ه. 

4. بخصوص التناقضات حول هذا الموضوع والناتجة عن تمازج هذين النظامين» انظر ماركيه. 
”خاطرة فلسفية ودينية...“ ص ./ا !8ل .,١‏ 

5. المذهبة21) ص17-5/54 ص5 18-117/0) ص11-18/50؛ المذهبة؟) ص 6-4/91 01 
ص 14/51١‏ 18-1 ص 11-9/971. 

1 المذهبة١؛‏ ص 7/81 5-١‏ ١؛‏ المذهية؟» ص7١‏ ٠/5-4؛‏ ويفسّر ماركيه تعبير ”شمس العقل“ على 
أن الإمام يعمل وسيطاء كالشمس؛ بين الإنسان والعالم الروحاني؛ الممئل هنا بالعقل الكلي, ”خاطرة 
فلسفية ودينية 2 “ا ص67 .١‏ 

/417. المذهبة؟؛ ص7/75-175/17١؛‏ المذهبة؟2) ص /76-١7/74‏ (والمقطع في كلتا الطبعتين 
مشوّش ومحرّف). 

المذهبة١ء‏ ص7/4/ه-/,؛ المذهية؟» ص.4/١-5؛‏ وانظر المذهبة3 ص9/974١-‏ 1/06؛ 
المذهبة؟» ص 29-١1/91١‏ ص/15/917-/10. 

8 ماركيه ”خاطرة فلسفسة ودينية...“» ص5١‏ -2154 حيث يعتقد أنه عثر في الرسالة المذهبة 
000 تقول إن النفس كانت قد تجسّدت على الأرض في شخص أدم أولأء ثم تنقلت 

يجياء وهي تُطَهُرٌ نفسهاء عبر سلسلة من الأنبياء قبل اتحادها بنموذجها العلوي لحظة ظهورهًا 
و غير أن المقطع المتضمن لهذه القراءة بالغ الغموض والتحريف بحيث يستدعي الكثير 
من الحذر. 

٠‏ أودٌ تقديم امتناني بهذه المناسبة إلى الباحث البارز إيفس ماركيه الذي تدين له الدراسات 
الإسماعيلية بالكثير؛ انظر دو سميت» ”إيفس ماركيه؛ وإخوان الصفاء والفيثاغورئية“. إوتسلامز 
عنوألواعف ) ))٠١١1(5956‏ ص 0-91 . ه. 

2)١54860 إ. ماركيه, أتعهقا-أه متف" ع0 هإبرادم1 ها .عاناءااتعادكة عبرواف]اوئن وزوؤوم (ياريس»‎ . ٠١١ 
.١52١9ص‎ 

.٠ ١‏ انظر ذو سميت» إعءلاءا«1"! ع4 مهد :© هلء ص 5 0374-17 43 2551-17 إضافة إلى دو 
سميت؛ ”أثر الفارابي على حميد الدين الكرماني“. ولا تزال فرضيتي تلقى تحدياً من تاتسويا - 


مه 


قلاع العقل 


د كيكو تشي» “بعض المشكلات في فهم دو سميت لتطور الإسماعيلية. .. أ عرزا ]زه رومع« .نم0 
1[ 1اأ كه أفناا5 11!تأاكه «مءل! رم برؤزواءمق» 55 ))١939(‏ ص5٠‏ 0-1 11. ومهما كانت الحالة) 
تبدو لي الرسالة المذهبة وثيقة هامة تستدعي وضعها في الملف الحالي. 

.١ ١‏ ماركيه ”خاطرة فلسفية ودينية... “.ص55 15.731 ٠118م‏ ١؛‏ ماركيه؛ وهل ءأراممدهااء[ط ها 
كه اك ءاه ص ةذ لا. 


كك 


١ 


الكون في الشعر: 
نموذجاد من الشعر الفلسفي الؤسلامي بالفارسية 


أليس سي. هنزبيرغر 


كما أن العمارة وفن بناء الكاتدرائيات والكنائس قادرة على رواية حكاية تطور 
الأفكار المسيحية في أوروبا وخارجهاء فإن فن الشعر قادر على تتبّع مسارات الحياة 
الفكرية والروحية الإسلامية في العالم الناطق بالفارسية على مدى أكثر من ١.٠‏ 
عاما. والكنائس أكثر من مجرد عمارة» فهي تتضمن رسومات وحفراً على الخشب 
ونحتاً على الحجرء واستخدام الزجاج الملون والعباءات المزينة بالجواهر والكتب 
المزخرفة» وأعمال رصف الأرضيات والسقوفء والأعمال المعدنية؛ إضافة إلى 
العديد من الأشكال الفنية الأخرى التي تطورت أساليب استخدامها على مدى قرون. 
وبالمثل» فإن الشعر الفارسي يتضمن العديد من الأساليب والصور الفنية ذات المكانة 
المخترمة التي تصور التغيير الذي حدث على مدى الزمان والمكان. ويكشف هذا 
التوأم من تواريخ الكاتدرائيات والشعر عن الدين» والمخاوف والمشاعر؛ إضافة 
إلى الرؤى اليقينية والراقية لثقافتين تأسستا عميقاً في الدين. كما يُظهر أثر النظريات 
التقنية والتعجاربء أي الحرفة والعقل الإنسانيان المكرسان لتحويل أكثر حالات التأمل 
والذكر ذات المعنى للبشرية إلى مصنوعات يدوية مادية معقولة وقادرة على لمس 


يفن 


فاوح الغدل 


النفس واستحضار العبرة إلى العين. ومن خلال سموها فوق حدود الزمان والمكان 
والوسيلة» فإن الإنتاج الفني يشهد على قدرة الناس» عبر العصورء على التعبير عن (أو 
استخلاص) عناصر غير ملموسة - الأفكار والمشاعر - وتحويلها إلى صور ملموسة 
تعمل» بطريقة معكوسة غير ملموسة:؛ على التأثير بشكل ما في أذهان وقلوب الناس 
الآخرين. 

لقد شهدنا على مر القرون قيام مذاهب وأساليب في فن بناء الكاتدرائيات ونظم 
الشعر وانحسارها: فمدن بعينها أصبحت مشاعل للإبداع البصري لفترة لا تلبث 
بعدها أن يتضاءل أثرها ويضمحلء وبرز فنانون وكتاب عملوا بصورة ممائلة إما في 
ضوء الشهرة أو في غمرة السرية. والاعتراف بأن موجات التغيير والتطوير قد أثرت 
في الشعر الفارسي بمقدار تأثيرها في الفن والعمارة المسيحية لا يُعادل القول بأن ما 
أنى لاحقا متفوّقٌ على ما جاء سابقاء وأن نوعاً من ”التقدم“ قد حصل على الدوام في 
أي من الحالين. وهذا يعني أنه ينبغي علينا أن نكون حذرين عندما ننتقد الاعتراف 
بقيمة كل عمل في زمانه ومكانه» إضافة إلى زماننا ومكاننا في التاريخ» من أجل فهم 
النظريات الفنية التي في ظل تأثيرها نحيا ونعيش. وفي حالة الأدب» نحن بحاجة لفهم 
الغرض الذي من أجله جرى نظم أشعار معينة وتحليلها وفقا لكيفية تحقيقها لذلك 
الغرض. وقد بِيّنّ الشاعر عزرا باوند في كتابهآ ب سي القراءة أن ضبط المصطلحات 
الموجود في العصور الوسطى قد تعرض للزوال'؛ ونحن بحاجة لإعادة اكتشاف هذا 
العلم الضائع. لكن المفردات ليست هي ما نحتاج لمراجعته فحسبء بل أغراض 
الشعر» بمعنى ماذا كان متوقعاً من الشعر أن يقدّمه. 

والشعر الفارسي مشهورء بحق» بماثره الشامخة من أشعار الحب والغزل الصوفية 
والنسكية» إلى جانب معالمه الشاملة من الملاحم الوطنية وتقاليده من النظم التعليمي 
والوعظي الواضحة المعالم. هذه هي بعض ما نسمّيه ”أهداف” الشعر أو أغراضه. 
لكن الشعر باللغة الفارسية؛ كما هي الحال باللغة العربية» كان وسيلة أيضاً للتعبير عن 
الأفكار الفلسفية والدينية الإسلامية. وقد حظي هذا الشعر الفكري بتقدير عال بلغ 
درجةٌ بحيث أن قصيدة شعرية فلسفية قد تستثير مئات الصفحات من التعليقات النثرية 


في مناسبات معينة من قبل مفك رآخر", والعكس بالعكسء فقد يحدث أن يكون عمل 


لان 


الكون في الشعر 


نثري فلسفي مصدر إلهام لشاعر يتبنى هذا العمل في صياغة شعرية”. يضاف إلى ذلك 
أنه كثيراً ما جحرى تحويل نصوص فلسفية إلى قصائد شعرية منظومة من أجل تسهيل 
حفظ التلاميذ لها؛ فباستطاعة التلاميذ استظهار الشعر المتضمن للمعلومات عن ظهر 
قلب بسهولة ويُشْر» فيستخدمونه بهذا الشكل كتُفكرة أو مذكرة. ؛ وهكذاء فققد 
جرى تقيّل الشعر عموماً كوسيلة لا تقتصر على التعبير عن الأفكار الفلسفية والفكرية 
والعقلية فحسبء وإنما للمجادلة دعما لها. فكان الشعر بحد ذاته وسيلة نقل مناسبة 
للنطق بالحقائق العليا والجهر بها. بمعنى أنه إذا ما كان ثمة شيء نبيل وصادق» فمن 
الواجب تقديمه بلغة وصياغة نبيلة بصورة مساوية. 

وسيتناول هذا الفصل تحديات نشأت في القرن العشرين ذات صلة بالشرعية» 
بل حتى بالمحتوى الشعري (أو ”الشعرية“)؛ لهذا الجنس من الشعر الفلسفي كما 
جرى استعماله في السياق الشعري الفارسي. واججد بخص المجادلات وتدابيت على 
التميبز الحاد في الفارسية بين كلمتي ”“شعر “ و”نظم”, وهو اختلاف قليلاً ما نلاحظه 
أو نشعر به في اللغة الإنكليزية. كما سنتعرض بنقد محدد لحالة الشاعر ناصر خسرو. 

هل يمكن التعبير عن الفلسفة بصيغة شعرية؟ وفي هذه الحالة» هل تبقى فلسفة؟ هذا 
جزء واحد فقط من مناظرة طويلة حول نقاط القوة النسبية لهذين المسعيين» مناظرة 
تتساءل حول أي من هذين الاثنين» الفلسفة أم الشعرء يقرّبنا أكثر من الحقيقة» ومن 
فهم هذه الحقيقة الواقعة. وكان أفلاطون نفسه قد أكد أنّ ”للفلسفة فة نزاعاً مع الشعر“* 
وأنه حرم الشعراء من جمهوريته الطوباوية ا ا 
قبل فيلسوفء الفيلسوف - الملك المشهورء وليس من قبل الشاعر - الملك. لكنء 
لماذا كان ذلك؟ هل ثمة نزاع بين الفلسفة والشعر؟ لقد اعتبر أفلاطون - وهو أشعر 
افلاسفة ‏ الشعراء خطرين لأنهم بأخذون اناس بعيدا عن الحقيقة بدلا من تفريهم 
إليها. وطبقا لنظرية أفلاطون في الصورء فإن هذا العالم ليس عالماً بالحقيقة وإنما 
صورة عنه فقط» ولذلك فإن اللغة التي تصف هذا العالم إنما هي صورة عن الصورة» 
ومسافة بعدها عن الحقيقة مضاعفة. ومن هنا كانت خطورة الشعراء. فالفلاسفة 
وحدهم هم الذين يقرّبون الناس من الحقيقة. غير أن أرسطوء تلميذ أفلاطون» كانت 
له وجهة نظر عن الحقيقة متباينة بالكلية تقول إن ما هو هنا والآن هو الحقيقي. فيكون 
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أرسطو قد دافع؛ من خلال وجهة النظر المخالفة تلك» عن الشعر باعتباره فنا نافعأء ولم 
يحبر الفن تيتررد تقليد لتقايد . لقد كان يفكر بالدراما اليونانية؛ بدروسها التوجيهية في 
الأخلاق تُنشدها الجوقة ة التي تراقب التمثيل على المسرح. فالدراما اليونانية بكاملهاء 
بنوعيها التراجيدي والكوميدي على السواء» كانت أشعاراً ا تشرح الحقائق الأساسية 
للوجود الإنساني. لقد دافع أرسطو عن الشعر باعتباره وسيلةٌ لتحقيق التطهير وتذكيرا 
بما هو نبيل وجيد من الأفعال الإنسانية وما هو دنيء منها ووضيع. ويجادل أرسطوء 
وهو يقارن التاريخ بالشعر, بأن الشعر هو فن اللغة الراقية أو السامية؛ وأن الشعر ”أكثر 
فلسفية وأرقى من التارد يخ؛ فالشعر يميل إلى التعبير عن الأشياء الشاملة» بينما يعبّر 
التاريخ عن الأشياء الخاصة” .“ وبشكل ملحوظء فإن ما كان أرسطو يعنيه ب”الشعر“ 
لم يكن النتاج النهائي» أي القصيدة الشعرية؛ فحسبء بل البويسيس (زوم)» أو فعل 
الفن نفسه. الفعل الإبداعي لصناعة الشعر. وعلينا أن نتذكر» في الحقيقة: أن بويسيس 
تعني حرفي باليونانية "يصنعء أو يبدع“ عمومأء وليس في مجال الشعر فقط. 
أما الشعر الغربي فيواصل تأثره بالقول المأثور للشاعر اللاتيني هوراس المتضمن 
أن غرض الشعر ذو شقين» ”التعليم والإمتاع" في آن معاء وأن للشعر التعليمي؛ أو 
الشعر الذي يعلّم ويوبحه. تاريحٌ نبيل على الرغم من مهاجمة الرومانسيين له ومن 
هوؤلاء كيتس وشيللي»* وشعراء القرن العشرين كأرشيبولد ماكليش وأي. أ. ريتشاردز.' 
وتتضمن الملاحم والنصوص النسكية الفارسية كميات كبيرة من النظم التعليمي الذي 
يجد الناطقون بالفارسية متعة في تعلمه. وللشاعر الذي يقوم بدور المعلم تاريخ طويل 
في الفارسية. ١١‏ 1 
لقد سعى الفلاسفة المسلمون؛ ومنهم الفارابي وابن سينا وابن رشد - إذا ما أردنا 
ذكر البارزين منهم - إلى جعل أقوال أرسطو حول الشاعرية (بويتكس) منسجمة مع 
بقية فلسفته من خلال التلخيص والتعليق والشرح الذي يتناول شاعريته تلك. وفي 
حين تبقى دراسة شاعرية الفلسفة الإسلامية خارج مجال هذه المقالة» إلا أنه يجدر 
بنا» ونحن ننظر في أهداف وأغراض الشعر الفلسفي» تذكر أن المقولات الشاعرية 
قد اعتبرت أحد جوانب المنطق (كما في الهرمية: العرضء والجدل» والسفسطة» 
والخطابة» والشاعرية). '' والشعر فنْ قياسي يتمتع بمنطقه الخاص ذي المغزى وحديئه 


لض 
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البارع. وفيما يتعلق بالغرض» فقد وضّح إسماعيل م. دّحيات أن ”الوظيفة الصحيحة 
للشعر"» بالنسبة لابن سيناء ”هي الانتقال بالنفس نحو موقف يتضمن المتابعة أو 
التجتّب» وليس [كالخطابة] تقديم الفرضيات التي تؤكد أن شيئاً ما كائن أو غير 
ذلك”.' وبكلمات أخرى, فإن هدف الشعر هو الزجٌ بنا في الفعل. 

ماذا نعني بالشعر الفلسفي؟ موسوعة برنستون للشعر /ه #ااعدممءنره::12 «ماءء««نمط) 
(رماءهه تزعم وجود سبيلين يكون الشعر من خلالهما فلسفياً. فالشعر قد يكونء أولاً» 
مجرد واسطة لنقل الأفكار» فيكون بهذا الشكل إعادة صياغة مبسّطة للفلسفة بصورة 
ثثرية موجزة دون تغيير في المعنى. وثانيأ» قد تتشابك الفكرة والشعر بطريقة معقدة 
جداء تكون الذخيرة الفنية للأدوات الأدبية قد استّخدمت بالكامل» ويصبح الشعر 
معرّضاً للانهيار إذا ما زعت الفلسفة منه."' وتهدف هذه المقالة إلى تقديم نموذج 
واحد من كل من هذين الصنفين من الشعر الفلسفي: واحد لأبي العباس اللوكري (ت. 


حوالي )١١77/0117‏ وآخر لناصر خسرو(ت. حوالي .)١١1// /417٠١‏ 


الشعر الفلسفي في الفارسية 


ثمة مقاريات عديدة يمكن اعتمادها في سبيل معاينة هذا الجنس من الشعر الفلسفي 
باللغة الفارسية بصورة محددة. وفيما يلي أربعة طرق يحتمل أن تكون مثمرة في مثل 
هذه الدراسة. 

بنظرة عامة» المقاربة الأولى قد تكون من خلال معاينة العدد الكبير من الشعراء 
الذين اعتمدوا موضوعات ذات طبيعة فكرية راقية إلى حدٌ بحيث نالوا لقب ”الحكيهم» 
(وما زالوا يُكرّمون بهذا اللقب)؛ أي الشخص الذي ينشر ”الحكمة" (التي تُترجم 
أحياناً «و4وة»» وأحياناً رطمموهاننام). ويفرّق لقب ”الحكيم“” هؤلاء الشعراء عن غيرهم 
من حملة الألقاب الأخرى» ك”مولانا“ الذي اشتهر به الرومي. وتتضمن قائمة الشعراء 
”الحكماء“ أسماء لامعة مثل الفردوسي والسنائي من غزنة والنظامي من كنجهء الذين 
لا يعتبرون مع ذلك فلاسفة» على الرغم من مكانتهم الفكرية المحترمة» ولم يُتتجوا 
كتابات فلسفية من هذا القبيل. وعلى سبيل المثال» فإن ملحمة الفردوسي الإيرانية 


لسن 


قلاع العقل 


الرائعة» الشاهنامه» مليئة بالفرسان والمحاربين والملوك الذين أسسواء أو حمواء أو 
هددوا رخاء إيران وأمنها بمآسي السلالات الحاكمة وقصص الحب التي استثارت 
تأملات الشاعر وتوجيهاته التعليمية حول الأغراض التي طرحها الله أمام الإنسان» 
كالمبادئ الأخلاقية الإنسانية والمعنى النهائي للوجود. ونال السنائي اعترافاً من 
الجميع بأنه أول من وضع الأفكار النسكية ذات الطبيعة الفلسفية العالية وصاغها 
نظماء بينما نجد في الصفحات الافتتاحية لملحمة النظامي الرومانسية هفت باييكر 
(“الجمالات السبعة“) نظماً فلسفياً حول الله والعقل الكلي» والنفس الكلية؛ والمادة 
[أو الهيولى]» إضافةً إلى مديح للنبي محمد. ومع ذلكء فإن أياً من هذه الأعمال لا 
يمكن تسميته بالشعر الفلسفي. بينما وُجدء من جهة أخرى» فلاسفة نظموا الشعر 
كأفضل الدين الكاشاني (ت. بعد 4 55/ 705١)؟'‏ ونصير الدين الطوسي (ت. 117”/ 
١4‏ وأوحد الدين الرازي (القرن السابع الهجري/ الثالث عشرالميلادي) وفخر 
الدين الرازي (ت. 707/ »)١7١9‏ وربما أيضاً ابن سينا (ت. 474/ ٠018019‏ 

المقاربة الثانية يمكن أن تكون من خلال استكشاف كيف تحدث النقاد والمفكرون 
عن الفلسفة في الشعر الفارسي. وعلى سبيل المثال إذا ما أخذنا أقدم مختارات 
الشعر الفارسي الباقية: لُبب الألباب لمحمد عوفي (كتب عام 511/ ))١77٠‏ لوجدنا 
مدخلاً باسم أبي يكر محمد بن علي الخُسروي السرخسي الحكيم (ت. قبل 17/77/ 
٠٠‏ الشاعر الذي خدم في البلاط الفكري للأمير الديلمي الزياري شمس 
المعالي أبي الحسن قابوس بن ووشمغير (ت. '".)١١١7/1407‏ وجدير بالملاحظة 
. أن العوفي أضاف لقب ”الحكيم” وجعله جزءاً من الاسم الكامل للسرخسيء مبيّناً أنه 
كان يُعتبر شاعراً استحقٌّ هذه الكنية بجدارة. وبالتلاعب بالقسم الأول من اسمه يُطلق 
العوفي على ُسروي السرخسي لقب ”ملك ممالك الخطابة“ الحقيقي (خسروي 
ممالكي سوخن)» ويمتدح أشعار السرخسي بالقول تحديدا إنه 1 حين يمكن أن 
يكون نظم الآخرين جيداً أو سيئاً» إلا أن نظم السرخسي مملوء بالحكمة حتى الحافة“. 
ثم يذكر العوفي خمسة أبيات تدعو السامع ”إلى معرفة الله عبر العقل وليس بالوهم". 
وفي القرن العشرين وصف الباحث الإيراني بديع الزمان فروزانفر؛ في كتابه سوخن 


رضن 
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وسوخنواران» السرخسي باعتباره الشاعر الأول الذي مزج الأفكار الفلسفية بالصور 
الشعرية» وأضاف أن هذا الجنس أصبح بعد السرخسي أحد الخصائص الهامة جد 
للأشعار الفارسية. ولا شك في أن مسحاً إضافياً لكتب المختارات سوف يكشف 
المزيد من الأمثلة على ذلك. 

المقاربة الثالثة تكون بترتيب الشعراء أنفسهم ضمن فئات عريضة أو مدارس فلسفية 
تشبه ما يلي: 

)١(‏ العلماء العقلانيون المشاؤون» وهم الفلاسفة والمفكرون الذين نظموا الشعر 
إلى جانب كتابة النثر. وفي الواقع؛ فإن أطول الأشعار الفارسية الباقية من فترة ما قبل 
شاهنامه الفردوسي هي قصيدة طبية مُهداة إلى أمير خراسان الساماني من نظم الطبيب 
حكيم الميسري (كتب »)917١ /7"8٠١‏ وتصف مختلف أنواع العلل والأمراض 
وعلاجها.*' ويقول الميسري إن العلاج لا يقتصر على الأدوية فقط2 وإنما تضمنه 
أفكارنا الخاصة وصلواتنا وسلوكنا. والفيلسوف الأكثر شهرة في هذه المجموعة هو 
ابن سيناء الذي كتب» إضافة إلى أعماله الفلسفية النثرية المؤثرة» قصيدةً ذ في النفس 
ا 
بالفارسية. أما من أبي العباس اللوكري» الفيلسوف وأستاذ الفلسفة وأحد أتباع ابن 
سيناء فلدينا قصيدة وشرحه لها (وهي التي تمّت دراستها أدناه).'' ونظم فخر الدين 
الرازي» المتكلم السنّي والفقيه والفيلسوف الذي عارض ابن سيناء قصيدةً يُعبّر عن 
فلسفته الخاصة؛ وأضاف إليها شرحه الخاص أيضاً'' وربما استطعنا اعتبار العالم 
والرياضي عمر الخيام واحدا من هذه الفئة لأن رباعياته تقدم نوعاً من فلسفة الحياة. 
ولدينا فيلسوفان رئيسيان من مدرسة أصفهان التي ازدهرت في القرن الحادي عشر ' 
الهجحري/ السابع عشرالميلادي» هما مير داماد وهمير فندريسكي» اللذان نظما الشعر 
أيضاً. فقد نظم مير فندريسكي قصيدةٌ مشهورة تناولت موضوع حقيقة العرفان (أو 
الحكمة)» وذلك في رد مباشر وبنفس القافية والوزن» على قصيدة لناصر خسرو. ١"‏ 

(؟) متصوفة ممن نظموا الشعر (كالأنصاري والسنائي وعين القضاة والهمداني 
والنظامي والعطار والرومي)؛ إضافة إلى تفريعات ضمت بعض الشعراء النسّاك أو 
المتصوفين ممن اعتنقوا أفكار ابن عربي وساروا على نهجه (كعراقي ومحمود 
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شبستري ومحمد شيرين مغربي وشاه نعمة الله والشيخ بهاء الدين العاملي وجامي 
وفيض كاشاني). 1 

() المدرسة الإشراقية التي تطورت ونمت من تعاليم شهاب الدين يحبى 
السُهروردي. وكان السُهروردي قد حشر الكثير من أشعاره الخاصة في نصوصه 
الفلسفية من أجل توضيح النقاط التي كان يتناولها. 

(4؛) فئة الشعراء الإسماعيليين» التي ضمّت كلاً من ناصر خسرو ونزاري 
قوهستاني. 

أما المقاربة الرابعة فيمكن تطبيقها على التفتيش عن العبارات أو الموضوعات 
الفلسفية على مدى قرون؛ بحثا عن الأشعار التي تعاملت بطريقة مميزة مع العبارات 
أو الموضوعات الفلسفية» كالمحرك الأول» والواحد والكثرة» ونظرية أفلاطون 
حول الصورة والهيولى» وفيوضات أفلوطين عن الواحد» واللوغوس؛ والعقل (أو 
خرّد)؛ والعقول العشرة» والعقل الفعّال» والنفس الكلية» والنفس الإنسانية المثلثة 
[الوظائف] (حكم العقل؛ ومؤازرة الروح للعقل» وطاعة الشهوات)؛ وتصنيفات 
أرسطوء ونظريات فيثاغورث الرياضية بخصوص الكواكب السيارة والموسيقى 
والأفلاك؛ ونظريات الأفلاطونية المحدثة الأخرى؛ والمنطق والرياضيات والطبيعيات 
والميتافيزيقيا يا (أو الإلهيات) وغيرها. ونستطيع؛ من خلال هذه المقاربة الكرونولوجية 
طلباً للمفردات الفلسفية» تناول التفاسير القرانية المنظومة شعراً من القرن التاسع عشر 
كتلك التي لنور علي شاه أصفهاني» وقصائد القرن العشرين لبروين إعتصامي» المرأة 
التي كتبت بأسلوب كلاسيكي وكثيراًما جرت مقارنة قصائدها بقصائد السنائي وناصر 
خسرق. 

أما القصيدتان الفلسفيتان 0 إلى 00 وناصر 5 اللتان تمت 


كعد ل د الخاس ليحر ا 0 كتلميذين ومعلمين 
اللغة الفارسية» ار را ركد الاح لد 
وكان اللوكري» الذي يُعَدٌ من أشهر تلامذة ل 
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الحكمة؛ التي مزجت الفلسفة بالتفسير. أما ناصر خسروء الإسماعيلي الذي اشتهر يعدة 
كتابات فلسفية رئيسية كجامع الحكمتين» وزاد المسافرين» وخوان الإخوان» وغشايش 
ورهايش» ووجه الدين - وأي واحد منها يكفي لمنحه لقب الفيلسوف - فقد ترك لنا 
أيضاً مجموعة هامة من الأشعار الفلسفية التي بقيت طوال السنوات الألف الماضية 
موضع نظر بأنها من بين أعلى مستويات الإنجازات الشاعرية.'" ش 


أبو العباس اللوكري, الفيلسوف والشاعر 


انتشرت الفلسفة اليونانية القديمة بسرعة في مختلف أرجاء العالم الإسلامي» عن طريق 
صنعة الترجمة أولأء ثم عبر شبكة من التلاميذ والأعوان الذين وجدوا إلهامهم في 
أعمال ابن سينا الأصلية ومعالجته الثورية لميتافيزيقياأرسطو .*' وكان ابن سينا قد كتب 
جميع أعماله» ماعدا واحدا"'؛ باللغة العربية» لغة الخطاب بالنسبة للباحثين من جميع 
الديانات في الأراضي ذات الأغلبية المسلمة. ومع ذلك فقد شهدت الأراضي الواقعة 
إلى الشرق من العراق» وحتى العقود الأولى من القرن العشرين» بروز اللغة الفارسية لغة 
للفكر والديبلوماسية وأحاديث البلاط.” ولذلك كان المعلمون بحاجة لإيجاد طرق 
لايصال الأفكار الفلسفية باللغة الفارسية بطريقة فعّالة. وكان أحد الذين لهم الفضل 
في نشر الفلسفة السينوية في المناطق الشرقية من العالم الإسلامي يدعى أيا العباس 
اللوكري» الذي تخضع سيرة حياته وكتاباته لدراسة مدققة حاليا على يد روكسانٌ د. 
ماركوت»؛ وهي دراسة زوّدت البحث الحالي بالكثير من المعلومات. وتعتبر ماركوت 
اللوكري ”من الشخصيات الأكثر أهمية في تاريخ نقل التراث الفلسفي المشائي من 
فترة ما بعد ابن سينا“."' أما معلم اللوكري الخاص, بَهمّنيار بن مرزويان (ت. 08 / 
١٠5‏ )» فكان تلميذا لابن سيناء بل وكان ابن سينا قد تولى تنشكته عملياً كولد له.*" 
وجرى نشب اللوكري في الترجمات والسير الأساسية للمفكرين ورجال العلم؛ وإن 
شهرته كفيلسوف ومعلم للفلسفة وبوابة للأجيال اللاحقة من طلبة الفلسفة قد طبقت 
الآفاق. ويؤكد أحد أقدم هذه المصادرء تعمة صيوان الحكمة للبيهقي المصئف في 
القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلاديء"' بصورة متشددة أن ”علوم الحكمة 
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قد انتشرت في خراسان على يد الأديب أبي العباس [اللوكري]“.'” واستخدام صفة 
”أديب" يجب النظر إليها باهتمام خاص في سياقنا للفلسفة باعتبارها تلقي ضوءاً كشافا 
على الصفة الأدبية لكتاباته. '” وكان اللوكري قد كتب باللغتين العربية والفارسية» وقد 
وصلتنا نماذج من أشعاره وكتاباته الفلسفية بكلتا اللغتين. '” 

ومن حسن الحظ أنْ بقيت لنا واحدة من الأدوات التعليمية التي أعدّها أبو العباس 
اللوكري نفسه لتلامذته وللنشر الأوسع للفلسفة المشائية. وهذه الأداة هي عبارة عن 
كتاب مركب يتكون من قصيدة وشرحه لهذه القصيدة من تصنيف اللوكري نفسه؛ 
وقد نشرهما بعنوان شرح قصيده-اى أسرار الحكمة (شرح قصيدة أسرار الحكمة). '" 
وكان لهذا التصنيف سببان - إذ إن أحد أساليب التعلم التقليدية كان الحفظ عن ظهر 
قلب» والشعر أسهل للحفظ من النثر- دفعا اللوكري لنظم قصيدة لأغراض تعليمية 
سعياً لمساعدة تلاميذه في دراسة اختصاص الفلسفة. وقد شرح اللوكري أن هذا الشعر 
هو ”قصيدة علمية“.؟” ثم ذكر فيما بعد» وعلى الصفحة ذاتهاء قوله: “وهذا الشعر 
العلمي (إين شعر علمي)"؛ مستخدماً الوزن والقافية في نظم أشعار امتلأت يأسئلة 
شبيهة بتلك التي يسألها التلاميذ وتغطي الموضوعات الرئيسية في الفلسفة. ثم كتب 
بعد ذلك شرحه للإجابة عن هذه الأسئلة والتوسع في كل موضوع من الموضوعات. 
فكان المُنتج النهائي عبارة عن نسج تبادلي بين عدد من الأسطر الشعرية وصفحة أو 
اثنتين من الشرح النثري» تمخض عنه كتاب مقرر حقيقي مصمّم لجذب التلاميذ 
وتعليمهم في أن. : 

وقد شرح اللوكري في مقدمته للكتاب أنه رتب قصيدة أسرار الحكمة في أربعة 
علوم من علوم الفلسفة (الحكمة): المنطق والطبيعيات والرياضيات والميتافيزيقيا (أو 
الإلهيات)» إضافة إلى ما ذكر أنه علم الأخلاق العملية. *" وما نلاحظه على الفور هو أن 
هذا الترتيب يُعنى بصورة أساسية بهرمية الموضوعات النظرية للفلسفة. فقد انقسمت 
الفلسفة المشّائية اليونانية إلى قسمين» نظري وعملي» ولكل واحد منهما ثلاثة أجزاء. 
فتكوّن القسم النظري من الطبيعيات والرياضيات والميتافيزيقيا (أو الإلهيات) (التي 
ضمّت الموسيقى والفلك)» وتكوّن القسم العملي للفلسفة من الأخلاق» بالنسبة 
للفرد؛ والاقتصاد, بالنسبة للأسرة أو صاحب البيت (من اليونانية وه:م,010 أو ”مدير 
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المنزل'“» وبالفارسية ”تد بير منزلي ')؛؟ والسياسة بالنسبة لإدارة المجتمع عموماً. 

ويشرح اللوكري بأن لهغرضاً ثلاثي الأبعاد سعى إليه من خلال تصنيف هذه القصيدة 
وشرحها. وكان يقصد وجود ثلاث مجموعات من المستمعين في ذهنه: الأولى هي 
تلك التوّاقة للتعلم» » ”عندما يسمعون" (وهنا تشديد مضاف) هذه المشكلات يتحرض 
اهتمامهم بحيث يصبحون راغبين في تمكين أنفسهم بها واستيعابهاء فتأتي الإجابات 
لتوفر الوعي بهاء ثم يزبحون بأنفسهم لدراسة هذه العلوم وممارستها. ولقد أكدت على 
استخدامه كلمة ”يسمعون”“ لأنها تذكرنا بأن التعليم كان شفهياً وتضمّن الاستذكار عن 
ظهر قلب. والثانية هم أولئك الذين سبق لهم التمكن بهذه العلوم؛ فيصبح العمل الحالي 
عامل تذكير لهم» لأنه يتضمن ”معظم الموضوعات الصعبة والمسائل الغامضة"“. فإذا 
لم تكن القصيدة كافية بنفسها لمثل هذا الشخص كي يستنتج الجواب بنفسه؛ فإن 
الشرح موجود تحت يده لاستخدامه كي يفهم. أما الهدف الثالث لأسرار الحكمة 
فموبحهُ باتجاه أولئك الذين يطبّقون الدروس المستفادة من القصيدة ويجادلون في 
معانيها الباطنة. وسيكون مثل هذا الشخص قد سبق واكتسب جميع الفضائل الإنسانية 
العشرء التي عددها اللوكري وصئّفها في مجموعات ثلاث: أربع فضائل روحانية؛ 
وثلاث جسمانية» وثلاث خارجية. الفضائل الروحانية هي الاعتدال والكرم والشجاعة 
والحكمة؛ والفضائل الجسمانية هي الصحة والقوة والجمال؛ والفضائل الخارجية 
هي الثروة والرفاق (و) القيادة والأسرة. وبعض العوامل الخارجية ضروري لتطوير 
ما هو كامن في كل إنسان - ما يكفي من المال لتجتب المعاناة» والتدريب من قبل 
الأسرة» ونصائح الأصدقاء. وسياسة جيدة مع الحكام العادلين. . وهكذاء تبدو قائمة 
اللوكري وكأنها تضم أربع فضائل خارجية. ولكن إذا ما نظر إلى الأصدقاء والقيادة 
العادلة كعامل خارجي حتى بالنسبة للأسرة» أي ”البلدة“ أو ”القرية“ أو ”الجماعة“ 
أو ”المدينة - الدولة» » عندها نستطيع قبول تعداد لنلاث فضائل خارججية؛ كي يصيح 
المجمو ع عشرة .“ثم يضيف اللوكري شارحاً أنه لايعني ب”الشجاعة" ما يُفكر به 
رجال الجيشء وإنما الوسّط الأمثل بين الجَبْن لوه ريخم مقدمته بالقول إن 
الشخص الذي يكتسب هذه الفضائل بكاملها يستحق أن تُقال فيه قصائد المديح وأن 
يدوم ذكره. 
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والآن» إذا ما كانت الفلسفة النظرية مشتملة على الطبيعيات والرياضيات 
والميتافيزيقيا (أو الإلهيات)» فلماذا وضع اللوكري المنطق في المرتبة الأولى؟ إِنّ ذلك 
هو اتّباع [أو تقليدٌ] لنموذج وضعه بعض الفلاسفة المسلمون - وإن لم يكن كلهم 
- ممّن اعتبروا المنطق ليس جزءا من الفلسفة نفسهاء ولكنه أداة ضرورية بالأحرى 
لتطبيق الطريقة الفلسفية. فالمنطق» بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة» كان الواسطة" أو الحرفة 
التي بواسطتها يتحقق الهدف الفلسفيء الذي هو العلم. وعندما احتاج بعض الفلاسفة 
للدفاع عن أنفسهم ضد النحويين» الذين قالوا إن أحكام النحو تكفي لتحليل المعنى 
في اللغة» ردّوا بالقول إن المنطق هو نحو النظر العقلي.*” 

إن قيود المكان لا تسمح بتحليل شامل لكامل القصيدة الشعرية» لكنّ تسليط الضوء 
على بعض النقاط البنيوية سيساعد في إجراء مقارنة بين قصيدة اللوكري وتلك التي 
لناصر خسرو. فإذا ما نظرنا إلى قصيدة اللوكري رأينا الأهمية النسبية التي ينسبها إلى 
هذه التخصصات من خلال مقارنة عدد الأبيات الشعرية مع عدد صفحات التفسير 
والشرح: 
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إن كل سطر من قصيدة لوكري يطرح سؤالاً واحداً على الأقل؛ أو مفهوماً واحداً 
هاماً في الفلسفة باستثناء القسم الافتتاحي حول المنطق حيث يحظى كل بيت 
من الشعر بصفحة تقريباً من الشرحء الأمر الذي يصوّر أهمية تعلّم طرائق المنطق 
ومصطلحاته قبل الشروع في دراسة الفلسفة. وتُفتتح الأسطر الأولى عند اللوكري؛ 
من ناحية بنيوية؛ باستعمال مصطلحات تقنية. وبإعلانه عن نظمه أشعاراً فكرية فإنه 


لون 


الكون في الشعر 


يُحجم عن المساومة على أقواله من خلال طرحه مقدمة تتناول موضوع الربيع أو 
الخريف أو الحب أو أي صنف آخر من الاستعارة المجازية: 


هل سمعت بالقياس وفهمت البرهان وتعلمت كل تعاليم المنطق عن 
اليونان؟ فأنا عندي بضعة أسئلة بحاجة للإجابة إذا ما كانت ألغاز المنطق 
سهلة بالنسبة إليك. لماذا عرضوا كل تلك الأشكال من المنطق القياسي» 
وماذا سيفعل العرض بهذه الأشكال والصور؟ لماذا تم تفضيل واحد من 
الثلاثة على الأخرى؟ ولماذا أطلقت على الصئف الأول تسمية الأول؟ 


وجديدٌ بالذكر, إضافةٌ إلى ذلكء أنَّ اللوكري يفتنح الكتاب المقرر هذا بالسؤال: أي هي 
الكلمة الأولى. فليست المفردات وحدهاء ولا المصطلحات التي يجب على التلميذ 
معرفتهاء بل وحتى الطريقة هي شأن فلسفي. إن اللوكري يستخدم أدوات المنطق 
في تعليم المنطق. ومع ذلك» فالطريقة التي تُطرح بها الأسئلة يمكن أن قرأ وكأنٌ ' 
التلميذ يطرح هذه الأسئلة على أستاذه؛ وتُظهر صيغة السؤال الشرح والتفسير يصيغة 
الجواب: ”سأقوم أولاً بتعريف "القياس' ثم سأعلق عليه وأشرحه“. فالقصيدة تطلب 
تعريف العبارات وتحديدهاء وشرح الاختلافات بين الأشياء العمومية والمخصصة؛ 
بين الأجناس والأنواع» بين السبب والنتيجة؛ وغيرها من أنواع القياسات الأخرى. 
وتعمل الأسئلة أيضأ على مخاطبة مسألة المنطق بصورة مباشرة» أي تنظر إلى مدى 
اتصافها بالأولية والأساسية» وكيف علينا فهمها. ويستشهد اللوكري بكتاب الشفاء 
لابن سينا لتعزيز شرحه مجادلاً بأن المنطق هو فن أو صناعة.؟' وبما أن المنطق ينحرف 
نحو حقول أخرىء فقد اختدم تعليقه عليه بالقول إنه سيتناول نقاطا بعينها في القسمين 
الخاصين بالميتافيزيقيا (أو الإلهيات) والطبيعيات. 

يبتدئ قسم الطبيعيات بالأسئلة الأساسية المتعلقة بالحركة والسكون» وشرح بعض 
المفاهيم كالمادة الأولى والصورة والجوهر والعلل الأرسطية الفاعلة الأربع وعلاقة 
الطبيعة بالنفس الإنسانية. ثم ينتقل إلى أسئلة تتعلق بحركات السموات ودوران أفلاك 
النجوم والكواكب. ويأخذ الجواب المتعلق بدوران الأفلاك أربع صفحات ونصف 
الصفحة» ومع ذلك فهو يقول إنه سيعود إليه في قسم الميتافيزيقيا (أو الإلهيات). 
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ويصرّح اللوكري بأنه ليس بحاجة لتقديم البراهين جول النفس وجوهرها وغيرها من 
الأمورء لأن ثمة العديد من الكتب التي كتبت حول هذه الموضوعات تحديداًء إلا أنه 
معني بصورة أساسية بتبيين علاقة النفس الإنسانية الناطقة بالجسم والعقل. كما يغطي 
أسئلة تتعلق بالعالم المادي» من مثل كيف للأشياء غير الدافئة أن تمنح الدفء للأشياء 
الأخرى؟ وكيف يكون للماء لون؟ وما سبب اللون اللازوردي الذي للسماء؟ وكيف 
نفسّر التفسّخ الحتمي للأجسام؟ بعض هذه الأمور له علاقة بالصفات التي يقول إنه 
سيتعمق فيها أكثر في القسم المتعلق بالميتافيزيقيا (أو الالهيات). 

لأول مرة يُشير اللوكري في السطر الأول من بداية القسم الثالث المتعلق 
بالرياضيات» وفي البيتين 17 وغ /, تحديدأء إلى انتقاله من موضوع إلى آخرء عارضاً 
بصورة فعلية لحجم بعض ما تتضمنه الرياضيات من مادتي الفلك والموسيقا على 
وجه التحديد: 


بالانتقال من ذلك إلى الرياضيات» تذهب أسئلتي لتتناول علمّي الفلك 
والموسيقا. من الواضح أن الأفلاك الأكبر هي الأعلى» بالقياس مع 
مداري زحل والمريخ. 


ويبتدئ شرحه لهذين البيتين بالاستشهاد بالخلفية الفكرية التي أوردها بطليموس في 
تقديمه للرياضيات: ”هذا ما قاله بطليموس في بداية الفصل التاسع من كتابه المجسطي» 
أن البرهان قائم بأنَ أفلاك هذه الكواكب الثلاثة هي بهذا الترتيب... وأن فلك المريخ 
هو أخفضهاء"؛ يعلوه فلك المشتريء ثُمّ فلك زحل فوق المشتري. وليس هناك من 
فك عول ذلك لكنّ اللوكري يقول في الصفحة التالية إنه يختلف مع بطليموس» 
ومع آخرين» بخصوص تسلسل الكواكب. ويقدم اللوكري المعلم لتلاميذه تاريخاً 
وعرضاً لمختلف جوانب هذه المناظرة. ويكرّس في قسم الرياضيات قدرا هاما من 
اهتمامه لنظرية موسيقا الأفلاك عند فيناغورث» وكيف أن الموسيقا وصوت الكلام 
والأصوات الأخرى توثر في النفس. ويقوده ذلك إلى طرح أسئلة حول جميع الحواس» 
ولا سيما حاسة الذوق: كيف يمكن لأحد الأجسام أن يتذوق وآخر لا(ص”77) وهما 
على صلة على مستوى العلم؟'؛ ويوصله جوابه عن هذا السؤال إلى أحكام الشعر 
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وتقطيع الأبيات الشعرية» والطرق التي يختلف بها عن النثر. 

ويشكل القسم الرابع» الذي يتناول الميتافيزيقيا (أو الإلهيات)» ثاني أطول قسم 
في القصيدة» حيث يتضمن أبياتاً في الكلام (أو الثيولوجيا)» متّبعاً النهج السائد في 
زمانه. ولا يقتصر البيت الأول عند اللوكري على بيان الانتقال من موضوع إلى آخر ' 
فحسبء بل ويقدّم استعارة نجد صدىّ لها في قصيدة ناصر خسرو: 


ما دمنا قد انتقلنا من الرياضيات إلى الإلهيات (الميتافيزيقيا)» فانطق» 
فأنت وأنا والسؤال الملحف نقف هناك في الميدان.'؛ 


إنه يطلب تفسيرا وشرحاً لكوزموغونية [علم نشأة الكون] الأفلاطونية المحدثة» أي 
للنفس والعقل والله من فوقهماء وكيف للسببية أن تدخل في الصورة. ”بما أن النفس 
والعقل هما شىء واحدء والعلة الأولى واحدة؛ فما الذي يفسّر الحركات والعلاقات 
المختلفة للعقول والأنفس والكواكب والأفلاك؟"؛ فسعادة النفس تتحقق بكمالهاء 
ويكمن كمالها في معرفة جوهرهاء ومعرفة الوجود الواجب الوجود, والعقول الفعالة» 
والنفوس العلوية والأرضية.؛؛ وتستمد النفس مسرّتها من ممارسة تلك الأفعال المؤدية 
إلى تحقيق كمالها. ل نوكت الأخرى التي تضمّنها هذا القسم؛ صفات الله 
والسبيلان على الدرب ارو عر السببية» والكون والفساد. 

أما القسم الخامس والأخير» في الأخلاق (عمليات وخلقيات)» فيطرح أسئلة 
تتعلق بعلل المبادئ الأخلاقية» وما إذا كانت من صلب طبيعة الترتيب الطبيعي للنفس 
الانسانية» التي ينعم بها المصوّرء أم أنها نتيجة للمزاج. ويتصل بذلك التعليم» كيف 
نستطيع تفعيل الحدس الإلهي داخل كل فرد منا ( “بي حدس قدسى مردم همه شُوّد 
عالم“).'؛ ومع ذلك يفترض اللوكري» انسجاماً مع تفكير زمانه» وجود اختلافات 
فطرية بين الأجناس» فيسأل كيف يمكن إيصال الخصال الشخصية من شخص إلى 
آخرء ”فطبيعة الهندي لن تصبح أبدا طبيعة للتركي".*؛ وتتميز أسئلة الأخلاق والتعليم 
في بيئة مسلمة بأن لها قاعدة جادة وخطيرة» و ل النهائي للنفوس بعد الموت» 
وكيفية التزام أفعال الجسم بالنفس. وبما أن هذه القصيدة هي شعر فلسفي لا ديني» 
لذلك فقد اكتفى اللوكري بتخصيص اثني عشر بيتأ من الشعر وبضع صفحات من 


نفس 


قلاع العقل 


الشرح لتلخيص الردٌ الفلسفي على هذه الأسئلة الفضفاضة. لكن» وكما لاحظ 
ماركوت؛ فإن ”بعضاً من أهم الطروحات الفلسفية قد صُمّنَت في ١5١‏ بيتاً من 
قصيدة اللوكري الفارسية» التي تبقى ذات قيمة تعليمية كبيرة بالنسبة للتلاميذ الذين 
لا يعرفون العربية. وربما كانت القصيدة عاملاً مساعداً للناطقين بالفارسية لتحقيق 
استيعاب وتمثل للمصطلحات العلمية العربية".”؛ 

ويختتم اللوكري القصيدة ببيتين من الشعر حول الغرض من نظمهاء ويعلّق بالقول 
إنه قد تعامل مع المادة العلمية بطريقتي الشعر والنثر. 


كان هدفي من طرحي لأسئلتي حول كل واحد من هذه الأمور الوصول 

إلى معرفة المُبدع» خالق السموات والأرض. ولأغراض نفعية قمت 

بتجميع هذه المفاهيم وأجبت عنها كلها بطريقتي الشعر والنثر.*؛ 
وما نراه في قصيدة اللوكري الفلسفية: إذأء إنما هو أشعار مستخدمة لأغراض تعليمية؛ 
لم تقتصر على الدروس الأخلاقية التي يمكن ملاحظتها عند فردوسي على سبيل 
المثال. وأراد اللوكري من تلامذته استظهار القصيدة بحيث يتمكنون من تقبّلها 
وتمتّلهاء ويصبح كامل إطار عمل الفلسفة حاضراً أبدا لديهم. وستتوفر لديهم على 
الأقل معرفة نوعية الأسئلة المطروحة. ا ل 
يظهران عند كل من الفردوسي والنظامي. فالوقار يُشكل عندهما جزءاً عضوياً من 
استهلال عمليهما الفنئيين. وقد أورد هذان الشاعران ثناءٌ وحمداً لله تعالى في بداية 
أعمالهما بما يساوي دعاء عدد المسلمين الذين يتوسلون اسم الله قبل مباشرة أعمالهم 
أو خطاباتهم أو سفرهم. غير أن اللوكري كان يكتب قصيدة شعر علمانية لا دينية» 
ومع ذلك فقد أقرٌ في ختام القصيدة بأن الفلسفة اليونانية هي طريقة ة صحيحة لفهم 
الإله القرآني» خالق العالمين: الروحاني والطبيعي. 


قصيدة فلسفية لناصر خسرو 
أنتتجت المناطق الشرقية من خراسان النابضة فكرياء قبل اللوكري بحوالي قرن من 


نفقنا 


الكون في الشعر 


الزمان» نجماً في البحث والآداب هو ناصر خسرو. وتجلت أهداف كتابات ناصر 
خسرو الهامة في شرح معتقدات وعقائد الإسماعيليين من أجل استقطاب المؤمنين 
إلى المذهبء والدفاع عنه فكرياً ضد مُنكريه. وإِنَّ نجاحاته في تحقيق هذه الغايات؛ 
إضافة إلى ولائه للخلافة الإسماعيلية الفاطمية المتمركزة في القاهرة» أثارت ضده 
أعداء شرسين تهددوا حياته بالخطرء ففرَ من خراسان شرقاً وأمضى بقية سنوات حياته 
في المنفى في سلسلة جبال بامير» التي تمتد اليوم عبر أجزاء من دول أفغانستان والصين 
وقيرغيزيا وباكستان وطاجيكستان الحديثة. 

وكان ناصر خسروء الذي ورد ذكرهة ى قوري التدا راك ارادن قد رن 
رد لوطا يه 
التي تروي حكاية رحلته إلى القاهرة وسياحته هناك لمدة ثلاث سنوات في البلاط 
الفاطمي؛ (7) الشعر الفلسفي الراقي؛ فكان أول شاعر فارسي يضع الأفكار الدينية 
والفلسفية في صلب أشعاره على وجه التحديد» وليس كمجرّد مقدمات أو حقائق 
أخلاقية مبعثرة (بصورة مشابهة لما نجده في الشاهنامه للفردوسي وهفت باييكر لنظامي 
وبستان وكلستان لسعدي الشيرازي). إن نموذج القصيدة يستدعي من الشاعر وضع 
نقطة محددة» وامتلاك قصد معين في الذهن. فالغرض الرئيسي لأشعار ناصر خسرو 
ينجلى في فتح أذهان وبصيرة قرائه أو مستمعيه على الحقائق الكلية؛ كما يكرّر في 
أبياته الشعرية وبالتالي إنقاذ أرواحهم من الجهل والضلال.'؛ وكثيراً ما يُدرج آيات 
قرآنية أو عبارات من أحاديث نبوية في أشعاره كدليل أو برهان على النقاط الفلسفية 
التي يوردهاء إلا أنه يتوسع في الميتافيزيقيا الأفلاطونية المحدثة باعتبارها بنية أو تركيب 
كل الوجود. ا او ا را ا 1 
طرحها أسئلة : تستنتج الدروس من القارئ نفسه. وحتى لقبه (“الحجة" التي تُترجم 
عادةٌ بكلمة وموم“ والمقصود بها البرهان الرياضي أو الفلسفي) مثيرٌ للجدل بحدٌّ 
ذاته في حقل المنطق. ومن ناحية دينية» فإنه يعني المرجعية صاحبة الخبرة في الإسلام» 
وفي السياق الإسماعيلي لناصر خسروء فإنه يعني البرهان الحيء أو ممثل الإمام. لكن 
. باعتياره أكثر من مجرّد ذهن فلسفي فقد اتخذ لقبا شعرياًء ولكونه أكثر من موهوب 
بأحكام الخطابة والكتابة النثرية» فد انعكست قوى ناصر خسرو المبدعة في ميدان 


انفضا 


قلاع العقل 


اللغة في الرتبة التي احتلها على مدى قرون كواحد من الشعراء الرواد باللغة الفارسية. 
غير أن التقدير العالي الذي حظي به شعر ناصر خسرو لما يزيد على ألف من 
السنين 7 عرض للمساءلة في القرن العشرين عندما أطلق عدة باحثين تعليقات استهجان 
لهذا الشعر. وعلى سبيل المثال» فقد زعم بديع الزمان فروزانقر موكداء من جهة, أنَّ 
”ناصر خسرو معلم بطبيعة شعرية قوية وأسلوب نادر“ وأنَّ ”أشعاره عميقة ومليئة 
بالمعاني”» ومع ذلك فإنه يعلن» من جهة أخرى, أنه ما دام نظم ناصر للشعر كان 
”بهدف الدعوة إلى مذهبه ونقل معتقداته إلى الآخرين» فقد أصبحت أبياته الشعرية 
عبارة عن مجموعة من المجادلات الدينية والعقلانية» خالية من الحماسة والفكر 
الشعريين".:* وصئف ناقد آخرء هو شبلي النعماني» في فصل من كتاب مكرّس لهذه 
. الغاية بعنوان الشعر الفلسفي (شعر فلسفاناه)» ناصر خسرو كأول شاعر ”يُدرج أفكاراً 
ومفاهيم فلسفية في الشعر قبل أي شاعر آخر“. ومع ذلك يُنهي شبلي كلامه؛ بعد 
تقديم ترجمة له. بالقول: ”إننا لم نقتبس أيَا من أشعاره لأن أسلوبه غير شعري“.١*‏ 
ا ا 
”ليس بالشاعر المحض. رو 0 تسيّب غياب المخيلة.. 
وليس في شعره أي موضوعات غنائية تستحق التذكر“ "*وبأني علي 5: ررك 
أول دراسة بالفارسية بحجم كتاب عن ناصر خسروء ليزعم جازماً أنّ الشاعر بارع 
لكنه عَلقَ في “مطبٌ توجيه رتيب ومتعب“ يتعلق بمسائل دنيوية. وبينما يقر دشتي بأن 
الشعراء السنائي والعطار والرومي كانوا زهادً أيضاً ومفكرين دينيين وضعوا معتقداتهم 
الدينية في أشعارهم. إلا أنه يشتكي بأنهم قد نثروا توابل العشق ( بحاشنى عشق) في 
طيّات أشعارهم الزهدية فمنحوها تموّجات خاصة: وفي حالة الرومي» أضاف إليها 
نكهة مرح جعلت الشعر أكثر إغراءً .”” وكتب ناقد خامس بأن شعر ناصر هو ”وسيلة 
وليس غاية» ولذلك فإنه لا يوضع حقيقةٌ في مصافٌ الشعر“ .؛* وقد استهدفت هذه 
الأحكام التشكيك بصدقية الإلهام والمحتوى والمقاصد الخاصة لشعر ناصر خسرو. 
غير أنني جادلت في مكان آخر*” بأن مثل هذا الرفض لأشعاره إنما يصوّر عدم توافق 
حديث العهد» أي من القرن العشرين» مع الشعر الفلسفي بحدٌ ذاته» وهذا موقف 
نبع من نظريات شعرية وأدبية تطورت في الغرب على مدى القرون الأخيرة» وأثرت 


ا 


الكون في الشعر 


في الأحكام التي أطلقها الإيرانيون (وغيرهم) على الشعر الفارسي واستعمالاته. ولم 
يطبّق ذلك على أشعار ناصر خسرو فقط» وإنما أصاب التشكيك صحة هذا الجنس 

. من الأدب كله. 

وبعد تفخص شعر اللوكري الفلسفي ومناقشة إلهامه واستعمالاته» نلتفت إلى النظر 
في أشعار ناصر خسرو التي تبتدئ بالأبيات: "كشك د زاضدر سف تيدان/ 
سَوَار- اشتشيجهجيز آست؟ جانسحَن دان”. وأريد أن أقارن هنا بضعة أبيات مع أبيات 
من شعر اللوكري. وأشير إلى الاختلافات بين المجموعتين. وإذا ما بدأنا بالأبيات 
الافتتاحية» فقد رأينا اللوكري يستهلٌ قصيدته بأسئلة حول المنطق» أي الأداة الأولى 
التي يحتاجها تلميذ الفلسفة. أما عند ناصر خسروء فأول بيتين هما: 


١‏ كميتٌ الخطاب له الضمير بكامله مضماراً للجري؛ 
من هوه وماهو الحوذي؟ إنه النفس الفصيحة. 

١‏ اصنع أعنّتك من العقل وركايّك من الفكر 
لتمتطي حصان اللسان هذاء في فضائه المترامي. 


ما نراه ونْحسٌ به على الفور هو وجود اختلاف. فالعبارة الأولى: ”كميت الخطاب“) 
قذفت بنا إلى أرض الاستعارة. ولا بد» من أجل مواصلة قراءة الشعرء من القبول 
بحقيقة الاستعارة» وبأنها تتضمن المعنى وتهبه. وبهذه الاستعارة الأصلية الغريبة علينا 
ترك الشاعر يقودنا لاكتشاف معانيه. وهذا نوع مختلف من التعليم» ونوع متميز من 
البييداغو بحي يختلف عن ذاك الذي للوكريء الأستاذ الذي يريدنا أن نستظهر. وكان 
ناصر خسرو قد حرّض مخيلتنا الفعّالة وأثار حماستها على الفور. وأي صورة تنشدها 
مخيلتنا بهذه العبارة لا بد أن تكون فطنة بما يكفي لتتواءم مع أي معلومات جديدة قد 
يقدمها الشاعر. علينا أن نثق بالشاعر. وبينما وثقنا باللوكري كي يُعلّمنا مصطلحات 
وموضوعات الفلسفة الأساسية, فإننا بحاجة لأن يقوم ناصر خسرو ب بتثبيت منخيلتنا 
على أرضية صلبة وإطلاقهاء وهذا يعني طرح السؤال: ”ما هو يميت الخطاب؟" إنه 
يُصرٌ جازماً في العبارة الثانية على أن لكميت الخطاب مطلق الحرية في العدو واللعب 


نمضا 


قلاع العقل 


في شتى أنحاء ميدان العقل (كُميتسُحَن - را ضمي ر آست هيدان). و”الميدان“ هو 
“حقل”» حقل لعبة البولو» وحقل الحرب» وحقل القتال (وهو في الإنكليزية البريطانية 
”الدرجة“ أيضأ)» وبالنسبة للفرس ”الغندور“ (فتتصور أنها يجب أن تكون حصاناً 
رائعا) هو الخطابء والضمير هو عالمها الشرعي. وبيئما يقدم المزيد من التفاصيل 
من أجل تعزيز الصورة في أذهانناء نجد الشاعر قد أسس مواد من المفردات التي يريدنا 
أن نعيها؛ فقدم إلينا أربعة أسماءء اثنان منها أسماء استعارة (الحصان > الخطاب؛ الحقل 
> الضمير) يجب على أذهاننا إبقاؤها في حركة من أجل العبارات التالية. لكن الشاعر 
يحول القواعد ويبذلهاء فيطر ح علينا سالا أشبه برمي القفاز تحدياً: من هو خيّال هذا 
الكميت؟ كيف لنا أن نعرفه؟ ونجري في شتى أنحاء أذهاننا لكن دون العثور على أي 
جواب. وهنا نحن في قلب طريقة الفلسفة» أي في مرحلة الشك. والشك هو الذي 
يجعل عقلنا يعمل» وفي اللحظة التي ثُقرٌ فيها يأننا لا نملك جواباً. غير أن الشاعر يُعطينا 
الجواب مشكورا بصورة مباشرة. الخيّال هو النفس الناطقة (جانسّخّندان)؛ أو النفس 
الفصيحة:؛ أو نفس اللغة نفسهاء ولذلك غالبا ما يجري ترجمتها بالنفس الناطقة [أو 
العاقلة]» أي النفس الإنسانية» لأنها النفس الوحيدة التي تنطق. فالرشاد أو سداد التفكير 
يعتمد على الخطاب. ومن الآثار الأخرى لهذا السؤال هو تحوّل الصورة الأصلية التي 
نملكها من حصان وحشي يعدو بحرية إلى آخر يعلوه خيّال. واللغة لا تعمل بحرية؛ 
والخطاب تضبطه نفس من صفاتها الخاصة الخطاب نفسه. ويُريد الشاعر منا أن نعي 
الدينامية القائمة بين الحصان والخيّال. فالخيّال ليس خيّالاً إذالم تتوفر المطيّة. ومن 
خلال ضبط الخطاب يصبح الخيّال أكثر رشداء وبضبط النفس الناطقة للخطاب تجعله 
أكثر قوةٌ لأنه يصبح أكثر رشداً. 

ويتواصل تقديم استعارة الفرّس [المتعلقة بالخيل] في البيت الثاني لكنّ الشاعر 
يدل في لهجته مرة أخرى. فهو يستخدم أفعال الأمر ليأمرناء نحن القرّاء. فانظرٌ كم 
يتوقع منا أن نتبع دروسه بسرعة ونطيّقها. ولم يعد ناصر خسرو يكتفي بالسؤال» بل 
راح يستخدم لغة الأمر كي يأتي بنا إلى الاستعارة مباشرة. فليس من المسموح لنا 
مشاهدة الصراع من الخطوط الجانبية؛ وليس من المسموح لنا تعلّم الدرس أولاً 
ثم اتخاذ القرار بخصوص ما إذا كنا سندخل في القائمة أم لا. إنه هناء أي في البيت 


هس 


الكون في الشعر 


الثاني» يشير إلى مهمتنا. وبما أننا من الناس» ففي كل واحد منا نفس ناطقة» وهي 
نفس تختلف وظيفتها عن تلك التي للنفس النامية (التي تنمو وتتوالد) وعن تلك التي 
للنفس الحيوانية (التي تدمو وتتوالد وتتحرك في المكان). والنشاط المباشر للنفس 
الإنسانية هو استخدام اللغة» التي هي أساس الفكر. ويأمر الشاعر قرّاءه بتصميم أزمّتهم 
الخاصة من عقلهم (خْرّدْ) وركاباً من فكرهم (أنديشها) كي يتمكنوا من امتطاء ككميت 
الخطاب. لكنه يغيّر هنا في كلماته» ويسميه حصان اللغة (اسبزبان). وبما أن الكلمة 
المقابلة للغة في الفارسية تعني أيضاء كما في الإنكليزية» اللسان (زبان)» فقد جعل 
ناصر خسرو الصورة ملموسة أكثر من ذي قبل. ولغتنا هي من لسانناء وعلينا ضبطها 
بعقولنا وفكرنا. قد نكون بارعين ونعتقد أن الشاعر عندما استخدم عبارة ”في ميدانه 
التوسعي” (آندر إين بهن ميدان)» لم يكن يتحدث عن العقل كميدان الخطاب فقط» 
ولكنه كان يشير هناء في الحقيقة» إلى ”الحقل الواسع” الطبيعي أو ”الميدان العريض“ 
لألسنتناء أي كامل القسم الداخلي من الفم؛ بما في ذلك الأسنان والحنجرة وغار الفم 
الأعلى» والتي من خلال تفاعلها جميعاً تجعل اللغة تخرج [من الفم]. 

وتتضمن قصيدة ناصر خسرو ثمانين بيتاً من الشعر.”” وفيهاء مثل بقية القصائد' 
كلهاء أقسام موضوعية [عناوين موضوعات]» إلا أنها ليست كالأقسام التي في قصيدة 
اللوكري» وهي التي تمّت صياغتها بكل وضوح وفقا لموضوعات الفلسفة. ويواصل 
ناصر عرضه لاستعارة ”الفرس والخيّال“ حتى البيت الخامسء وهو النقطة التي يحوّل 
تركيزه فيها إلى خيّالة آخرين» أي إلى مجال التنافس والحاجة إلى صقل مهارات 
فروسيتنا اللغوية. لكن إذا ما تابعنا في القصيدة إلى البيت الثاني عشرء فإننا سنرى 
سلسلة طويلة من الأسئلة» وكل واحد منها يبتدئ بكلمة ”مَنْ؟“ (كى). فإذا ما أصغينا 
إلى الأبيات وهي ثقرأ بصوت عال» فإن تَدَافمَ الأسئلة ومعها صوت ك“ يطلق قرقعةً 
تشبه صوت حوافر الخيل» فإننا سنجد أذهاننا تتسابق من علم إلى آخر في عالم الفلسفة 
الطبيعية. 

-١‏ من كان يعلم في البداية كيت تفكرة 

هل كان من الممكن.قياس ذلك الوقتء كما هو بواسطة كأس؟ 


يفض 


قلاع العقل 


٠١‏ - مَنْ كان يعلم أن المشتري وزحل والقمرء 

كلها تستمد نورها من نور الشمس؟ 

-١‏ مَنْ كان يعلم أن الجبال والبحار والصحاري 

تقف عائمة في الهواء من غير سند؟ 

-١‏ مَنْ كان يعلم أن مساحة الشمس هي أضخم ب ١١‏ مرة» 
وأكبر بكثير من كامل هذه الأرض التي تخصنا؟ 

5ح مَنْ أول من ابتدأ فن الحدادة» 

عندما لم يكن هناك ملقط» ولا مطرقة» ولا سندان؟ 

-١7‏ مَنْ كان يعلم أن هذا الدواء المرّ والكريه, الميرويّلان» 
يمكن أن يطرد الحمّى من الصورة الإنسانية؟ 

- مُنْ أول من وصف لآلام المعدة وأوجاعهاء 

”حُذْ الروبربو من الصين والشمرة من بيزنطة“؟”* 

11- مَنْ الذي اخترع الحبر التركي الأحمر 

من بودرة الكبريت الأحمر والزئبق المائي؟”* 

٠‏ 7ح منْ كان يعلم أن حجرأ من جبل أصفهان 

سيزيد الضوء الذي يخرج من العينين؟*” 

١‏ من هو الذي قدّر قيمة الذهب بأنها أعلى من قيمة 
الفضة» على مستوى العالم بكامله؟5 

9ح مَنْ هو صاحب الكلمة التي جعلت قيمة العقيق اليمني الأحمر 
أقل من قيمة ياقوت بدخشان؟ 


ما تجدر ملاحظته هو كيف يحوّل ناصر ما بدا وكأنه مجرد دليل من الأسئلة المتعلقة 
بالفلك والطبيعيات والطب إلى سال في الأخلاق. والبيتان الأخيران في هذا القسم 
يسألان حول القيمة الأساسية: ما هي القيمة الذاتية لأ معدن أو حجر ثمين» وكيف 
نشأت لهذه القيمة الذاتية علاقة بالقيمة النقدية العالمية؟ إن استخدام ناصر للقصيدة 
يختلف عن استخدام اللوكري في أن ناصر لا يضع بين أيدينا حقلاً من الدراسة 


لبمس 


الكون في الشعر 


للفلسفة فحسبء ولكنه يطالب القارئ بالأحرى بالتشكيك بالفرضيات وتحدّي 
”المسلمات“ في الأسئلة. إنه يُعلّم أساليب الفلسفة عبر خبرة قراءة الشعر. إن هذه 
القصيدة هي قصيدة تجريبية» وليست لنقل المعلومات ببساطة. لكن؛ ولكي لا يظن 
أحد أن الشاعر يكافح من أجل مجرد وجهة نظر ”عقلانية“ بخصوص العقل (خرّد)؛ 
فإنه يقول بوضوح أنه يدفع القارئ باتجاه نوع آخر من العلم: ٠‏ 


5 - وتعمّق الآن في هذه بعين قلبك 
لأن عين رأسك لا تستطيع رؤيتها. 

5- لقد كنت منشغلا بشفاء عين رأسك 
فاعمل الآن على شفاء عين قلبك. 


ما يريده ناصر خسرو من القرّاء والمستمعين هو الانتقال إلى خارج نطاق الفهم 
العقلاني» وأن ينظروا إلى الأمور ””بعين القلب”. وهنا هو مجال حكم الاستعارة» لأنها 
ترتقي بالذهن والمخيلة من عالم الرشاد والتفكير الاستطرادي إلى عالم الخطاب» حيث 
تقوم ”النفس الناطقة“ المبدعة (نفس سحن كوى) بخلق العلم والفهم؛ وتستحضر هذا 
الفهم في صورة لغة وخطاب. 

وبيئما يقوم ناصر خسرو بتعليم الطريقة الفلسفية وإلزام قرّائه باستخدام عقولهم 
ومخيلاتهم للبقاء في مستوى صوره وتحدياته» فإنه لم يفصل الفلسفة عن معتقده 
الديني. فهو يتحدث في منتصف القصيدة عن الله الخالق والعليم (البيتين 6٠‏ و١5).‏ 
ثم يتحول إلى مناقشة أول مخلوقات الله» العقل (خْرّدْ), حيث يقدّم صورة للعقل 
ربما كانت مدهشة؛ تجعله رسول الله إلى الناس والأمر الإلهي ”إقرأ“ (قرو خوان): 


؟4- العقل» الذي هو رسول الله إليك؛ 

ماذا قرأ لك حول هذه المسألة؟ أأنت قرأته! قُلْ ذلك! 

47- بخصوص هذه المسألة» وللبرهنة على نفسك الناطقة» 
لا أريد سماعك وأنت تقول إن فلانا أخبرك كذا وكذا. 


احص 


قلاع العقل 


5- فإذا ما كان أحد من الناس يعرف هذه العلوم» فأنت أيضاًء يا ولدي» 
ما زلت إنساناً كأيّ واحد منهم. 


في هذه الأبيات الثلاثة الأخيرة يبور ناصر خسرو مفاهيمه حول الفلسفة والدين 
وطرائق التعليم. فالله قد أرسل إليك عقلك لتستخدمه وتستمع إليه» ولذلك “فاقرأ!“ 
مما يعلمك إياه, تماماً كما أمر محمد بقراءة رسالة الله. إن ناصراً يُيرز هنا المقابل 
الإسماعيلي الأفلاطوني المحدث لمحمد في الهرمية الكونية [حدود الدين]؛ وهو 
العقل» وذلك ضمن التسلسل التالي: الواحد» والعقل» والنفسء والطبيعة.'* ويحذّر 
الشاعرء في إدانة قوية منه للتقليد (وهو الاتباع الأعمى بلا تفكير لتعاليم قائد ديني عند 
التعرض لسؤال حول مسائل دينية)» من القول إنك قد سمعت الحقيقة من شخص 
آخرء من أحد المعلمين الكبار - لأنها يجب أن تصدر من الداخل. ولحم يختميعاء 
كبشر» نتشارك هذه المقدرة والمسؤولية. وفي حين كان اللوكري مسلما مؤمنا أيضاء 
إلا أنه لم يمزج الفلسفة والدين بالطريقة التي طبّقها ناصر خسرو في قصيدته. فقد 
أبقى اللوكري الموضوعين منفصلين» بينما توسّع ناصر في شرح كيفية عمل الاثنين» 
وهما الصادران عن الله. 


خاتمة 

بدأنا بوضع الحجج لإثبات التركيبة الغنية لألفية الشعر الفارسي الماضية باعتباره 
ذخيرة من المعلومات المجسّدة لنطاق كامل من الأفكار في الثقافة» والمحتضنة 
جميع الانفعالات والفضائل والرذائل اللإنسانية» إضافة إلى التاريخ والدعابة والطعن 
والتعليم الأخلاقي والفلك والطب والعلوم والفلسفة والمعتقد الديني والدافع الزهدي. 
وجاء نقد القرن العشرين لأعمال ناصر خسروء الذي ربما كان أكثر الشعراء الفلاسفة 
أهميةٌ بالفارسية» ليضع أمامنا مناسبة للمجادلة لإبراز كيفية مساهمة الشعر الفارسي 
في التقليد الطويل والمشهور من الشعر الفلسفيء وبالتحديد الشعر الذي استكشف 
الأفكار الفلسفية اليونانية. وكان الهدف من مقارنة مختارات من قصيدتين لناصر 


لكلا 


الكون في الشعر 


خسرو واللوكري الاستجابة للنقد الموجّه إلى الشعر الفلسفي كجنس من الشعر له 
مكانته» والكشف أيضاً عن مستوى واحد من التعمق في هذا النوع؛ حيث تحقق لنا 
مقاربتين مختلفتين إلى الشعر الفلسفي. 

اتتهجت أشعار اللوكري أكثر التعاريف الأساسية السائدة انئذ للشعر (“خطاب 
موزون بقافية قائمة“) “سو خنمنظوم")) ومع ذلك كانت هناك بعض الشطحات.'7 
ويكاد لا يدخل في عالم المخيلة (أو الوهم)» الذي اعتبره ابن سينا وفلاسفة مسلمون 
آخرون أمرا جوهريا بالنسبة للشعر. واعتمدت قصيدة اللوكري الخطاب المقفى 
والموزون لتسهيل عملية حفظ المفاهيم الأساسية واستذكارها. أما ناصر خسرو 
فيعامل أشعاره بصورة مختلفة. فهو يستخدم الاستعارة؛ ويتحدث بطريقة مجازية؛ 
ويستعمل الأدوات الأدبية والبلاغية. إنه أدب. وهو شعر. وربما لا يجري الانتقال 
بالقرّاء ونزعهم من أنفسهمء أو ربما لا يرون الجمالء أو يشاركونه معتقداته» ولكن 
تبقى هذه المادة شعرا. 

يضاف إلى ذلك أنه يوجد عنصر هام مضاف في أعمال ناصر خسرو. فهو لا يتناول 
فكرة الشعر التعليمي كوسيلة لمجرد صبّ المعلومات في رأس القارئ. كما لا يحاول 
تعليم قرّائه الفلسفة بالشكل الذي فعله في أعماله النثرية؛ إنه يسعى إلى تحريض أذهانهم 
وإثارتهاء وجعلهم يتأملون. إنه يحاول جعل قرّائهِ يفكرون بطريقة فلسفية» ويضعون 
ما تثيره الطبيعة من حيرة في الحسبان» ويقدّرون ما توفره من تنوع جليل» وبعد ذلك 
يريد منهم أن يتقدموا خطوةٌ من مرحلة التعجب والتقدير إلى التفكير بأسباب الخلق 
وغاياته النهائية. ولا يحاول شعره فرض ض المعلومات عليهم؛ بل بل العكس هو الصحيح 
- إنه يسعى إلى خلق حركة ظاهرية في أذهانهم بحيث تصبح إبداعاتهم الفطرية هي 
التي تنتج الحقيقة المبتغاة. إنه يريد استخدام اللغة لتحويل تفكير قرّائه والسير به نحو 
مستوى أعلى. ويستخدم ناصر خسرو الفلسفة في أشعاره لدفع مخيلتهم وإخراجها 
من منطقة راحتها المعتادة إلى مرحلة جديدة من التقدم العقلاني نحو الحقيقة. وهذه 
هي الطريقة الفلسفية في أفضل حالاتها. 

إن شعر ناصر خسرو يعرض صفقاً من الأدوات الشعرية المُتخيلة؛ بينما لا يكاد 
شعر اللوكري يفعل ذلك أبداً. لكن كلا القصيدتين تعتبران من صنف الشعر الفلسفي. 


كن 


الحواشي 


. ١ أعيد طيعه في 31/4١)؛ ص5‎ 4١961١ عزرا باوند» عي«ذدمء8 إه 480 (لندن»‎ .١ 

؟. مثال على ذلكء الردّ المكوّن من ٠٠١‏ صفحة على شعر فلسفي لمؤلف إسماعيلي غامض هو أبو 
الهيئم الجُرجاني (عاش في القرن الرابع/ العاشر)» والذي كتبه ناصر خسروء كتاب جامع الحكمتين» 
تح. هنر ي كو ربان ومحمد معين [مع تر حمة بالفر نسية ]» جامع الحكمتين. باك 5ه 14نمكع ذاه ةر علطا ما 

...|« أهمدهافتام 46 710:116 هن ننه ,كعددعوهر (ظهر ان وباريسء 4١9517‏ ط58؟» 9485١)؛‏ وانظر عزيز 
الله الجويني» ”علوم ورياضي در كتبنظم ونثرناصر خسرو" لي نانا نكي اح . بهروز إيماني (طهران» 
٠‏ صه 4717-0 انظر أيضاً المقالة المرتقبة لأليس هينزبيرغرء جاع الحكمتين"2 في 
دائرة المعارف بوزورك إسلامي [الموسوعة الإسلامية الكبرى]ء تح. كاظم موسوي بُجنوردي (طهران؛ 
8-). حول الحا الث كزريات: عات مان ال عين»؛ ص8 4» رقم 4١٠١1‏ ومعين» 
المصدر ذاته» ص١٠‏ رقم 4-/اء حيث يقول إن أثره الوحيد هو ظهير الدين أبو الحسن علي بن 
زيد البييهقي» تعمة صوان الحكمة (المكتمل سنة )»)١14‏ ونشر مع ترجمة فارسية من قبل ناصر الدين 
خواجا منتخب الدين بعنوان تاريخ الحكمة المسمّى بدرة الأخبار ولمعات الأنوار, يعني ترجمة تدمة صوان 
الحكمة؛ تح. محمد الشافعي (لاهور» ) النص العربي» رقم »8٠١‏ ص77١!؛‏ النص الفارسي» 
رقم “الاء ص ١‏ 8؛ هئري كوربان» ”أبو الهيثم الجرجاني “+1 مج١ء‏ ص111-1715؛ ف. دفتري» 
كذانه:روط 17:6 (ط 27 كمبريدج) ))١٠٠٠1/‏ ص هه ١‏ والحاشية 7؟. 

. مثال حول هذا الشعر لنور علي شاه أصفهاني (ت. 5 ))17/948-11/91//1151١‏ الذي هو نظم شعري 
لكتاب شريف بجرجاني (ت. 8315/ )١801‏ النشري الموجز بالفارسية حول المنطق المعروف 
باسم كبرى؛ انظر بحرجاني» دو منطق فارسي: كبرى» صغرى» تح. مُرتضى مُدرّسي شهارديهي 
(طهران» :)١1905‏ ص ه-5؟ وذكر هذا الشعر في ص5 من المقدمة لكتاب الأصفهاني؛ ديوان 
نور علي شاه أصفهاني, المتضمن رسالة جامع الأسرار, كنز الأسرار» تح . أحمد خوشنويز عماد (طهران» 
.)١‏ 

5. مثالان على ذلك هما قصيدة اللوكري التي تم تحليلها في هذه الدراسة (انظر الحاشية ؟7 الخاصة 
بماركوت)» وفخر الدين الرازي (ت. ا 56 ”منظومة منطق وفلسفة” 3 في نصر الله 
بورجوادي, دو مجدد: بازهوهشائي در براى محمد الغزالي وفخر رازي (طهران» 5١٠٠)؛‏ ص١‏ 5-98 
6065 . 

ه. تمت دراسة هذا ”النزاع” كثير 1 للمراجعة» انظر مارك إدمو ندسون» بزتاومدهالطط أدستموه عسبطه ع زايا 
اعوط 0 عدار ع/ ل :و2671 10 وأوا (كمبر يدج :)١355‏ ص 11-1١‏ . 

5. أرسطوء 5م ]ةزو أروط تح. وتر. س. ه. بوتشر بعنوان واامئوضلم ره 20611 77116 (ط 24 لندن» 
) ص 05 3؛ وانظر إدمو ندسون بربأومكماة[8 أكتتهوه 7ه 1أآ» ص ١.1‏ 


دان 


الكون في الشعر 


. “الشعراء يريدون نفعنا أو امتاعنا". هوراس» ممناءمم ىعم سط 777, تر. أ. ب. هُريدسون ول. 
غولدن. امعان زه 5ا1ءدل3 «دءءه :ه81 (غينزفيل: ))١19492‏ ص17 . 

8. جرت معاينة هذه الخلفية عند و. سبيغلمات1ة «مناءنساكمآ إه كممعء3 معسالة عااعمداط 1116 
]20 الهأ 116زلل 7 ه 0011171007 ( بر نستون )١93485‏ ص لاه , 

9. فيليب ويلرايت» ”الفلسفة والشعر“» في 1. بر يمنغر مح.» 4ه بوجاءو2 إن وففعهمماء نر «ماءء تروط 
0615 (طبعة موسّعة؛ برنستون» »)١591/4‏ ص5117. 

6١‏ انظر على سبيل المثال ج. ت. ب. دوب روجحين» ء:) م؛ #«مفاءسوهجاها سه اعمط فإبد5 «متدوط 
5 أتمه 0|051 ]0 هذا أمءفإكبزالة (ريتشموند» سوري» 1991): ص85 : ”إذا ما تمكن أحد من 
تشخيص العبقرية الفارسية الأدبية بخصلة واحدة واسعة الانتشار» فإن الميل نحو الوعظ الأخلاقي 
سيكون اختياراً مناسباً. ويسهل إيجاد الأدلة الداعمة لهذا الأمر من كل الأزمان“. 

0.١‏ انظر سليم كمال. وومجعنم فاته وررعءاندم ,أطمجمزاة إه ناومط إمعنامودوازنام 11:6 (لتدن 
ونيويورك, 0)٠٠٠١3‏ ست 215١1/‏ 173-1551" 1؛ وقام إسماعيل م. دحيات بمعايئة الفارابي في 
عألماكتقة إن كمأاءوط ع1 [] اه راع ررمت ودورووء]ق (ليدن؛ 51/5 ))١‏ ص5 ١8-1‏ . 

7 دحياتي برمإوره م0 ودمنررروعاند 4 صلا . ْ 

.> طوّر ف. ويلر ايت مخططا من ججحزئين» ”الفلسفة والشعر*» في ]ه #أوءمماعترءاتا ««ماء عامط 
مم2 ء ص 511-516 مع أمثلة عن النو ع6 الأو ل ترهظ عوط بمسهلة م8 و2 ,كناناع ع سد]) 
(ه4ة مه وعن النوع الثاني (شكسبير» الملك لير» وكيت. «منا «ماءه,© ه 0] 046 وإليوت» أربع 
رباعيات). ش 

.١ 5‏ ” انظر وليام تشيتيك, ء:لا مذ مودماءدمن1ءراء3 «م] اقع :0 11:6 بر( هدملفطط عننجماكا [ه أجمع8ا 1116 
أنبماأكم! إه دعا امم 1 (أوكسفورد, ١135-1‏ 

20.6 كتب ابن سينا قصيدة بالعربية عن النفس حققها فتح الله حُليف» ابن سينا في علم النفس: دراسة 
لقصيدته في النفس (القصيدة العينية) (بيروت» 5 1) ص159١1-١؟١؛‏ تر. إ. براون» برممءالط 4 
6 إن 1/101 (لندن وكمبريدج: 904-1١91‏ ١؛‏ وأعيد طبعه في كمبريدج» ))١979‏ مج 7 
ص 8-17 /. 

0.7 انظر كلمة الدخول إلى ”أبي بكر محمد بن علي الحُسروي السرخسي الحكيم"؛ مع عدة 
مختارات شعرية» في سديد الدين محمد بن محمد عوفيء لباب الألباب» تح. !. ج. براون بعنوان 77:6 
النال' 771::44هر/ننام( إن طاهطاه-ل'برطوطب] (لندن وليدن» ٠١7‏ 1١؛‏ طهران» 47) جك ص8 ١9-1١؟‏ 
تقسيم وترقيم طهران» صه.ه-5". ه. 

١7‏ اجتذب قابوس بن ووشمُغير» الذي كان حاكماً على جورجان وطبرستان» الكثير من المفكرين» 
بمن فيهم البيروني» الذي أهدى كتابه تجارب الأمم إلى قابوسء وابن سينا الذي طلب الرعاية عنده؛ 
وكتب حفيده كاي كاؤس بن إسكندر بن قابوس بن ووشمغير رسالة تنضمن نصائح للحكام تكريماً 
لجده بعنوان مرآة للأمراء: قابوس نامه. تر. روبن ليفي (نيويورك» )١‏ ضار كا. عوفي» لباب 
الألباب» ص8١‏ (005)): حيث يقول إن ما يدوّنه هو مديح للأمير ناصر الدولة أبي الحسن محمد بن 
إبراهيم بن سيمجور (ت. 778/ 184) منسوب إلى السرخسي. 

04 حكيم ميسريء دانش- نامه ذّر علم بيزيشكي» تح. برات زنجاني (طهران» 19417): وهي 
أشعار علمية وطبية نُظمت لحاكم خراسان في ظل السامانيين. انظر جيلبيرت لزارد ومنسهمم م1 
415 أ 5نف 4غ ودرهوجهم كعزغمم ( طهر أن وباريس» 5 :)١945‏ ص75- ١‏ 5 4 ترجحمة فرنسية جحرئية - 


لذن 


قلاع العقل 


- ص1-1717. ويجادل لزارد (ص4) بأن أسلوب ميسري الواثق لا يُظهره بالشاعر الرائد أو 
الراديكالي في هذا الجنس من الأدب» ولكن ”كوليٌ عهد لتقليد سيق له أن أصبح راسخا“ بحلول 
القرن الرابع الهجري/ العاشرالميلادي. 

0.8 انظر الحاشية .١6‏ 

0.5 انظرء على سبيل المثال؛ روكسان د. ماركوت» ”ملاحظات أولية على حياة وأعمال أبي العباس 
اللوكري (ت. حوالي باكه] ؟١١1١)”‏ ووطهجة كمنفبد عل أءنودسف 70١07‏ ١١؟)‏ ص.ه١-‏ 
.٠‏ 

0.5 انظر الحاشية 4. 

0 تم نشر قصيدة أبي القاسم بن ميرزا بُزورك مير فندريسكي (ت. 1140 ) مع شرح 
لعياس شريف داراببي لشرح آخر بعنوان تحفة المراد: شرح قصيدة مير فندريسكي» شرح حكيم عباس 
شريف داراببي؛ بي ضميمه شرح خلخالي واجيلاني» تح. ميحد سين أكري ساوي) وتقديم سيد جلال 
الدين آشتياني (طهران» .)١39414‏ 

2 انظر المجلد المنشور مؤخراً والذي ضم مقالاات المؤتمرات الدولية التي عُقدت بمئاسبة 
ذكرى مولده. بعتوان 10720010 ,نزه704 ,لزه فرعاكء :لانم ركناال! «أكملة. تح. سفروز نيوزوف 
ورمضان نزارييف (خوبًّند؛ طاجيكستان» ٠١٠٠)؛‏ حول فكر وكتابات ناصر خسروء انظر 
أليس هنزبيرغر» ««هناكدل/هفه8 إه «رطبه ءط) ,هتعد «زعولة (لندن ونيويورك» ١٠٠5؛‏ طاء 
.٠٠؟)‏ ص 411-17 الترجمة الفارسية» فريدون بدرائي» ناصرخسرو: لا-ل بدخشان: تصويري آزٍ 
شاعر ججهانكرد وفيلسوف إيراني (طهران» »)7٠٠١١‏ ص17-45. وكان شعر ناصر خسرو موضوعا 
لمؤتمر في لندن سنة ©١٠7؛‏ وستكون وقائعه أول بحث في العمق في أشعاره وجنسها من الشعر 
الفلسفي: أليس هنز بيرغ مح مهمعبا دا «تعواة زه برماعو2 أمءنباوهدهال! عذذا تمتوعط إن عأجوعم 
(لندن» سيصدر). 

.0 من أجل مقدمة لمساهمة ابن سينا في الفلسفة الأرسطية: انظر لين غودمان؛ ه«معء4 (لندن 
ونيويورك؛ ))١94917‏ ص4 15-1 5-لل, 

حك ابن سيناء دانش نامه علائي» تح. محمد معين ومحمد مشكاة (طهران» 57 !؛ وأعيد طبعه في 
ه11 تر. برويز مورويدجء هارع أل إه هءأبربامهء31 71:6 (لندن ونيويؤرك» 517١)؟‏ وانظر 
غودمان؛ مدمءء سم ص/21 رقم 59-420 . 

5ك يمكن إضافة قضية لصالح تركيا العثمانية؛ لكن من الموكد أن الأراضي المعروفة اليوم بأسماء 
أفغانستان وباكستان والهند عرفت استخدام الفارسية كلغة إدارة طوال القرن التاسع عشر من قبل 
المستعمرين البريطانيين والفرنسيين. أما في مناطق آسيا الوسطى فاستبدلت الفارسية بالروسية بالقوة 


بعد ثورة .1١911/‏ 
7.- ماركوت» ”ملاحظات أولية“: صا ١-/ا1ه١1.‏ 
58. المصدر السابق. 
8 تم إكمال كتاب البيهقي» تعمة صوان الحكمة» سنة 4١١0/9171‏ انظر ماركوت» ”ملاحظات 


أولية“: صخ 7 ١ه‏ 1ل مع توثيق مكّف. 

.00 ترجمة ماركوت» ”ملاحظات أولية“» ص78١.‏ 

.- حول دراسة تعاين العلاقة بين الأديب والفيلسوفء انظر مقالة إيفيرت روسونء “”الفيلسوف 
كأديب: التو حيدي و أسلافه “» عازه :لممصعععة لا رع طععذ دهاع دل كنطه مم عل عا 1ا لوعن جناازاج علو 2 - 


58: 


الكون في الشعر 


))١99.(5-‏ ص٠‏ 2335-6 استشهد بها بيترهيث» اما ,مانمءءانام مآ برداممومللواط 4انه بردموءلل4 
1م ل 10 الاعءكة كله تاربملبتالة ععبطومءط عبط زه عأوو8 عبلة زه تدم #عاعدوى م (فيلادلفياء 2)١9951‏ 
ص ١‏ 7. ذكرت ماركوت أن الأبيات الشعرية العربية الخاصة باللوكري قد صّمْت في كتاب مجهول 
بعنوان إتمام تتمة صوان الحكمة, المؤلف سنة ١19٠/5485‏ (ص 18 .)١14-1‏ 

.20 أكثر من 4٠‏ بيتا من الشعر بالعربية منتقاة من قصائد من نظم اللوكري صمت إلى الكتاب 
المجهول إتمام تتمة صوان الحكمة الباقي في شكل عدة مخطوطات غير منشورة. وإنني ممتن 
للبروفيسور فرانك غريفل لإرساله صوراً للصفحات ذات الصلة من مجموعة كوبرولو في استانبول» 
إضافة إلى دراسته غير المنشورة لصوان الحكمة. وكانت ستة أبيات من نظم اللوكري قد نُشرت في 
مقدمة المحقق لكتاب أبي العباس اللو كريء بيان الحق بضمان الصدق: العلم الإلهي؛ تح. إبراهيم ديباجي 
(طهران» »)١596‏ ص5١.‏ وحول القسم الخاص باللوكري في كتاب إتمام استشهدت ماركوت 
(“ملاحظات أولية“» ص70١)‏ بمخطوطة من المكتبة المركزية في جامعة طهرانء الورقة -١61١‏ 
+ انظر أيضا مخطوطة المتحف البريطاني» :0 077.805 8غ الورقة 47 ١؛‏ ووردت عند جويل 
كريمر» عأء017) كذ!| 004 [الماكتزة5-أه ابوت« ترعاب3 بطم بماك إه عءامععكتمهمط عدا :رز برواوموواة[2 (ليدن» 
45) ص6 .١٠١‏ 

20.077 اللوكري؛ شرح قصيدة أسرار الحكمة؛ النص الذي ضبطته إلاها روهيديل؛ تح. محمد رسول 
درياغشت ورضا بورجوادي (طهران» .050١7‏ 

0.64 المصدر السابق» ص؟١.‏ 

.2 المصدر السابق. 

ري المصدر السابق» صض؟١.‏ والعبارات الفارسية هي: نفسانيى- عفت» سخاوت» شجاعت» 
حكمت؛ جسماني- صحتء قوتء جمال؛ خارج- مال وياران وفرمانبرّدارى ونسب. ويمكن 
زاح جارج على + نقيس اربع كاك وتى هذه الحالة بسح التصدو ,1 ولو ١6‏ 

وضرب انظر روجر أرنالدزء ”منطق“ 25812 مجك ص ٠.‏ 55. وكان أبن سينا والأفلاطونيون 
المحدثون المسلمون قد أجروا توافقاً بين هذين المفهومين: المنطق هو جزء من الفلسفة» ويشكل 
مقدمة لها. 

4. للمزيد حول هذه المناظرة انظر: نيكو لاس ريشرء عنوما عاطم لم [ه 4ه ««ممادبوط +11 
(بيتسبور غ: 14أ6)ء ص.مه -عم, 

امرك اللوكري» أسرار الحكمة)» ص 70. 

0.4 ويقرأ الأصل ك“زير"“ بدلا من ”زي بار“ التي أوردها المحقق. اللوكري؛ أسرار الحكمة» 
ص17 , 

.,/ اللوكري. أسرار الحكمةء ص27 البيتان “ا/ و5‎ .١ 

0.7 المصدر السابق» البيت 55. 

2.4 المصدر السابق» ص8/. 

45. المصدر السابق» ص؟8. 

. المصدر السابق» ص١٠ ٠١‏ البيت .١51١‏ 

0.5 المصدر السابق. 

0.47 ماركوتء”ملاحظات أولية“» ص١٠ .١6‏ 

2.4 أسرارالحكمق الأبيات ,151-16٠‏ 


كنا 


قارع العقل 


0.8 طوّر ناصر خسرو هذه الموضوعات في قصائد طويلة. انظر على سبيل المثال الديوان» 
رقم ١/5‏ (ترجمة أليس هنزبيرغرء ناصر خخسروء ياقوتة بدخشان» ص77): ”انظر بعينك الخفية 
إلى ما تخفيه الأرضء لأن العين الظاهرة لا تراه./ ليس بالحديد يجب تقييد العالم» ولكن 
بقيود الحكمة يجب تقييده“؛ انظر الديوان, الأرقام ؟: /78-751 (ياقرتة» ص ٠١‏ 86؟): ٠7/110‏ 
(ياقرتة» ص7/,)» 1174: ١٠١-94‏ (ياقرتة» ص07 ؟2)7 و 31:8٠‏ (عاينته هنزبيرغر في درر فارس» 
سيصدر). 

60 بديع الزمان فروزانفر» سحن وسُعنوران (طهران» )ص4 15ءرقم١.‏ 

6١‏ محمد شبلي تعماني هندي» شعر العجم (لاهور» ١8‏ 918-1١)؛‏ الترججمة الفارسية؛ محمد 
تقي فخر داعي جيلاني بعنوان شعر العجم يا تاريخ شعر وأدبيات إيران (طهران» 2))١384‏ مجه 
ص ١73-1107‏ (في فصل بعنوان ”شاعر فيلسوف"). 

07 يحيى الخشّابء ناصر خسرو: رحلته, وفكره الديني: وفلسفته وشعره (القاهرة» ) 257١‏ 
نه 

66 على ذختي يسويري از نامر حور طبرا 1017 من 1 ١‏ 

0.4 سيد جعفر شهيدي» ”“أفكار وعقائد كلامى ناصر خسرو“) في ياد نامه ناصر خسرو (مشهدء 
السنة الإمبراطورية الفارسية» :»)١917/7‏ ص7١17؟‏ واستشهد بها رحيم مُسلمانيان قبادياني» يُراى 
مسمرقند (طهران» ,)١9359‏ ص4 0-٠‏ ". 

.0 أليس هنزبيرغرء ”النفس الناطقة: تحليل لشعر فلسفي لناصر خسرو"“» في أليس هنزبيرغر؛ 
مح.» ونوموط إن واجوء© (لندن» سيصدر). 

05 في طبعة محقق من الديوان؛ قارن مع طبعة تقوي ذات الأبيات ال74(البيت 01 من طبعة محقق 
مفقود فيها)» وطبعة إثييو ب8/ بيتاً (والبيتان 1 و١/‏ مفقودان في طبعة محقق). 

020.07 باتباع طبعة محقق قرأ الكاتب كلمة ” فروزه“ على أنها الكلمة المناسبة هناء وتعني الروبّرْبو أو 
[نبات الخولنجان]. انظر ف. ج. ستينغاس» معجم فارسي - إنكليزي (لا. م.» 4١817‏ أعيد طبعه في 
لاهور؛ .)١1548١‏ 

.0 الكبريت الأحمر والزئيق كانا العنصرين الأساسيين في الخيمياء القديمة. غير أن ناصر خسرو 
يخبرنا في هذا البيت أنهما كانا مكونين أساسيين في إنتاج أهم أشكال الحبر الأحمر المستخدم في 
كتابة العناوين والمداخل في المخطوطات. 

02.48 وهذا مبني على نظرية ”الإشعاع“ في الفهم؛ والتي شاعت لدى بعض الفلاسفة اليونائيين 
والمسلمين. وهي تقول إن الرؤية تعتمد على كمية ووضوح الضوء الخارج من العين ليحيط بالشيء 
المرئي. وقى هذا المجال عات ثنة حجارة خاصة من أصفهان طحن في صورة بودرة أو سورمه: 
لتزيد في صحة العيون. وثمة أبيات مشابهة عند خاقاني وعند الحجاج بن يوسف في ثمار القلوب. 
انظر مجتبى مينوي ومهدي محقق» شرح بزورك ديوان ناصر خسرو (طهران» ))5٠١1‏ مج1١2‏ 
ص 5ل!5. 

230 وأنقل هناعن طبعة مينوي/ محقق. 

.0١‏ للمزيد حول عقيدة العقل الإسماعيلية كرسول انظر: محمد أبو علي أليباي» طني'دلا باط“ 
"دمعتصه)3أممء!! عتحصداذط هذ نرمدهد ق :غدزدا -له مسولتد5 طمن" قصة تصماكتزنة-لق أطر وحة دكتوراه, 
جامعة هارفارد» 2319476 ص7ه 165-1١‏ حيث يدرس بالتفصيل نوعين من الرسالة: جسمانية 
وروحانية. 


ك1 


الكون في الشعر 


05 قارن جولي س. ميسمي» ”العالم الصغير الشاعري: القصيدة الفارسية حتى نهاية القرن 
العشرين") في ستيفان سبيرل وكريستوفر شاكل» مح يه اال قائه وأمة عتعاعا جا اعمط ملاعو 
1122111715 1ت دما فاه 4111015 م1 أمءأعكوك :1 (ليدن) ))١93‏ ص8 ١17‏ (1197 87-1 ١)؟‏ وميشيل 
غلونز» ”التقليد الشعري والتغبير الاجتماعي: القصيدة الفارسية في إيران ما بغد المغول”: المصدر 
السابق» ص87١4-12857(1١١).‏ 


يننا 


١ 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو 
في الصوفية: رسالة عين القضاة حول التعليمية 


هيرمان لاندولت 


أشار فرهاد دفتري في كتابه الضخم الإسماعيليون إلى ”مشابهات وثيقة الصلة“ بين 
عقيدة الإسماعيليين النزاريين وبعض أفكار وممارسات الصوفية» مثل الدور الذي 
يقوم به الإمام محاكياً دورالشيخ الصوفي في ما يخص العلاقة مع الأعوان: أو التجربة 
الروحية المرتبطة بشكل مشابه مع كل من “القيامة" النزارية و”الحقيقة" الصوفية. 
وبينما يتجنب دفتري بصورة حذرة أي خلط بين هذين التقليدين» فإنه يقترح بحق 
أنّ مثل هذه المشابهات - بدلاً من كونها مجرد رغبة من جانب النزاريين» إذا جاز 
القول» لتجنب الاضطهاد في أعقاب تدمير ألمو ت - قد ”مهدت الأرض لاجتماع 
الإسماعيلية النزارية مع الصوفية في فارس وتدامجهما خلال فترة ما بعد ألموت“.' 

وتدفعني هنا رغبة في تفخص حالتين مختلفتين نوعا ما من حالات الروابط المتقاطعة 
القديمة الممكنة بين الإسماعيلية والصوفية» وكلاهما له علاقة بما ندعوه - بكلمات 
دفتري- ”الشخصية المتعددة الوجوه"" لناصر خسرو (ت. 458/ ٠١17‏ أو بعد 
ذلك). وسأناقش بإيجازء في البداية» الأسئلة العامة المتعلقة بالتأثير الصوفي في الشاعر 
الإسماعيلي الكبير نفسه وتقبّله لهذا الأثر. ثم سألتفت إلى الحقيقة المكتشفة مؤخراً بأنَّ 


خسن 
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الي ل ا »٠‏ الصحيحة بلا أدنى شكء والتي قُدّمت 
في وقت متأخر جحداً كنموذج ” للقصيدة الفلسفية“ ' ونُسبت إلى مير فندريسكي (ت. 
41 )من الس قباد '» سبق أن اقتبسها وشرحها الصوفي 
الشهير عين القضاة الهمداني دعماً لآرائه الخاصة. وكان عين القضاة موضع شك بالفعل 
بأنه ينتمي إلى الإسماعيلية السرية وأعدم سنة © 07/ »١171‏ أي بعد وفاة مؤسس الدعوة 
النزارية الجديدة حسن الصبّاح (01/4/ 4 )١١7‏ يأقل من عقد من الزمن. 


ناصر خخسرو والصوفية 


الصورة المقبولة على نطاق واسع لناصر خسرو بأنه شاعر صوفي لا كالشعراء 
تولّدت إلى حدٌ كبير من عملين تعليميين من نوع المثنوي نُسبا بصورة تقليدية إليه» 
وهما سعادت نامه” و روشنائى نامه.؛ غير أن صحة هذين العملين كانت موضع شك 
قوي من قبل المرجعيات المعاصرة. فبينما يعتقد عدد قليل م: منهم اليوم بعبقرية ناصر 
ويستخلصون منها نتائج بعيدة الأثرء إلا أن الجدل في حالة روشنائى نامه لا يزال بعيداً 
عن النهاية» وهو ما يمكن ملاحظته من خلال مناقشة فرانسوا دو بلوا للمسألة. “وتجدر 
ا ا ات 
تصنيفها فحسبء ولكن من وجود عمل آخر بعنوان روشنائى نامه أيضاً كتب نثراً من 

قبل المؤلف نفسه. وكان كتاب روشنائى نامه النثري هذا قد نشر لأول مرة سنة ١945‏ 
من قبل فلاديمير إيفانوف تحت عنوان الفصول الستة أوشيش فصل المعروف أيضاً ب 
روشنائى نامه.؟ ومع ذلك فإن العنوان الذي وضعه إيفانوف كان مضللاً قليلاً في أن 
المؤلف نفسه أشار بوضوحء أثناء وصفه للكتاب في المقدمة بأنه يتكون من ستة 
فصول (شيش فصل»» إلا أن العنوان هو روشنائى نامه فحسب وليس شيش فصل. وهذا 
العمل هو رسالة أفلاطونية محدثة - إسماعيلية واضحة؛ وهوء مثل معظم كتابات ناصر 
العقائدية النشرية الأخرىء التي لا تقل عن أربعة" - إضافةً إلى العمل الحالي -وأبصرت 
النور تدريجيا إبان القرن المنصرم» قد كتب بصورة صريحة باسم الإمام - الخليفة 
الفاطمي المستنصر بالله (ح. 5117-/7// 1777 . 54-1 )٠١‏ الذي تكرّر مديح ناصر 


كن 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية 


له في قصائده. وبالمقابل؛ فإن كتاب روشنائى نامه الموزون لا يتضمن إلا القليل؛ إذا 
ما وججد» من الإشارات الصريحة إلى تعاليم فاطمية أو شيعية مخصصة. وفي حين لا 
يذكر هذا المئنوي حتى الأئمة» إلا أنه يعرض» في طبعاته المتوفرة حالياً على الأقل» 
آثارا واضحة لنسخة من الأفلاطونية المحدثة الملونة بالصوفية بشدة. 

إن أقدم المخطوطات الباقية من كلا نسختي روشنائى نامه الموزونة والتثرية تعود 
إلى نفس الفترة الزمنية تقريباء وهي الفترة التي وصلتنا منها مجموعة مختارات من 
قصائد ديوان ناصرء أي أواخر القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي وأوائل 
القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي.*لكن» في حين بقيت النسخة النثرية من 
روشنائى نامه مجهولة لقرون خارج دوائر إسماعيلية محددة, إلا أن المشوي اشتهرت 
كما هو واضح منذ تلك الفترة» واعترف بها بعض المتصوفة شعرا منسوبا إلى ناصر 
خسرو. ونجد دليلا على ذلك في كتاب سعادت نامه للمتصوف محمود شبستري» 
من أوائل القرن الرابع عشرء الذي اشتهر أكثر» من خلال كتابه كلشن راز» كأحد أتباع 
ابن عربي المتطرفين. :ومن المفارقة أنه يتحوّل في كتابه سعادت نامه ضد الفلاسفة 
كاين سينا (ت. )٠١17/437/8‏ والسهروردي الإشراقي (ت. 017/ )١191‏ منّهماً 
إياهم بالإلحاد المطلق» ويضع ناصر خسرو في الخانة ذاتها.* ومن الواضح تماماً أن 
النسخة الموزونة من روشنائى نامه هي التي كانت في ذهنه لأنه يذكر اسم المؤلف» 
ناصر خسروء والعنوان (المختصر في صورة روشنائى نامه لأسباب تتعلق بالوزن) 
ويقتبس بإعادة صياغة بيت من الشعر نجده في النص الأصلي بالفعل يقول إن ”الروح 
النامية“» وليس الله بالأحرى» هي المسررولة عن وجود النباتات بأنواعها. '' ونجد في 
الرواية المشهورة والخيالية لأمير دولت شاه (كتب 847/ 544817 )١‏ عن حياة ناصر 
ذكراً لنسخة موزونة من روشنائى نامه من المفترض أنها النسخة نفسها التي تتحدث 
عنهاء ومنسوبة لناصر أيضاً. '' ويبدو أن هذه الرواية تستقى من مصادر صوفية لأن 
عقدة القصة هي التحوّل الخارق للشاعر- الفيلسوف إلى الصوفية على يد الشيخ 
المتنصوف أبي الحسن حَرّقاني (ت. '.)١١82--06‏ وبحلول القرن 
التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي يظهر ناصر خسرو كمتصوف خالص في 
كتاب العطار المزيّف لسان الغيب ١١‏ 


لون 


قلاع العقل 


وفي حين ثمة ما يمكن قوله بكل تأكيد بخصوص الشك بأن في روشنائى نامه 
الموزونة مايمت بصلة إلى التقبّل الصوفي لناصر خسرو أكثر مما يتصل بالرجل نفسه 
فإن ثمة دليل مأخوذ من الديوان أيضاً يبدو وكأنه يوحي بأن الشاعر قد تأثر بالصوفية 
في لحظة ما من حياته. ولا بد من قول كلمة بهذا الخصوص حول القصيدة المشهورة 
بعنوان ”حج ضائع”؛ أو ”الحجاج“ (رقم١‏ 4 ١‏ في طبعة مينوي/ محقق)» التي سبق أن 
انتقاها واسْلها إدوارد براون باعتبارها ”قصيدة بالغة الروعة“ لاعتقاده ”بأننا نرى في 
أفضل معانيها تطبيقاً لعقيدة التأويل» أوالتفسير الباطني» الخاصة بالإسماعيليين".؟' 
ولذلك من غير المدهش أن نجدها متوفرة اليوم في أربع ترجمات إنكليزية عل الأقل. ٠"‏ 

وهذه القصيدة فريدة تماماً» كما بيّنَ مهدي محقق»'' ولو لم يكن ذلك للسبب 
نفسه الذي اقترحه براون: فهي ليست أكثر ولا أقل من نسخة شعرية لحكاية صوفية 
مشهورة» نجد نسخة نثرية منها في كتاب كشف المحجوب, الذي هو الدليل الفارسي 
المعياري للصوفي الكلاسيكي وألفه معاصر ناصر السنّي المذهب (والمعادي 
للإسماعيليين) علي بن عثمان الغزنوي الجلابي» المعروف على نحو أفضل باسم 
المُجويري» والذي ينسبها إلى شخصية لا تقل عن مستوى الجنيد من بغداد (ت. 
/91؟/ . )١‏ الذائع الصيت."' وتتضمن الحكاية في كلتا النسختين رسالة صوفية 
نموذجية: الممارسة الصحيحة للتضحية خلال طقوس الحج تعني التضحية بكل ماله 
صلة بالنفس الدنيا.*' وما هو أكثر من ذلك هو أنْ ليس للقصيدة موضوع المناقشة أي 
صلة تحديداً بما هو تأويل إسماعيلي مميّز لطقوس الحج كما وضعها ناصر نفسه في 
كتابه وجه الدين.'' إنها تنطابق تماما بالأحرى مع كامل الحكاية التي قدمها المُجويري. 
ويترك ذلك» كما يبدو لي؛ نتيجةٌ واحدةٌ فقط من نتيجتين ممكنتين: إما أن ناصر قد 
سمع حكاية الحج الضائع من أحد المتصوفة» مع احتمال ضعيف بأن هذا الصوفي لم 
يكن سوى الهُجويري نفسه. وكما هو معلوم» فإن كلا من ناصر والهُجويري ارتحلا 
كثيراً في الجزء الشرقي من العالم الإسلامي؛ ومع أن تواريخ ربخلات المُجويري غير 
معروفة بدرجة كافية من الدقة واليقين» إلا أنه يجدر ذكر أن كلاً منهما زار ضريح 
أبي يزيد البسطامي» وكانا على معرفة بطرق الأسفار والأماكن المشهورة بين لاهور 
وسورية. "أو ربما أفادت الحالة بأن القصيدة» في جميع يع الأحوال» ليست لناصر. . وفي 


بض 
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هذه الحالة علينا افتراض أنها صْمّت إلى الديوان في وقت ما قبل 4 ١11 © /1/١‏ ءلأنها 
سبق لها أن أضيفت إلى أقدم المجموعات الباقية من قصائده المذكورة أعلاه. 


عين القضاة و الإسماعيلية 


في ملاحظة موجزة له تناولت ناصر خسرو استشهد جامي (ت. 894/ )١497‏ 
بستة أبيات قال إن عين القضاة قد اقتبسها في كتابه زبدة الحقائق نقلا عن قصيدة لناصر 
خسرو. '" وكتاب جامي المشار إليه بزبدة الحقائق هو كتاب بالفارسية لعين القضاة 
عرف أكثر بعنوان تمهيدات» حيث نجد الأبيات الشعرية نفسها وقد جرى توضيحها 
وتعريفها بطريقة تبدو فيها وكأنها تقتبس مؤلفاً آخر.'' ومع ذلك فإن استشهاداً آخر 
بالأبيات نفسها ورد في رسالة عين القضاة رقم "'50 يُظهر المؤلف وكأنه يقتبس 
نفسه. وكائناً ما يكون الأمر فإن الأبيات المذكورة هي في الواقع جزء من قصيدة 
كانت قد صمت إلى نسخ أقدم عهداً من ديوان ناصرء لكنها لم تلبث أن اسئُئنيت» 
ولأسباب مقنعة بالنسبة إِلّْي؛ من الطبعة النقدية التي قام بها كل من مجتبى مينوي 
ومهدي مُحقق. ؟" 

غير أن جامي لم يكن مخطناً تماماً. فكما نعلم اليوم» بفضل تعليقات علي نقي 
مُنزوي المكثفة على رسائل عين القضاةء*' فإن الأخير قد اقتبس بالفعل أبياتاً من ديوان 
ناصر خسروء ولو أنها لم تكن الأبيات ”التجديفية تقريبا” التي أشرنا إليها للتو» ولكن 
ثمانية أبيات من قصيدة مختلفة جد (رقم )٠١*‏ تصوّر جوهرآراء ناصر الإسماعيلية. 
وقد ترجمت هذه القصيدة بكاملها في نهاية هذه المقالة» وبيّت في الحواشي الأبيات 
التي اقتبسها عين القضاة من أجل تسهيل الرجوع إليها. وفضلاً عن أهميتها الجوهرية: 
فإن اقتباسات عين القضاة واستشهاداته الأخرى هي ذات أهمية من وجهة نظر لغوية 
بحتة» ما دامت قد كتبت قبل نسخ أقدم مخطوطة باقية من الديوان نفسه (أي المجموعة 
التي تعود إلى سنة 4 /1/١‏ 0 1171) بحوالي مائتي عام. 

ربما كان عين القضاة يعرف كامل القصيدة» فهو يقتبس سبعة أبيات وردت في 
الرسالة رقم © (الأبيات 2301 ا 154 75 351 259 76ء بهذا الترتيب)»”5 


ارون 
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والبيت 4٠‏ بصورة مستقلة في الرسالة رقم 87. "" وكما جرت العادة في مثل هذه 
الحالات» فإنه لا يذكر اسم الشاعر. أما في هذه الحالة فلا يوجد سوى شك ضئيل 
حول معرفته الجيدة بأنه كان يقتبس ناصر خسرو. كما يذكر في مكا نآخر بأن صديقاً 
من بدخشان أخبره حول ممارسة غريبة للإسلام في تلك المناطق* وهذا يفيد بأنه 
كان قادراً على الوصول إلى مصادر تستقي مباشرةً من ناصر خسرو نفسه باعتبار أنه 
أمضى السنوات الخمس عشرة الأخيرة من حياته في بدخشان. 

كانت الرسالة رقم قد كتبت ردًاً على سوال يتعلق بطريقة تحصيل المعرفة 
أو العرفان. وشكلٌ ذلك مناسبة لعين القضاة ليشرح على وجه الخصوص عقيدته 
الخاصة حول العلاقة*” بين الشيخ (أو بي ر“) والمريد بما يتفق مع التقليد الصوفي 
السنّي» وتمييزه عن عقيدة التعليميين» أي النزاريين. غير أن الحقيقة الفعلية هي أنه 
كان هو نفسه يطرح نوعا من التعليم ولا يفتد الجدل النزاري إلا بمقدار ما كان ذلك 
يعني إثبات المكانة الحصرية لتعليم إمامهم. ومن الواضح أنه وقفء عبر هذا الفعل» 
على مسافة بعيدة عن الغزالي؛ كما سنرى في الحال. 

وبالتسليم بأن المناخ الديني - السياسي في ظل السلطان السلجوقي محمود بن 
محمد بن ملكشاه (ح. )١1121-111//016-01١١‏ الذي كان مسولا بالنتيجة 
عن إعدام عين القضاة» كان ساخناء فإن مثل هذا العرض لقبول العدو الضمني؛ أو 
ما كان يُنظر إليه كذلكء» ربما كان خطرا بحدّ ذاته؛ لا سيما إذا ما كانت الرسالة 
رقم 70 تخاطب على الأرجح واحداً من أكثر شخصيات الإدارة السلجوقية أهمية) 
ونعني به ”مستوفي“ [الأمور المالية] وأحد المريدين القريبين من عين القضاة؛ أبا نصر 
عزيز الدين الإصبهاني (الذي أعدم هو الآخر بعد عين القضاة بسنتين» سنة © 37ه/ 
) أما المسؤولية الرئيسية ية لإعدام كل من عزيز الدين وعين القضاة» إضافةٌ إلى 
عدد آخر من أهل السئّة البارزين؛ فينسبها المؤرخون السلاجقة عموماء من مثل عماد 
الدين الإصبهاني» ابن أخي عزيز الدين» إلى منافس عزيز الدين في السلطة السياسية 
والوزير المُشُكل قوام الدين الدرقزيني (الذي أعدم أيضاً سنة 9191/ »)١151‏ ”وهو 
الذي يت تبيّن لهم سريعاً أنه عميل سري للنزاريين. غير أن ثمة عدة مشكلات يثيرها هذا 
التفسير المبسّطء'” ليس أقلها حقيقة أن عين القضاة نفسه كان قد انهم بانتمائه إلى 
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الإسماعيلية السرية إبان حياته. وكما شكا هو نفسه في رسالته شكوى الغريب» فإن 
خصمه - كائناً من كان - هو من عمل على ”تفسير كلماتي لتبدو وكأنها تتسجم مع 
عقيدة الإسماعيليين [وهم تحديداً من مذهب القائلين بالتعليم» أي النز , ون 

ويستهل المناقشة في الرسالة رقم 2 وهي التي تُظهره كسيد حة حقيقي للحوار 
الإلزامي (أو جدل سقراط).» بالاشارة أولاً إلى ”عادة التعليميين“ في نشر دعوتهم 
عن طريق طرح السؤؤال: “كيف يتم تحصيل العلم؟ أبطريق العمل أم من خلال إمام 
معصوم؟* ويتابع القول بأن لهذا السؤال تشعبات أو تفريعات عديدة» وكل من يقول 
إنه يجب أن يكون عبر واحد منهماء العقل أو الإمام المعصوم, لا يملك أدنى فكرة 
عن -حفيفة حقيقة المسألة."” 1 

للوهلة الأولى يبدو لناعين القضاة» في هذه الإشارة التمهيدية إلى ”عادة التعليميين"» 
وكأنه سيكرر ببساطة نقد الغزالي المشهور للتعليم النزاري. غير أن التحذير الذي يتلو 
ذلك مباشرة يبلغ؛ في الحقيقة» مبلغ النقد المبطن للغزالي وصيتته المبسّطة لهذا النقد» 
وهذا ما أثبتته ملاحظة عين القضاة في مكان لاحق من الرسالة القائلة إن ”حجّة الإسلام“ 
قد عالج المسألة بطريقة كانت ”مُقصّرة“.*" وبالفعل؛ فقد كان الغزالي» وليس حسن 
الصبّاح؛ هو من خفض المسألة وصيّرها إلى هذه الصورة المبسّطة البديلة.*' وبوضعها 
بهذه الطريقة كان الغزالي يحاول إثبات الردّ الذي كان يميل إلى العقل. "7 

وبمواصلته موضوع المسائل القائمة ببساطة على قاعدة إما/ أو؛ يوحي عين القضاة 
لنا بأن الموقف نفسه يطبع المتكلمين [علماء الكلام] عموماً بطابعه: فهم يجادلون 
لصالح (أو ضد) عقائد لم يحسنوا هم أنفسهم فهمها بطريقة ة صحيحة. ويجادل هؤلاء. 
على سبيل المثال» حول إمكانية رؤية الله دون أن تكون لديهم معرفة بالمعنى | قي 
للمشاهدة (أو حقيقت ديدار)؛ أو إنهم يجادلون حول ما إذا كان القرآن مخلوقاً أم 
لاء وعندما تسألهم ماذا تعني كلمة ”مخلوق“ أو ”كلام“ في حقيقتها فإنهم يبقون 
في حيرة. وبعد هذه الإشارات إلى مسائل جدلية مشهورة بين المتكلمين ينتقل إلى 
اقتباس أول سبعة أبيات من قصيدة ناصر خسرو ليدعم؛ كما هو واضح؛ جدلية الشك 
ضد اليقين التي نصل إليها من خلال النظر [العقل] وحده."” 

ثم يشير عين القضاة بصورة مباشرة إلى كتابات الغزالي حول القضية الرئيسية» 


نلكنا 
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مستحضرا حكمه ”المقصّر“ للمساءلة» كما سبقت الإشارة» ويتحول إلى مناقشة 
المسألة بتفصيل أكبر. وسيكون الأمر أطول مما يجب إذا ما أردنا معاينة تفاصيله هنا 
بكل جوانبهاء لكننا نستطيع تلخيص النقاط الرئيسية على النحو التالي: 

لا بد بادئ ذي بدءء من توضيح ما إذا كنا تتكلم حول معرفة الله بالحدس» كتلك 
التي امتلكها بعض صحابة النبي مثل أبي بكر وعلي وأويس القرني» فهو لم يذكر سوى 
أولئك الذين يعترف بهم أهل الستة» بمن فيهم عمر في بعض المقاطع؛ أو بعض الزهاد 
كبايزيد البسطامي, أم ما إذا كان ”العلم” يعني اليقين العقلي بوجود الله المتحصّل 
عبر عبر الترهان. ير 1ف لمان كن كلذ السائون :ل وك في ابيئك كنا عراف 
لاحقاء هو الحاجة إلى معلم مقتدر. 

ثانيأ» وفيما يتعلق بالنوع الأول من ”العلم”؛ فلا يحتاج المعلّم لأن يكون معصوما 
(معصوم از كناه) ما دام النبي لم يكن كذلك» وكل ما يحتاجه هو الخبرة بالدرب 
المؤدية إلى الله» والشفقة بالمريد. 

الثأء لا يمكن بأي شكل من الأشكال ألا يكون هناك سوى شخص واحد في العالم 
من مثل هذا المعلّم؛ إذ ربما كان هناك الآلاف وفقاً لما توحي به الآيتان القرآنيتان 
(7:1481) و(5١3:1).‏ وكذلك ليس عليه أن يكون مقيماً في مصر أو أصفهان أو 
بغداد أو همدان» في إشارة واضحة إلى مقرات إقامة كل من ن الأئمة - الخلفاء الفاطميين 
وسلاطين السلاجقة والخلفاء العباسيين» وربما د وبالفعل» ربما كان 

من الشيوخ القرويين المتعلمين كأبي الحسن خرقاني.*" 

رابعاء أء إذا ما جادلوا (أي النزاريون) بأنّ واحداً من هوذلاء يجب أن يكون أكثر كمالًء 
وأنْ الآخرين دونه في المرتبة» فهذا أمر مقبول (رَوا) . لكنّ إنساناً فقطء صاحب رؤية 
مهيمنة وشمولية» يستطيع معرفة من يكون هذا الشخص. وحتى الخضرء الذي من 
المفترض أن تكون له معرفة بجميع أولياء الله قال مرةٌ: ”قابلت وليَاً لم أره مطلقاً من 
قبل!".؟” 

الرسالة واضحة بصورة كافية إذاً. فعلى الرغم من مشابهات وثيقة الصلة بين فكره 
وتعليم النزاريين؛ والتي قد نجد أمثلة عليها حتى أكثر وضوحاً في مقاطع أخرى من 
كتاياته الفارسية"* أو ربما بسبب نقاط التشابه تلك» فإن عين القضاة لم يرغب بالتأكيد 


حاكن 
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في أن يُساءً فهمه ويُنظر إليه كمؤيد للنزاريين. غير أنه» وخلافاً للغزالي» لم يقبل حقيقةٌ 
بسلطة السلاجقة على أنها شرعية. فقد كان يكرّر تذكيره لتلميذه عالي المقام بأنه لا 
يستطيع خدمة الله و”الأتراك“ في وقت واحدء'* وهذه نقطة أخرى تذكرنا بالطبع 
بناصر خسرو.'' 

بالعودة إلى القصيدة رقم ٠١“‏ » تجدر ملاحظة أن عين القضاة يُفسّر البييت رقم 4٠‏ 
المتبقي (في الرسالة رقم 47) بطريقة تكاد لا يتعمّدها شاعر إسماعيلي. إنه يفهم الأمر 
الإلهي (أمرٍ حُدا) ليس كأمر بالخلق» “كن “كن”؛ ولكن بمعنى التكليف الشرعي للإتسان؛ 
الذي ”سيهجر“ العاث شق ويتركه ”إذا ما هجره العقا “ »"؛ أي إذا انتقل إلى مرحلة كثيراً 
ما يسميها عين القضاة (كالغزالي في كتاباته الصوفية) ”مرحلة ما بعد العقل". وربما 
وجدت تلميحة صوفية أخرى مشابهة أعطيت لناصر خسرو من خلال حكاية دولتشاه 
عندما كان حَرّقاني يُعلّمه أنّ العشق أسمى من العقل. ؛؛ 


ملحق 


ترجمة قصيدة ناصر خسرو رقم ٠١5‏ 

ملاحظة: أرقام الأبيات المبينة على الجهة اليمنى هي أرقام طبعة مينوي/ محقق.*؛ 
والأشكال المختلفة للأبيات عند تقوي نشير إليها بحرف (> ت)» والأبيات المقتبسة 
من قبل عين القضاة همداني بالأحرف (ع ق ه)» وهي مذكورة في الحواشي. وقد 
سمحت لنفسي بتغيير تسلسل الأبيات في بعض الأحيان» وبترتيبها في مجموعات 
من سبعة في سبعة؛ يصورة مشابهة لما فعلته جولي سكوت ميسمي في حالة ممائلة.7؛ 
وكذلك نجد الأبيات 8-١‏ و4 55-4 و48 مُترجمة باختلاف ضثيل عند فقير محمد 
هونز ائي / قطب قاسم في #«(وفنآ م5:11 (لندن» 675 ) ص8 "ف. كما نجد 
ترجمة بديلة للبيتين 5-١‏ عند أنيمار ي شيميل» 5407ة7/! 10م[ 4أء5[:1 ه ءع1ه4/ة (لندن» 
4+1 ط5 ))٠٠.8‏ صل اف. 


ونا 
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١‏ أيّ نوع من السُدَّة المُظللة هذه؟ قد تقول محيط يطفح بالدرر, 

أو آلاف القناديل المضاءة داخل إناء مُلمّع. 

١‏ أهي بستان في الفلك» ربما؟ عندها سيكون المشتري هو الزنبقة 

وإذا ما كان الفلك في البستان» فستكون الجوزاء أجمة ورودها. 

1 لن يتمكن أحد من التفريق بين الكابيللا [نجم العيوّق] والوردة الحمراء 

ولا بين المتألّق والمُعطر. 

؛ انظر إلى نور الصباح وهو يسير خلف الثريًا 

كعنقاء مرجانية تعدو وراء الدرّاج الفضي. 

١‏ بروجها تومض برّاقة في قبة السماء المظلمة الدوّارة قد تقول عنها: فكرة لامعة 
في نفس جاهلة!"؛ 

ه إنها تُريّنُ وجه الشرق بأشكالها المتعددة الألوان 

بحيث تبدو وكأنها عرش داريوس تماماً.*؛ 

هلال القمر ما كان ليُبحرٌ كل شهر كقارب ذهبي لو لم يكن هذا الفلك الأزرق 


/ كلاء هذا ليس محيطأًء ولكنه سرادق في جنة بهيجة وإلااما كان ليمتلئ بالحور 
العين الجميلات! 


طيعه رعو ا الوا 

وإذا ما كانت ”تامة“ فهذا يعني خلوها من كل عيب.3؛ 

٠‏ حقاً إنه طاحونة» وجدول الماء يجري خارجها ولهذا السبب فهي تدور. لقد 
سمعت ذلك من رجل صادق. 

١‏ كنت سترى الطححان"*ما إن تصبح في الخارجء وقد تكون رأيته في الداخل» 
إذا ما كانت عيناك قادرتين على الرؤية. 

فَكر: م هي الغلال'* التي تنتجها المطحنة للطحان؟ فلو لم يكن بحاجة للغلال 
لما كان أنشأ المطحنة. 

١‏ هذا ما يشير به العقل إلى نفس الحكيم: فهي كانت ستيدو حقاً أنها أنشعت 
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كيف كان لنفسنا أن تُصبح أبداً ملكة المطحنة لولا فضل العقل ولو لم تكن 
النفوس الإنسانية أجزاء من [النفس] الكلية؟؟* 


١ 5‏ الزمن (روزكار) والفلك والنجوم كانت ستبقى مسرحية عاطلة لولم يكن من 
غد لهذا اليوم الطويل» لهذا الدهر.”* 

5 إن رسالة العجلة عبر دورانها تقول: إنني أعبر! لو كانت تنطق بكلمات كما 
نفعل نحن» لقالت ذلك تماما. 

٠١‏ الحكيم يفهم رسالتها من دورانها ولو كان لها صوت, كما هو الحال معناء 
لكان دورائها مسموعا. 


لا أحد يعلم كيف هي الأشياء خارج هذه القبة الصغيرة» ولو تواجد شخص 
في الأعلى هناك لكان عليه أن يحني رأسه. ؛* 

4 ليس من شيء يُشاهّد خارج هذه ولهذا السبب اعتقد البعض بأن من الممكن 
أن يكون ثمة فضاء فارغ موجود هناك.** 

6٠‏ الدهر نفسه يعبر أو إن حالته تتغيّر على الدوام؛ وما كانت حالته لتتغيّر لولم 
يكن له بداية. 

١‏ كل شخص يقول شيئا ما يخرج من محاكمته العقلية المُعئمة بحيث يجعلك 
تظن أنه قسطا بن لوقا!"5 

يقول أحدهم: لو لم يكن لدينا مُبدعان لما كان من ضرورة إطلاقاً لظهور 
الشوك والبلح معا."” 

77 ماذا يمكن أن يكون لو لم يكن النور والخير والطهارة والجمال الأعداء 
الطبيعيين للظلمة والشر والقذارة والقبح؟** 

4 ؟ يقول آخر: لو كان للعالم مُبدعٌ عادل لكانت عدالته بادية للعالم والإنسان في 
آنه 


الرمل والسبخة والصخر والصحراء والكهوف والماء المالح كانت ستكون 
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أرضاً مزروعة وبساتين ومروجاً وحدائق كالقماش المطرّز. ٠:‏ 

7 لماذا يكون أحدهم عبدا فقيراً أو خادماً أو متسولاً ويكون الآخر ملكا أو سيّداً 
نبيلا وقويا؟'' 

لو كان الله يُريد أن يكون العالم كله مسلما فما كان اليهود ولا المسيحيون 
ليتواجدوا إلى جانب المسلمين!"5 

غير أن واحدا آخر يقول بعد: إن ذلك كله هو العدالة» ونحن ما كنا لنكون 
سوى عبيد. إنها كانت» وستبقى» إرادته فيما يريد» وليست إرادتنا.'" 

4 كنت سأعطي [الجواب] الصادق لو كان خطابيء بلغة هؤلاء الناس البخلاء» 
يُشبع الناس الأذكياء على الإصغاء. 74 

لو كان لكل بخيل الحق في نشر دين [من الأديان] لما كان الخالق أنشأ 
[وظيفة] النبوة في العالم. ٍ 

"١‏ لو لم يكن هناك اختلاف؛ وكان الناس متساوين؛ لكان كل واحد فريدا لا 
قرين له في جوهره. 

؟” ولكن هذه لا تستطيع أيضا أن تكون كذلك بالنسبة للعقل؛ لأن كل شخص 
سيكون عندئذ متساوياً مع أقرانه من بني جنسهء ومع ذلك فهو فريد. 

وأي شيء يتكشف ويظهر بمظهر السخفء فإنه لن يتحقق بعد التأمل. ولذلك 
على المرء ألا يقول: ”لو كان الأمر كذلك لكان جميلاً!“. 

وهكذاء فالمناقشة التي تقدم بها بخصوص حالة العالم كانت سخيفة بالنسبة 
لذلك الذي قال: ”كان الأمر سيكون أفضل لو لم يكن هناك سادة ولا عبيد!. "5 

7" إنه يشبه الأذكياء ما دام هو صامتء لكن ما إن يتكلم حتى تقول إن رأسه مليء 


بالمرّة السوداء!”1 
ه" أما بالنسبة لمن قال: ”ليس لنا أن ريد“ فإن العقل سيُجيب: إِنَ ذلك بالتأكيد 
موؤزراق شخص سكير أو ستسول 1 


5 كيف يمكن لمثل هذا الشخص الذي فقد عقله أن يعتلي المحراب والمنبر لو 
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لم يكن عامة الناس مصابين جميعاً بعمى عين القلب [-العقل]؟ 

8" لماذا عليه أن يواجه المحراب [أي يصلي] إذا لم يكن ذلك على أمل الحصول 
على [كسرة] خبز وقذر من طعام مشوي وحلوى في الجنة!”' 

تِ 0 لماذا سيكون ظهور العدد القليل من مُقَلّدِيه محنيةٌ في الصلاة إذا لم يكن 
ذلك على أمل الحصول على ثمرة من شجرة الطوبى في الجنة؟ 

8 كيف يمكن أن يوجد مكان في الفردوس للزهاد الأتقياء والقديسين لو كان 
ذلك يتعلق بمقاسات بطون وكروش هؤلاء الناس؟3١‏ 

٠‏ قُلْ» إن العقل هو من أمر الله [إشارةً إلى الآية ©.:/117] لأن الأمر يا بُني» سيترك 
الإنسان إذا ما كان عقله سيتركه. "١‏ 

١‏ والعقل في تركيبة الإنسان هو الحاكم في الخلق» ولو لم يتعلق الأمر بالعقل 
لما كان للإنسان “كيف”* و”لذلك*.7 

7 إن كلا من الخلق والأمر يعود إليه [أي إلى الله الآية 4 0:/]. فهو الصانع 
والآمر لما شاء. فكيف يكون مسموحاً القول بعد ذلك إذاً: ”إن شاء [الله]؟". ” 

43 لو أنك أصغيت فقطء يا أخي» فقد أخبرتك القصة بكاملها نقيةٌ وجديرة» 
بحيث يمكنك القول: ”هذا عنبر خام محض!*." 

4 وإذا ما اعترض أحدهم: ”إذا كان الحجة' [أي الشاعر] حكيماًء فلماذا هو 
يجلس وحيدا إذا كفقير وحيد في وادي يومغان؟". ؛" 

© هو لا يعلم أنه إذا ما كانت محنتي شرا كمحنته فسيكون ظهري محنياً أمام 
الملوك كظهره!"؟ 

1 أنا لا أرغب في امتلاك ما يملكه الملك؛ وليكن لديه؛ بدلاً من ذلك» كل العلم 
الذي أملكه. 7 

7 لماذا علي أن أقيم في يومغان بلا أصدقاء مكتئبا وفقيراء لو لم تكن أمور الدين 
في مثل هذه الفوضى والاضطراب؟"" 

8 كيف تمكنت نفسي من اعتلاء مثل هذا الكمّ من الحكمة لو لم يكن سندي 
هو راكب الدلدل الرمادي اللون [أي علي]؟0" 
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عشر من قبل إفتخار الدين دامغاني ونشرها حسن ذو الفقاري في إيراج أفشّار وكريم أصفهانيان» 
مح.ء ناموارا ذُكتور محمود أفشر يزدي (طهران» /)١1108-4‏ مجم) ص١‏ .77176-11؛ وقد 
زوّدني نصر الله بورجوادي مشكوراً بنسخة مصورة عنها. أما بالنسبة للنسخة النئرية من روشنائي نامه 
فإن أقدم مخطوطة لها وصفها كل من تحسين يزيجي وبهمان حميدي في طبعتهما الحديثة العهد 
(طهران؛ ».)١545‏ تعود إلى /1؟ صفر 774 (17” آب/ أغسطس .)١775‏ وأقدم مخطوطة للديوان 
أو بصورة أكثر دقة لمجموعة الأشعار المتضمنة» إلى جانب مختارات لخمسة شعراء آخرين» 
8 قصيدة لناصر» تعود إلى 4 /١‏ 20710 وهي موجودة في مخطوطة 177 من المجموعات 
الفارسية في مكتبة مكتب الهند (وهي اليوم في المكتبة البريطانية) وتطابق مخطوطة رقم 407 في - 


1*٠ 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية 


> فهرس هيرمان إنيه» 7 وذ علا إه جمعطنا عد[ ندا كاف كتعاط تروأدوجوظ كه عننوماهاهن)» مج ١‏ 
(أوكسفورد ))١907‏ ص4 16-٠5‏ 5؛ انظر أيضاً إدوارد ج. بر اوت هنوع إه برمماكالط معان 4 
(لندن وكمبريدج, ,)١4585-١901‏ مج7ء ص9١7؛‏ ويُشار إليها بالمخطوطة ”سين” في الطبعة 
النقدية لديوان ناصر من قبل مجتبى مينوي ومهدي محقق (طهران» .)١91/4‏ 

ة. ليو نارد لويسوت» فب«سناماة كإه كواطلمه1 غاله بواعمط تإبرى 1116 راذا 1:14 4انه أاته1 4ازمرم8 
أ47أذاط»:51 (ريتشموند» ))١1960‏ ص5 لاف. 

6١6‏ ناصر خسرو» روشنائي نامه [شعراً]» البيت الال تح. إثيه) ص 27١‏ ؛ سفر نامه» تح. غنيزاده» 
الملحق؛ ص" ١؛‏ الديوان» تح. تقوي» الملحق» ص8١0.‏ وترجم شبستري ”الروح النامية“ 
ب”روحنامه“؛ انظر صمدي موحد مح.. مجموعة آثار الشيخ محمود شبستري (طهران» -١9/5‏ 
١17‏ ) البيت “٠١لا‏ في ص8١‏ وص5559. ولذلك يجب تعديل ترحمة لويسون في 14مبره8 
غنم (ص75107) وفقاً لذلك. 

.-16- )ضار‎ ١ انظر دولتشاه سمرقندي» نذكرة الشعراء» تح. إدوارد ج. براون (لندن؛‎ 1١ 
ويحدد دولتشاه كتاب روشنائي نامه لناصر بأنه عمل ”منظوم* (ص17") . ليس من الواضح تماماً الدليل‎ 
وأليس هنزبيرغر في‎ 2١1١-4 الذي اعتمده يحيى الخشّاب في ناصر خسرو (القاهرة» ) ص‎ 
ص 5-57 في نسبة ما هو‎ ٠٠ ولع لم فع8 زه برطبر! 11:6 ,بحو عبر «زعولز (لتدن ونيويورك»‎ 

في الواقع رواية دولتشاه لحياة ناصر إلى القاضي البيضاوي في كتابه نظام التواريخ (كتب عام / 
»؛ بحيث أن دولتشاه الذي كان يكتب سنة 891/ 44.17 ١ح‏ هو من نقلها عنه. ولا نجد أي 
شيء حول ناصر -خسرو في أي من الطبعات القائمة لكتاب نظام التواريخ» تح. حكيم سيد شمس الله 
قدري (حيدر أباد» ١97١)؛‏ وتح. يهمان ميرزا كريمي (طهران» !)١974‏ وتح. مير هاشم محدّث 
(طهران» .)7٠٠٠١*‏ حول مختلف هذه النسخ والمخطوطات والطبعات انظر مقالة تشارلز ميلفيل» 
“من آدم إلى أبغا: القاضي البيضاوي وإعادة ترنيب التاريخ ”2 معنم منمداكت ١٠٠ل‏ زو ك)ل 
ص/85-57 والعدد ))٠١١7(175‏ ص/5-0 5. 

1١‏ ملخص ذلك عند الخشاب في ناصر خسرو» ص 6-6" و هنز بير غر» ااه ]كلا ااا «أعولة ) ص ؟ 1س 
15 

0.١‏ العطار - المزيف. لسان الغيب» تح. أحمد خوشنيويس عماد (لا ت. [المقدمة مؤرخة سنة 
5)]) ص45 88١‏ 1. 

15. براوث» اواك ا1] بروممءائاء مج "3 ص١4‏ اف. 

.٠‏ اآرثر ج. أربي ري» 4 أ اهتمع أ أتوها0 (لندن, 358 ١؛‏ 0378 ))١951‏ ص 1-535 /ا؛ 
بيتر ويلسون وغلام رضا أقاني» ثر. هنال ع1[ا ورمجر عدعمط بردم جمدم عكيد1 ت«توولة (طهران» 
))١ 117‏ ص ١‏ ف؛ أنيماري شيميل» 5407ة//! ا«مج فاو و 16ع1ة (لعدن» ))١991‏ ص 54 4-9 ؛ 
هنز بير غر ) 1111/5141 3/[6517) ص 5 58 ١‏ نا.ء 

5ق انظر مقالة مهدي مُحقق ”شهراى ديني ومذهبي ناصر خسرو در ديوان" في ياد نامه ناصر 
خسرو(مشهد ))١91/5‏ ص6 45. 

١‏ شجويري» كشف المحجوبء تح. فالنتاين آ. زوكوفسكي (طهران؛ »)١961‏ ص24590 تر. 
رين ولد أ. يكلسونء بلع ااه إن(عم! 716 (لندن» ))١91١١‏ ص8؟7. 

4-.. انظر بشكل خاص البيتين ١4‏ و١7‏ من قصيدة ”قربان نفس وشرٌ نفس“» حيث استخدم ناصر 
خسرو عبارة ”نفس“ بطريقة غير معتادة. فالنفس بالنسبة إليه هي ”جوهر شريض" (غوار شريف) في - 


ع 


قلاع العقل 


> العادة. وأشار ناصر في كتابه خوان الإخوانء تح. علي قويم (طهران, .)١459‏ الفصل 57» 
ص78١»‏ إلى أن علماء الدين يرون أن الروح أشرف من النفسء أما بالنسبة للفلاسفة فالأمر معكوس. 

18 الملخص عند هنز بيرغر في «تمعب! «زمهلة» ص ,١ 917-1١86‏ 

0.٠‏ قام شُجويري بزيارة ضريح البسطامي مرتين» وأمضى في المرة الثائية عدة أشهر (انظر: 
هُجويري» كشف؛ ص/ا؛ ثر. نيكلسون» ص8 ف). ويقول ناصر في سفر تامه» تح. محمود 
غنيزاده» ص 4» إنه قام ”بزيارة الشيخ بايزيد البسطامي” وهو في طريقه من نيسابور إلى دامغان؛ 
وغادره في 8 ذي القعدة ١7/471‏ أيار/ مايو 45 .٠١‏ ويبدو أنه عاش في أوائل حياته في بلاط 
السلطان محمود (ح. 171-17848/ )٠١*0-998‏ وولده مسعود في غزنه (ح. /4715-14151١‏ 
)١١ 4١-0‏ وزار لاهور (انظر: سقر نامه» ص8ل29 .)5٠١‏ 

-١996 نور الدين عبد الرحمن جاميء يهارستان» تح. إسماعيل حكيمي (ط؟) طهران»‎ 00١ 
ص53 1. والترجمة الإنكليزية لهذه الأبيات عند يراونه منوسعط زه تماقا برجم هنآ لى‎ .)»)2 5 
مج؟ء ص47 7؛ وفي الصفحة 47 ؟ يشير إلى هذه الأبيات بأنها ”الأبيات القريبة من الكفر".‎ 

20.07 عين القضاة الهمداني» تمهيدات» تح. عفيف عسيران في مصندفات عين القضاة الهمداني (طهران» 
57 القسم 11»ء ص864١.‏ للمزيد من المصادر انظر هيرمان لاندولت» ”عين القضاة الهمداني 
[القسم :]١‏ حياته وأعماله" 513. 

الث عين القضاة نامه-ى عين القضاة همداني» مج ١5‏ تح. عفيف عسيران وعلي نقي مونزوي (بيروت 
وطهران؛ ؟91١))‏ صلاف. 

0014 يمكن العثور على هذه القصيدة في طبعة تقوي» ص4 7758-75: مع الأبيات ذات الصلة 
(41-58) في الصفحة 777. ويذكر بيرتل في حاشية إضافية في نهاية مقالته + أن هذ البيات يجب 
أن تسب إلى السنائي بحسب رأي مُجتبى مينوي؛ انظر مقالة بيرتل ”نظريات برخي آرَعْرّفا.. ف 
ياد نامه--ى ناصر خسروء ص8١‏ آم 

ا عين القضاة» نامه-ى عين القضاة همداني» مج" تح. علي نقي مونزوي (طهران» -١998‏ 
8) المقدمة, ص ات للا 

0.7 المصدر السابق» مج؟» ص4 ١١ف.‏ 

0.7 المصدر السابق» مج؟ ص9١7.‏ 

34 المصدر السابق» مج؟ء ص5١‏ 3, 

208 فروغ بهَانبخشء “علاقة الشيخ والمريد في فكر عين القضاة همداني”» في سيّد جلال 
الدين اشتياني» مح. ع الاكاناه] مغل ولتواوه1 إن بر«متتعابة :ذا عء1لنا5 :بواتاهء !1 ننه عععدياو م0 (ط وكيو» 
4 ص55 ١-7غ ١‏ . وثمة دراستان لا غنى عنهما في دراسة ظهور ”الشيخ - المدرب” في 
الدراسات الصوفية الخراسائية الكلاسيكية ية لكل من فريتز ميلرء ”ترتيب السلوك للقُصيري”؛ مجلة 
ع0 4)193715 ص اول ومقالة ”خراسان ونهاية الصوفية الكلاسيكية") في !46 :4/4 
معو أاهء 1 اعد وأعموط هآ بهتجء! أناى أو متعهرمء نتم متوع ناورم ( المنعقد في روماء ١‏ آذار/ مارس- ه 
نيسان/ أبريل )١937٠١‏ (روماء »)١91/١‏ صه 4 .57٠-0‏ وكلتاهما متوفرتان بالإنكليزية الآن في 
فريتز ميلرء ##«دكاء اديز[ 0004 بواءاط ءذ0ها1 :اه وبرهدئ» تر . حون أوكين بمساعدة في التحرير من بيرند 
رادتكه (ليدن؛ ,)1١9495‏ ص8 1117-9 19-149 ؟ . انظر أيضاً أحمد كرم مصطفى» 2 :11رك الاك 
اعوط وبطاعتوصمظ (أدتيرف 11107 09). 

ا ناصر شوريان- ستّاري» ”أبو القاسم الدر غَز يني "2 8 ووم هو هاون :5 مج 37 ص/707 5 . 
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6١‏ انظر لاندولت» ”عين القضاة الهمداني“. لمناقشة مستفيضة انظر حميد دَبَشيء 04 طال1 
أ -أه تحرف إه كاتلعنه:11 برأم اهنا 111:6 :6 !2/4776 (ريتشمو ند 2)١3955‏ ص ه/ا 15-2 0 , 
عين القضاة؛ ”شكوى الغريب“ في مصنفات» تح. عفيف عسيران» القسم ؟» ص ٠١‏ ف؛ التر. 

أربي ر ي» +0:40-أه سرف" زه "هنومامم م" :11 جابرطجعالة تبرت 4 (لندن؛ ))١959‏ ص4 37. 

إرفرة عين القضاة؛ نامهاء مج ؟, ص١1١١.‏ 

0.64 المصدر السابق» صه١١‏ 

20.6 نخلافاً لما اقترحه الغزالي في كتابه فضائح الباطنية» تح.؛ عبد الرحمن بدوي (القاهرة» ))١9315‏ 
الفقرات ١85-165‏ (ص8/ا-. 2)9 بشكل خاص؛ وئر. ججزئية لريتشارد ج. مكارثي» 0 
711 |/ق/ا؛ هده (بوسطن» ))١53/8٠١‏ وخصوصا ص١5‏ 251721-17 فإن مجادلة حسن الصبّاح حول 
ضرورة المعلم الموثوق لا تبلغ بالضرورة مبلغ ”الإبطال“ المحض للعقل. وتشير الترجمة العربية 
ل ”فصل شهار“ لحسن الصبّاح عند الشهرستاني في الملل والنحل» تح. سيد محمد الكيلاني (القاهرة» 
:)١978-١17‏ مج١ء‏ ص ١99-190‏ والترجمة الفرنسية له من قبل جيماريه ومونوت يعنوان 
كاءءد كعك أت كنرمتوذاء: كعك عتنالنآ (لوفان» 7 ) مججاء ص.7ه-0565: إلى عدم كفاية العقل 
لوحده؛ من غير التعليم» لمعرفة الله. حول تحليل الاختلاف بين الغزالي والشهرستاني انظر فاروق 
ميثال عذاةةه:و1 ع1 14:ه فامعه:!ت-!4 (لندن» .)5٠١١‏ وكان فخر الدين الرازي» وفقا لجيماريه في 
تمان تدك أ كنامنهةاء: عل وضط» مج 1 ص »53١‏ ح١٠28‏ قد لاحظ هذا الاختلاف» بل وشرح 
مجادلة حسن بطريقة متعاطفة بمقارنة العقل يبوب العين والتعليم بالضوء؛ في الوقت الذي كان يجادل 
فيه حول صلاحية العقل الحصرية؛ منتقداً الغزالي لفشله في القيام بذلك. انظر الرازي» مناظرات فخر 
الدين الرازي في بلاددما وراء النهرء تح. وتر. . فتح الله خليف (بيروت» )١31757‏ النص العربي ص79 
7 والترجمة ص505-77. كما تجدر الإشارة إلى أن الرازي لا يشير إلى الشهرستاني فقط» ولكن 
يناقش رسالة بالفارسية مفقودة للغزالي بخصوص الموضوع ذاته؛ ربما تضمنت اقتباسات مباشرة من 

حص اللمجاع؛ لأسه إذا باكر إن الكلمة الوادة يميد يَسَنْدَ “ (مناظرة) يمكن أن تعنير ”كافي* وليس 
من الضروري قراءتها ”بستديده* “. وطبقا لذلك تصبح المسألة ما إذا كان العقل ”كافياً“ أو لا وليس 
أنه يجب ”قبوله“ أو لاء كما ورد في ترجمة خليف (ص؟5). 

51 حول مسح لخلفية المسألة انظر جحو زيف فان إس» نع[-له 440424410" عمل ممأاعتما ممع :8 وذ 
(وايزبادن» 13557١))؛‏ ولا سيما ص١7848-1/8.‏ ويقترح فان إس (ص187١)‏ أن عدم رضى الرازي 
عن تقديم الغزالي للقضية ربما تأثر برأي علي بن محمد بن الوليد في كتابه دامغ الباطل» تح. مصطفى 
غالب (بيروت» :)١19487‏ مج١ء‏ ص77؟ وما يعدها. غير أن من الصعب قبول هذا الاقتراح إذا 
ما تذكرنا أن مناظرات الرازي قدت سنة 1١185‏ في منطقة ما وراء النهرء بينما نشاط ابن 
الوليد في الكتابة العقائدية يكاد لا يكون قد بدأ قبل 2١١8/7/98‏ عندما عينه حاتم الحامدي نائباً 
له في صنعاء؟ وانظر إسماعيل بوناوالك عمعهمعائط فالثهسرعا زه براه بوهةاطنطمئ8 (ماليبر» /ا/91١)2‏ 
ص .١65‏ 

2.7 عين القضاة» ا -6١١؛‏ وانظر أيضاً فان إس» داي إركنسيسلهر» ص/7817. 

8 “أبو الحسن خَرّقَانِي“ +21 مج١»‏ صه .85-1 

كرك عين القضاة؛ نامهاء مج 7 صه ١50-11١‏ 

5 بخصوص نفس المعلم [الشيخ] وكونها مرأة الله بالنسبة للتلميذ [المريد] انظر عين القضاة» 
تمهيدات» ص 5غ ٠٠١‏ وما بعدهما؛ وحول حاجة المريد لإطاعة الشيخ [البير] حتى ولو بدا الأمر - 


م-ءة 


تلا العقل 


> مناقضاً للتعاليم الدينية؛ انظر عين القضاة؛ نامهاء مج١ء‏ ص ١‏ 7؟؛ وحول الحاجة إلى ”رسول” نراه 
في الحاضر انظر عين القضاة نامهاء مج ص7557. 

.57١ 21١55 على سبيل المثال» عين القضاتء نامها, مج؟, ص‎ 0.0١ 

0.5 من أجل دليل واف على مواقف ناصر الأخلاقية والاجتماعية والسياسية: أي مديحه 
للفاطميين وغيظه وأمتعاضه من علماء الدين الخراسانيين ومري يديهم السلاجقة؛ انظر جلال متيني» 
”ناصر خسرو ومديخ- سرائي* » في مجللاى دانشكده أدبيات وعلوم إنساني» 4112 )١‏ أعيد 
طبعها في ياد نامه ناصر خسرو» ص 253535-156 وغلام حسين يوسّفي ”ناصر خسروء» منتقدي 
اجتماعي“» في ياد نامه ناصر خسروء ص4 40-51 58 وأيضاً كشّاف طبعة تقوي من ديوان ناصر» 

كلمة ”أتراك“. 

7. عين القضاة» نامهاء ميج ؟. ص56 ١5؟.‏ 

55. هنزبيرغر» ناصر خسروء ص7 1-1 7. 

6 ناصر خسروء ديوان» نح. مينوي ومحقق» ص 7١50‏ -8؟؟؛ بح تقوري» ص 4795 .511١-‏ 

كك تو جولي سكوت ميسمي بعنوان ”من هو الأفضل؟”» في هيرمان لاندولت وسميرة الشيخ 
وقطب قاسم؛ مح 614 اا أأنهنترك زه بروواه )4 نه (لندن, لم١ ٠١‏ ؟)) ص ١/؟‏ -06؟؛ ونُشرت 
أصلا في حولي سكوت ميسمي» ”البنية الرمزية في قصيدة لناصر خسر و“ في 6( زه لمسبده[ :1م11 
نا المأعوء2 لزه عالا اذك[ تأعنا 8 51 )١3910(‏ ص" . 1-لا .1١ ١‏ 

/اء. ت. البيت ©, 

. ت. البيت ", 

0.8 من المحتمل أن ”المتمنطق“ هو أرسطو؛ انظر أرسطوء الطبيعيات» 111 3 /1. .1١8-819‏ 

.0 من المفترض أن ”الطححان“ هو النفس الكلية (انظر البيت .)١8©‏ 

.2 “الحبوب“ هي الناس أو الرجال (مُردْم). انظر ناصر خسروء زاد المسافرين» تح. محمد يذل 
1 

01 وفقاً لأبي يعقوب السجستاني (وبالمعارضة مع أبي حاتم الرازي) فإن النفس الفردية هي جزء 
وليست أثراً من النفس الكلية. (ت. البيت 4 .)١‏ 

“ه. أت. البيت .١6‏ بالنسية لترجمة ”دهر“ بأنها ”الزمن اللامعدود“»: انظر ناصر خسروء جامع 
٠‏ 3 ن» تح. . هئري كوربان ومحمد معين (طهران وباريس»؛ ))١51615‏ ص48١١.‏ 

65. ريما يجب أن تُفهم على أنها ”كنت سأحني رأسي» ' (كردي- كردّمي)! انظر البيت 254 ”مان 

6 بالمعارضة مع الفكرة الأفلاطونية لمكان فارغ وأزلي التي اعتقد بها الطبيب الفيلسوف أبو 
بكر محمد بن زكريا الرازي» المناوئ للإسماعيليين» بينما داقع ناصر خسرو عن مفهوم فضاء/ 
مكان أرسطي بالكامل؛ انظر على سبيل المثال ناصر خسروء زاد المسافرين» الفصل 4» ص945- 
48 

٠.‏ عقهالبيت١.‏ وهو البيت الأول من سبعة أبيات اقتبسها عين القضاة من هذه القصيدة في الرسالة 
رقم 75 (نامهاء مج؟» ص؛ ١ ١‏ وما بعدها). كما أنه البيت الوحيد المقتبس في وقت متأخر من باب 
التضمين في قصيدة منسوبة إلى مير فندريسكي؛ انظر عباس شريفدارابي شيرازي» تحفة المراد: شرح 
قصيدة حكمياى مير أبو القاسم فنُدريسكي (طهران» ١50‏ أو »)١159‏ التقديم وص .١ 5-1 ٠‏ كان 
قسطا بن لوقا البعلبكي (ت. حوالي )417/5٠٠‏ عالما مشهوراً ومترجماً لكتب يونانية في الفلك - 


كمع 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية 


- والرياضيات والطب والفلسفة. وكانت ترجمته العربية لكتاب «ميمهاممدماف»!ا وانءوام (حققه 
ونشره مع ترجحمة ألمائية له هانز دايير بعنو ان ينيك از 7عاتاوجواووده ل عاط بعباطهر4 كبناع4 
وسسجوناوطةاء وايزبادن» )١198٠١‏ قد استُّخدمت وعلق عليها أبو بكر الرازي؟ انظر أيضاً مهدي 
محقق» فيلسوف -ى الري (طهران» ٠١ ٠١ص ))١917١‏ وما بعدها. 

/اه. ا عقهالبيت ؟ 

مه. اع قه البيت ه (بعد البيت 15). 

8 ع ق ه البيت 7 (ت. البيت /707). 

0 ت. البيت 78. 

1١‏ ا ات البيت 4؟. ع ق ه البيت 4 (بقراءة مختلفة: ”"شاكيرهار كاس بودي“ بدلاً من ”شاكير-و 


7 ت. البيت 51؟. 

0.4 اع قه البيت 5 (بقراءة مختلفة: ”مان بيغويام آز زبائحيّان راستي“ بدلاً من“مان بيكوفتي 
راستي غار أز زبانإين خسّان“. وليس من الواضح من هو ابن حيّان الذي يذكره. فإذا ما كان هذا 
الاختلاف يمثل الأصل الذي لناصر خسروء فقد يظن المرء أنه جابر بن حيّانَء الخيميائي المعروف. 
أما إذا كانت نسخة عين القضاة فقط» فقد يذهب الظن بالمرء إلى هرم بن حيّان» صاحب أويس 
القَرني ؛ انظر أربيري» 7زا167 #إإا5 لم ص 7 . ّ 

.0 انظر البيت ١5‏ أعلاه. بالنسبة لاستخدام ”مولى“ بمعنيين متضادين (أي ”سادة“ و”عبيد“)) 
انظر القصيدة رقم ؟» البيت ٠‏ ©» وبالنسبة لنقد مشابه لمذهب المساواة» انظر ناصر خسروء جامع 
| عين»؛ ص05 ١‏ وما بعدها. وأود تقديم الشكر لفقير هونزاي على هذه المصادر. إن هدف ناصر 
ربما كان هنا أبا بكر محمد بن زكريا الرازي. 

اب ت. البيت .5١‏ 

2007 انظر البيت 58 أعلاه. ومن الواضح هنا أن الهدف هو الموقف العادي ”للنقليّين” من أهل 


54". ت. البيت 57 .ع ق ه البيت 7 مع قراءة مختلفة: "بشت اين موشتي مقلّد خام كي كردي در 
ركوع در + بهشت آر نا اميدقلياو حلوستي “» تبدو متطابقة تقريياً مع قراءة أقدم مخطوطة ياقية قية (أي 
ا 7 وهي المخطوطة سين في نسخة مينوي/ محقق (انظر ص ١‏ 35)). 
وثمة صيغة مختلفة أخرى لنفس البيت منسوبة لناصر خسرو في ”هفت باب بابا سيدنا"» مُترجم في 
مارشال هذ بحسو ن» و«زوعهوو م إه ه074 1716 (هاغ, 5 ؛» ص7١"‏ (ويشير إلى النص الذي حققه 
إيفانوف» رسالتان إسماعيليتان» ص ه7)؟ ويقرأ البيت كما يلي كما ورد عند جلال بدخشاني» في 
إصداره القادم الجديد لهفت باب ص/7: ”كس نبُردي نام فردوسي بُريثْرا بر زبان» كر نا بحر / مرغو 
نانو كولجهو خلواستي 

36 ت. البيت 7"/8. 

٠7.ااأت.‏ البيت 79. 

الا اقتبس ع ق ه بصورة مستقلة نسخة مختلفة في الرسالة رقم لالم نامهاء مجلاء ص9 ١؟:‏ 
"حجة أمر ُداى آست اى بسر ذر مرد عقل؛ امر از او يُرخاستي كرعقل ازاو بر خاستي” . ونجد 
صيغة مشابهة عند تقوي» البيت 4٠‏ تضم ”حجةو أمر... ير مرد". 
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البيت 47 (مختلف). 

ألبيت 5 5. 

البيت ه5#. 

البيت "5 (مختلف مع إضافة بيت آخر رقم /ا8). 
البيت 5/8. 

البيت 59. 


البيت 6.١‏ (مختلف). 


ريا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 


ديليا كورتيسه 


الغرض من هذه المشاركة هو العودة إلى التاريخ السياسي المبكر للأسرة الصليحية 
الحاكمة في اليمن (87-1"9ه/ 417 .)١1178-1 ٠١‏ وسأتناول تحديداً الديناميات 
التي تمخضت عن ظهور داعية إسماعيلي؛ هو علي بن محمد الصليحي (ت. 8/ 
لاحل وخروجه من كهف الغموض ليصبح مؤسس أسرة حاكمة هامة» لم تعش 
طويلاء في اليمن» تابعة لحكام مصر من الإسماعيليين الفاطميين الشيعة. فإذا ما كانت 
القصص التي حدثتنا عن العلاقة بين الصليحيين وأسيادهم في مصر ذات أثر محدود 
بالنسبة للفاظميين بحدّ ذاتهم' إلا أنها لعبت دور تأسيسياً في إعادة بناء الإسماعيليين 
الطيبيين لأصولهم ولتاريخهم الديني كفرع متميز من الإسماعيلية؟. وسأعمل هنا على 
استكشاف العلاقة بين علي الصليحي وسيده المقيم في القاهرة» الإمام - الخليفة 
المستنصر بالل (ت. 4417/ ))٠١54‏ كما وضحتها قصص الرؤى المنسوبة إلى علي؛ 
و/أو زعم أن عليا نفسه قد حلم بها عقب الوفاة المفاجئة لولده وولي عهده المنصوص 
عليه الأعرٌ سنة 4:04/ 506.٠٠.؛‏ وتزوّدنا قصص الرؤيا هذه: عند مقابلتها بصورة علاقة 
السيد - التابع التي ظهرت في المصادر الطيبية عن الصليحيين؛ ببعض التبصّرات 
القيّمة. فهي ُظهر كيف تم رسم علي» مقابلاً عقبات البعد المكاني والزماني» وتصويره 
وكأنه يُشرعنٌ أوراق .اعتماده: الكارزماتية الروحية والسياسية على أساس من القرب 
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قلاع العقل 


المَُخيّل من الإمام وكيف أن سلطته كحاكم مصدّقة بالنتيجة من قبل الله. كما تُظهر 
الروايات الاخبارية كيف أنْ عليّا مخوّل بالسلطة لمنع أو إحباط الانشقاقات القبلية 
وضمان انتقال سلطته إلى ذريته من نسبه. إن تحليلاً لسياق روايات الرؤيا الاخبارية 

هذه سيُشكلُ أساساً لإطلاق بعض المالاحظات بخصوص فهم الطيبيين لتاريخهم 
الخاص وللنسب الروحاني لقادتهم.” وكما عبر : توفيق فهد عنها فيما يتعلق بالوظيفة 
التي تلعهاروايات الرونا تحاف اناري المباتي» ”فالرويا تخدم كشاشة يُسْقَط عليها 
التاريخ الغابر» تاريخ [عندما] فشل الإخباريون في كتابته... استخدموا الرؤّيا كذريعة 
لروايته”." 

وتشكل قصص الرؤيا الصليحية التي : تقوم عليها هذه الدراسة نضأ لمخطوطة لم 
تُدرس ولم تُنشر بعد (1.:ه 315. 74.17 »)١‏ وهي من مجموعة زاهد علي للمخطوطات 
الإسماعيلية في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية بلندن يعود تاريخها إلى عام © .١5٠‏ 
ع اس ل لي 
إلا إلى نسخة مخطوطة واحدة فقط من أجل الورقة الحالية.* وتتضمن المخطوطة 
المستعملة روايتين إخباريتين؛ الأولى بعنوان ”قصة الروّيا من وفاة الولد السيد الفاضل 
المعتمد"“» والثانية بعنوان ”قصة الرؤيا الثانية“. وتبدو كلتا الروايتين وكأنهما سيرة ذاتية 
لظهور علي الصليحي فيهما صاحب الرؤيا والراوي الذي كان يكنب شخصيا أو يُملي 
روايته على ناسخ مجهول مفترض." 

وبتناول الحقل الأوسع لتقليد الأحلام الإسلامي نجد أن أحلام علي تقع ضمن فئة 
”الرؤيا“؛ أي الرؤى التي نراها أثناء النوم ويُعتقد أنها حقيقية لأنها - طبقاً لمعتقد إسلامي 
مقبول عموماً - إلهام بالنتيجة من الله. '١‏ وتعبّر كلمة رؤياء بدورهاء عن ثلاثة أنواع 
مختلفة من التجارب: المبهمة والكاشفة والنبوئية. ١‏ وكان التصنيف الإبستيمولوجي 
[المعرفي] لصورة الريا في إسلام العصر الوسيط تتطلب - ونحن نأخذ مجموعة 
متنوعة جداً من المعايبر بعين الاعتبار - فهما ظاهراً بالمعرفة الدينية بالله. إن أهمية 
الرسالة المُبلّغة أثناء الرؤيا قاس بتناسبها مع أهمية السلطة الدينية التي ظهرت في 
الحلم؛ أو التي حرّضت على حدوث الروّيا بحدّ ذاتها. ويكون الحالم قادراء بدوره؛ 
على ررؤية مكانته الاجتماعية والثقافية تتعزز على أساس من كونه ”مختارا» كمتلق 


5٠ 


رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 


للرؤيا المُبلغة من قبل الشخص صاحب السلطة. '' وعلى هذا الأساس فإن الروايات 
الإخبارية التي تجري مناقشتها في هذه الدراسة تصوّر الرؤى التي يمكن تصنيفها - 
من منظور إسماعيلي - على أنها ذات نظام رفيع باعتبار أن المتحدث المذكور إلى 
علي لم يكن سوى الإمام - الخليفة الفاطمي المنصور شخصياً. ٠"‏ ومن بين الأصئناف 
العديدة للأحلام التي ذكرها غوستاف فون غرونبوم في السياق الإسلامي نجد أن 
صنف ”الرؤيا كأداة للنبوءة السياسية“ هو الأكثر ملاءمةٌ هنا لأنه يتعلق بتوقعات من 
قبيل الأعمال والإنجازات السياسية المستقبلية أو وفاة حاكم أو ملك.؟' 


عالم روزيا علي الصليحي 


ما يتلو بعد ذلك هو تبسيط لترجمة كلا النصين. وتبتدئ القصة الأولى؛ التي تغطي 
الأوراق من ١١ب‏ حتى ٠١‏ ب من المخطوطة» بصيغة من الثناء المطوّل. وهنا نستطيع 
تتبّع خط النسب الروحاني لعلى الصليحي؛ ومن خلاله أوراق اعتماده الإسماعيلية 
الشيعية» والعودة به إلى الوراء» إلى الإمام الشيعي الأول؛ علي بن أبي طالب. وتبتدئ 
قصة الروئيا بسرد لحدث عجيب روي أنه وقع ليلة ١‏ صفر 458 هء أي بعد وفاة ابن 
علي الصليحي» الأمير الأعرٌء بشمانية وعشرين يوما. في تلك الليلة رأى علي الصليحي 
ريا وجد نفسه فيها في بيت واسع يجلس أمام الإمام - الخليفة المستنصرء الذي كان 
يردي نويا ناصع البياض» وكان يشكو همه لله وللإمام متسائلاً لماذا استحق (10) 
كل ذلك الأسى والحزن جرّاء وفاة ولده الأعز. وخلال الرؤيا يرى علي خلف الإمام 
عموداً مكسوراً وبيتاً مهجوراً وصحراء» بينما كان وجه الإمام د يشم كالشمس إلى 
حدٌ لم يكن في مقدور علي تحمل نوره. . ويشرح الإمام لعلي أثناء الرؤيا أن العمود 
المكسور وما يُحيط به دلالة على الأعرّء ويدعو عليًا وزوجته (أسماء بنت شهاب» 
ل )١‏ وبقية المؤمنين بأن لا يقنطوا. وكان النور يتدفق من الإمام (.ب) 
وهو يتكلم كشلال من الدرر والياقوت الأبيض. وينهض علي إليه ويعائقه» فيقف 
الإمام عند هذه النقطة. ويجد علي نفسه يسير معه حتى وصلا دارا خضراء بلون 
العشب بلغت ضخامتها حدّاً لا يُصدّق. ويرى علي داخل الدار ولده الآخر () 


دلق 


قلاع العقل 


عبد المستنصر (أي المكرّم) وهو يقطع البساتين مرتدياً أجمل العباءات من اللون 
الأخضرء وتحيط به ثلة من ثلاثين رجلا ينتمون إلى قبائل حمير والحجاز والمغرب. 
ويُشاهّد المكرّم وهو يميل نحوهم (“ب) ميتسماً وضاحكاً. وكان وجهه كالقمر» 
ونورٌ ساطع يشمٌّ بين عينيه. وثمة ١6٠‏ رجلاً وامرأة يجلسون في تلك الدار ضمن 
الحدائق ويلبسون عباءات خضراء اللون أيضاً. ويسأل علي الصليحي المستنصر من هم 
أولئك الناس» فيُجيب الإمام بأن هؤلاء هم المؤمنون الذين أطاعوه من خلال [طاعتهم] 
لعلي [الصليحي]» الذين لم يعصوا علياً ولم يتنازعوا مع علييّ» وهم جالسون براحة 
بسبب طاعتهم لله وللإمام من خلال علي. أما قائد هرؤلاء وشفيعهم فهو ابن علي. (/01) 
ثم يسأل المستنصر عليًاً أي الدارين هي الأفضل حسب اعتقاده» فيُجيب علياً بأنها 
تلك التي فيها ولده المُكرَّم وبقية المؤمنين بكل تأكيد. فيقول الإمام: في هذه الحالة 
يجب على علي ألاآّينزعج مادام هو وزوجته والمؤمنون موجودين مُسبقاً في دار الخير. 
ويتوقع الإمام سعادة دائمة لابن علي ويُؤكد أنه هو أمير المؤمنين. ويرفع الإمام رأسه 
ويدعو عليًا لكي يفرح بما شاهده حول ولده والمؤمنين» ويخبره بأن هلاك الأعرٌ كان 
مقدّرء وأنّ على علي أن يفرح لذلك ويُعلن الأنباء السعيدة لأولئك المؤمنين الذين 
يطيعونه. (1) ويُنني المستنصر على كل أولئك الذين يُطيعون الله ويطيعونه ويطيعون 
عليه ويوجّه علي لكي يكون متسامحاً تجاه أولئك الذين لا يطيعونه ويعارضونه على 
الرغم من حبٌ الإمام لهم. ثم يرى علي المستنصر وهو يعبر باباً ضخماً ورائعاء وما 
إن يمرّ منه حتى يُغلق الباب على ذلك الجمع لعبد المستنصر والمؤمنين. أما بعد الباب 
فيشاهد علي أعداداً لا تحصى من الناس الملتفين بثياب حمراء وصفراء رثة. (/ب) 
وعن هؤلاء يقول المستنصر إنهم أناسٌ من الحجازيين والحميريين والمغاربة وآخرون 
من أهل الدعوة الذين عصوا أمر الإمام ولم يوالوا عليا وتسببوا بالإساءة لقلب الإمام. 
إنهم أهل الدعوة الذين دخلوا تحت عهد وميثاق الإمام لكنهم لم يفعلوا ما أمرهم 
به من خلال علي: إن هؤلاء هم المكروهون والمحرومون من دار النعمة المذكورة 
أعلاه. ويقول الإمام لعلي أن يحذرهم مما رآه (15) بحيث تناح لهم فرصة إصلاح 
أمرهم. ويكرر المستنصر القول بأنّ كل من أطاع علي فقد أطاع الإمام؛ وأنّ ما لعلي 
هو ما للإمام. وكل من لا يطيع الله ولا الإمام؛ من خلال علي» سيجلب على نفسه ما 
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رآه علي يحدث للعاصين من أهل دعوة الإمام» التي وضعها الإمام تحت إشراف علي. 
لقد منح الإمام علياً السلطة عليهم ودعاه لكي يحذرهم مما رآه؛ وأن يترك برهاناً (أي 
سجلا بالرؤيا) على ما شاهده من أجل المؤمنين لكي لا يتناقص عددهم ويزداد عدد 
المتمردين. 

وعندما بدأ علي يصحو من حلمه*' كان لا يزال مع الإمام ولم يفارقه حتى استيقظ 
تماما من غفوته. (9ب) ويُقسم علي بأنّ هذه الرواية إنما هي تقرير أمين عمّا شاهده 
في رؤياه» ثم يطرح السؤال المعبّر ببلاغته: أليبست هذه الرؤيا حجة قوية وحكمة 
شاملة» يا أخوتي؛ لكل من هداه [الله] إلى طريق الحق؟ ثم يُقسم بأن الإمام هو من 
أمره بإبلاغه إلى المؤمنين والكافرين. 

أما قصة الرؤيا الثانية فتغطي الورقات من (١٠ب)‏ إلى (١ب)‏ وتتصف بأنها 
نبوئية. إذ ما أن أعلن مضمون الرؤيا الأولى ونشرها حتى واجهت علياً تحديات 
المشككين الذين اتهموه بالتوهم والوضع [أي الكذب]. وكان على وشك حضّهم 
على تصديق أقواله عندما حلم على للمرة الثانية؛ وفي الليلة التي أعقبت ليلة الرؤيا 
الأولى» أنه كان يجلس أمام الإمام الذي ألقى عليه خطبة مناجاة» وهو ينظر في وجهه 
تكد وتثبت تثبت ما ألقاه عليه في الرؤيا الأولى. وهنا يُسمّي علياً بالخادم والولي (أي 
“الصديق' ) والمساعد في أمر دين الله ودين الإمام وفي أمر سنّة جد الإمام رسول الله 
وسنّة الأئمة أجداد الإمام من بعده. ويحتُ المستنصر علي الصليحي على أن يكشف 
لأهل الدعوة» ولكل من هم مشمولون في ”جزيرته”» ولأولئك الذين قطعوا العهد لله 
وله ما كان قد أمر به علياً القيام به في الرؤيا الأولى. وبكلمات أخرى: فإنه يأمر علياً 
بتولي مسؤولية أهل الدعوة. وكل من يتفق مع علي ويتبع الله والإمام وعلي؛ ويْطيع 
علي في كل ما يأمر به ويمتنع عن كل ما نهى عنه؛ فإنه سيشترك في كل ما عرضه الإمام 
بما يتعلق بولد علي» المكرّم» والمؤمنين من أهل الدعوة وأولئك الذين استجابوا لأمر 
علي. حي ل ا و 
اللعرة يوون في الصحراء وهم مكشوفون للشمس» وتعازرن. عراة ورؤوسهم 
مكشوفة» ومحرومون من كل ما أنعم به على أولئك الذين يطيعون الله والإمام وعلي. 
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)1١7(‏ ويشجّع الإمام علياً على كشف الرسالة دون خوف لأن الله يقف إلى جانبه وهو 
”حبّة“ قائمة لله وللإمام. فالذين يطيعونه لهم البركات التي أنعم بها في الروئيا على 
ابن علي وعلى المؤمنين الطائعين» في حين لا ينال الذين يسخرون منه» ويعارضون 
ولاس رعو ا وليس لعلي شيء آخر يفعله سوى تحذير أهل الدعوة 
بأن من يس يسع إلى كلحاه: زيؤين برؤياه؛ ويتبع أوامره فإنه سينجح ويهتدي وتزدهر 
أحواله. وبهذا الشكل نُحْتَمُ حم قصة الرؤيا الثانية. 

إن نص قصتي الرؤيا اع يم ع سرع جر ناك 
والغرض وصفة العقائدية من ججهة الطبيعة والتكوين.'' والغرض منه أن يبيّن للجمهور 
المستهدف أنَّ المستنصر وعلياً قريبان من بعضهما؛ وأنّ مكانة ”الجزيرة“ اليمنية 
كانت في قلب المستنصرء الذي طبَّقَ ما وُهبّه من علم سابق للتنبوُ بالنجاح لعلي 
وولده المكرّم في تلك المنطقة؟" وأنه قَدَّرَ للأعرٌ أن يموت من أجل الصالح العام 
لليمن ومن أجل النجاح الفعلي لعلي وأتباعه؛ وأن المستنصر قد أنعم على علي وولده 
بالسلطتين الروحية والدنيوية ليحكما على أهل الدعوة وعلى المناطق التي يطمحان 
إلى السيطرة عليها. ويأئينا علم أيضاً حول ما رسمه المستنصر من أن كل من يطيعه 
ويطيع الله عن طريق علي وولده؛ بالتالي» سوف ينال المكافأة والجزاء الحسن. غير 
أن كل من يعارضه عبر معارضته لعلي فإنه سوف يعاقب. وتظهر زعامة علي» على 
أساس من هذه القصة؛ وكأنها تتبع خطأ من السلطة التي تنبع بالنتيجة من الله» وأنه من 
خلال مصادقة المستنصر على تسمية المكرّم خليفة [لوالده] فقد جاء المعنى بدوام 
هذه [السلطة] في الخط الصليحي. وتُفصح قصص هذه الرؤى عن إمكانية رؤية علي 
وهو يتلقى مصادقة الإمام على تبديل معيار إقامة قيادة الدعوة اليمنية وتحويله من صيغة 
التعيين إلى الشكل الأسري في الذرية المتعاقبة. وثمة إمكانية للاستنتاج من لهجة النص 
أن الناس كانوا بحاجة لبعض الإقناع للقبول بتعيين المكرّم خلفاً لعلي؛ وبأن ثمة قبائل 
يمنية منشقّة وقفت ضد علي وكانت بحاجة لتحذير من مغبّة رفضها له؛ وأن بعض 
أفراد أهل الدعوة كانوا قد حنثوا بأيمان ولائهم؛ وأصبحوا بحاجة للتنبيه والتحذير 

من العواقب. ويجدر بالمرء ملاحظة التحول في التشديد بين حكايتي الرؤيتين الأولى 
والثانية. فالحكاية الثانية تكشف عن الجهود التي بذلها علي لتقوية مزاعمه بالسلطة 
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عبر كلمات الإمام. وتقوم كلتا القصتين ”بوظيفة السلطة المجَلاة من صاحب السلطة 
"أنه: فالشيء الذي لا يستطيع المؤلف القول عنه أنه من سلطته؛ يستطيع أن يدعمه 
بشهادة من مصدر خارجي عبر رواية لحلم أو رؤيا". 

أما فيما يتعلق بقضية النوع» فإن قصص الأحلام الصليحية تعرض اتفاقيات أدبية 
تتسق مع تلك التي نجدها عبر كامل طيف قصص الأحلام الإسلامية ”السياسية“.؟١‏ 
وفيما يلي بعض الأمئلة: النشاط الكوكبي المحيط بجملة جسم الشخصيات من 
أصحاب السلطة الذين يظهرون في الأحلام؛ والارتباط الرمزي بين نور الوجه 
وخاصية الشخصيات ذات الكاريزما الخاصة؛ واستعارة ”البيت الواسع“» وتراصف 

المناظر المرئية» ورمزية الألوان واللباس المميز. 

٠‏ وخلافاًلمعظم قصص الأحلام الإسلامية السياسية وغيرها من العصر الوسيط» فإن 
قصص علي تنتصب هنا منفردة لوحدهاء بمعنى أنها لم تصلنا كجزء من نصوص أشمل 
أو كأطر عمل عامة. '' وعلى سبيل المثال» فإن كتب التراجم والتواريخ والأخبار من 
العصر الوسيط غالبا ما برز قصص أحلام يمككن استعمالها كأدوات لتعميق شرعية 
السلطة السياسية والروحية للحاكم أو الْحكام الذين باسمهم وتكريماً لهم كان 
المؤرخون يكتبون. غير أن الصليحيين لم يستمروا ة في الحكم وقتاً كافياً لولادة ما 
يسمّى تقليد مؤْرّخي ”الأسرة الحاكمة“. ومع ذلك» ووفقاً للمناقشة التي تمّت لاحقاً 
في هذه الدراسة» فإن روايات أحلام على كانت ستدخلء عدا تلك التي وردت في 
”القصص. ؛ على يد المؤرخ الاسماعيلي والداعي المطلق الطيبي إدريس عماد الدين 
(ت. 4185 )١‏ في كتابه عيون الأخبار» في فصل بعنوان ”عهد المستنصر“ تناول 
نشأة سلطة الصليحيين. ويشكل تفسير الرؤيا (أو ”التعبير*)» في معظم القصصء 
جزءاً مستقلاً من الرواية ويتضمّن تدخلاً لطرف ثالث ”حكيم“.'' وما يحدث هنا 
هو أن ”الرؤيا“ و”تفسير الرؤيا“ يتحققان ضمن نطاق الرؤيا بحدٌ ذاتها. فتفسير 
الرؤيا يتكشف وحياً كجزء من الروّيا نفسها. يضاف إلى ذلك أن ”مفسّر الرؤيا“ هو 
المرجعية نفسها التي ظهرت لعليء أي الإمام. ويمكن تفسير ذلك بأنه نية واضحة 
لوضافة فعَالية إلى الصفة الأيديولوجية للررؤيا من أجل منع الاتهامات بإساءة التفسير» 
وضمان تبليغ التفسير ”الصحيح”“ ونقله [إلى الآخرين]. 
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عالم علي الضليخي المادي 


عند مقابلة ملسلسل الوقائع (أو السيناريوهات) التي وُصفَتُ بأنها حدثت في عالم رؤيا 
علي الصليحي مع الأحداث البارزة الدالة على التاريخ الصليحي المبكر كما قدمها 
لنا إدريس عماد الدين نجد أن علاقة قة علي بالإمام في العالم المادي كانت بعيدة عن 
كونها شأنا ثابتا في صلته الوثيقة كما كان علي يشتهي أن تكون وأن يكون معاصروه 
قد صدّقوها واعتقدوا بها. ونستجمع من خلال قراءة ما بين سطور رواية إدريس أن 
موقف المستنصر الأولي من علي يمكن أن يوصف بأنه كان في أحسن حالاته موقف 
ترك الناس وشأنهم [عدنة 562وذدا]. فكان على علي تبني طريقة ما لحل المشاكل التي 
فرضها البُعد الجسماني والعاطفي للإمام كي لا يرى مصداقيته الروحية والسياسية 
تصبح موضع مساومة فيما يبلغ مبلغ جهد فردي لإعادة تنشيط الدعوة اللإسماعيلية 
اليمنية التي كانت تشهد ضعفا في بيئة قبلية معقدة ومعادية. 

فبعد أكثر من قرن من الغموض منذ أيام ”المجد” للطور الأساسي الأول من النشاط 
الإسماعيلي في اليمن الذي نقّذه الداعي المشهور منصور اليمن (ت. 1 
جرى تعويم الدعوة اليمنية بسلسلة من الدعاة الذين برهنوا على عدم قدرتهم على 
كسب ولاء الحكام القبليين اليمنيين (ممن كانوا ميالين إلى الزيدية في تلك المرحلة).'" 
وكان أحد هؤلاء الدعاة وهو سليمان ب بن أمير الزواحي» هو من عيّن؛ بالنتيجة» علي 
الصليحي خلفا له في قيادة الدعوة في اليمن. وتولى علي القيادة بالنتيجة على مشارف 
نهاية عهد الإمام - الخليفة الظاهر (ت. 4717/ 5.١١75‏ وفي وقت متأخر من 
صيف 417/48 ٠١‏ كتب علي إلى الإمام المستنصر يخبره بنيته؛ وفقاً للرواية» بإعلان 
الدعوة الاسماعيلية على الملأً. ومن ياب الواجب والطاعة انتظر الصليحي إذن الاإمام 
له بالعمل؛ لكنّ رواية إدريس الإخبارية للأحداث تقودنا إلى الفهم بأن ردّ الإمام 
[على الاقتراح] فشل في الوصول إلى علي. في غضون ذلك تلقى علي ومؤيدوه 
تهديدات من خصومهم القبليين. وكان في هذا السياق من انقطاع الاتصالات أن 
ظهر لنا علي وهو يدخل في اتصال الروئيا والأحلام مع الإمام. ويروي إدريس عماد 
الدين أن عليا رأى المستنصر في الحلم يأمره بإشهار الدعوة الفاطمية ويبناء قلعة على 
قمة جبل مسار. وكان في الحلم أن تنبأ المستنصر أيضاً بأن الصليحي سيتمكن يوماً 
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ما من السيطرة على كامل ولاية اليمن. ويبدو أنه كان لرؤيا علي» طبقا لرواية إدريس؛ 
أثرها المرغوب بالنظر إلى نجاحه في تجميع الدعم من مختلف المجموعات القبلية 


المتنوعة وجمع الأموال لتدعيم مركز الدعوة الإسما عيلية. ويروى أن علياً قد انطلق» 
بعد أن تشبحع بالمصادقة المزعومة عبر الروئياء في كتابة الرسائل إلى أهل حراز لإعلان 
نيته في السيطرة على المنطقة. ؟" 


وأخيرأء وبعد طول انتظار» عاد المبعوثون من عند المستنصر في أوائل 44٠‏ / 
حاملين تأكيده للصليحي لأمر إعلان الدعوة في اليمن على الملا ونبوءته 
بالانتصار. “' واستغرق أمر تحقيق روئيا علي النبوئية خمسة عشر عاماء حيث لم تصبح 
صنعاء وجنوب اليمن بكامله تحت سنيطرة الصليحي إلا في عام 117/40 6 

ولاة اتيز ولد تعدور أ سحارا لعلى تن بتاب المستصره حك طاو علي 
منذ تلك اللحظة؛ موضع تقدير وتقييم بعد أن كان ”مجر 5 
تعبير عن الشكر اا عر لي الأجل» الملك 
الأوحدء أمير الأمراء» عمدة الخلافة» تاج الدولة» ذو المجدين» سيف الإمام؛ المظفر 
في الدين» نظام المؤمنين“.'' وكانت للمستنصر أسبابه: فخلال عهده؛ وبدءاً من 
عام 41/477 ١٠غ‏ بدأت الإمبراطورية الفاطمية تشهد تدهوراً في السيطرة على 
الأراضي التابعة لهاء وباستثناء سيطرتهم الوجيزة على بغداد سنة ا 
فإن عجلة أملاك الفاطميين انطلقت في دورتها التنازلية حتى كانت نجاحات علي 
في اليمن. وأصبحت هذه المقاطعة آخر الملكيات الهامة للفاطميين ومخفراً أمامياً 
أساسياً في عملية إحياء وإعادة توجيه الدعوة وأنشطتها المُساعدة» ولا سيما التجارة 
بشكل خاص. 

ومن المفترض أن علياً تشبَعٌ بمكانته الجديدة كملك وسلطان ليُقُدمَ على تعيين 
ولده الأعرّ خلفاً له في الدعوة؛ الأمر الذي حوّل طبيعة الدعوة اليمنية من حيث الواقع 
إلى ملكية أسرية تكون في ذريته من صلبه."' ويخبرنا إدريس عماد الدين أن المستنصر 
وافق على تعيين الأعزٌ في رسالة مؤرخة في رجحب 457 / حزيران/ يونيو- تموز/يوليو 
5 *'لكنٌ الأعرّ توفي بصورة غير متوقعة إلى حدٌّ ما في 77 محرم ./40/ 4 ؟ 
كانون الأول/ ديسمبر .٠١6‏ وفي صفر 58 4/ كانون الثاني/ يناير ١٠١77‏ قام على 


داعية عادي. . في رسالة 


يلت 


قلاع العقل 


بإخبار المستنصر وفق المقتضى بخسارته المحزنة لولده. وما كاد يمر شهر واحد على 
تلقي رسالة علي حتى بعث الإمام - الخليفة برسالة جوابية إلى علي مؤرخة في ربيع 
الأول 554/ كانون الثاني/ يناير- شباط/ فبراير 2٠١557‏ تضمنت تعازيه وتوجيهه 
علياً ليعيّن ولده الآخرء المكرّم؛ خلفا له.*' لكن؛ ووفقاً للتواريخ التي قدمها إدريس» 
فإن هذه الرسالة التي كلف بنقلها رسولان صليحيان, كانا في بلاط الإمام في ذلك 
الوقتء لم تصل إلى علي» كما يبدوء إلا بعد عام تقريباًء أي في ربيع الثاني 405 / 
شباط/ فبراير- آذار/ مارس .٠١717‏ '" وكان في سياق هذا ”التضارب" البريدي 
أن أتيح المجال لقصص الرؤيا المنسوبة إلى علي لتصبح في مقام “مالئة فجوات” 
تاريخية» على سبيل المئال» وأن يجري إسقاطها زمنيا باعتبارها قصصاً تأسيسية طيبية 
بالتتيجة من أجل المصادقة على الصليحيين كأسرة حاكمة وهبّت سلطة روحية ودنيوية 
خاصة. ثم قام القادة الطيبيون» باعتبارهم ورثة الصليحيين في قيادة الدعوة اليمنية, 
بإعادة صياغة نسبهم الروحاني بأثر رجعي من أجل تثبيت مزاعمهم الخاصة كقادة 
أصحاب حق للجماعة الطيبية. 

يعود تاريخ الأحلام؛ التي يُزعم أنها دُوّنت من قبل عَقبٍ لعلي» إلى صفر /40/ 
كانون الثاني/ يناير 5 ٠‏ الذي هو نفس الشهرء وفقا لرواية إدريس؛ عندما كتب 
علي إلى المستنصر يخبره بوفاة الأعزّ. إن ملء الفجوة بين وفاة الأعزّ ووصول المبعوثين 
إلى اليمن موكدين : تعبين المكرّم خلفاً لعلي» والتي استغرقت عاماً كاملا تقريبأء جعل 
من تدوين الروؤى ”الحقيقية“ أداةٌ: 

١‏ . لوسيلة سَرد لإعطاء؛ اوبأثر رجعي وزن وأهمية روحية ذات أثرٍ أكبر لتعيين 
المكرّم لقيادة الدعوة زوعرا وسياسيا عبر تقديمها وكأنها كانت إرادة الإمام» وليس 
بالأحرى كتفريط حدث نتيجة الوفاة المفاجئة للابن الذي اختاره علي بداية ليكون 
وليا لعهده؛ الأمير الأعرّ. 

؟. لوسيلة تعبير عن رفض الإمام ومقاطعته مبدأ التسلسل الوراثي في النسب 
كنموذج مقبول في تقرير حق المكرّم في خلافة علي الصليحي في قيادة الدعوة 
اليمنية؛ وهو دور يتقرر نموذجيا بالتعيين. '" 

“". لدليل على وجود خط ميتافيزيقئٌ من الاتصالات بين علي والإمام» بحيث 


ما 


رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية:- الصليحية 


يستطيع الطرفان» عند تعذّر الاتصال بينهما عن طريق الرسائل؛ اللجوء إلى تعاملات 

عبر الرؤى والأحلام. 

3 . لدليل على أن علياً امتلك موهبة العلم المسبق: إذ لم يتلق علي الموافقة 

8م الو اتاو باك ا كه كر 

على حدوث الرؤى - إذا ما قبلنا بالتواريخ التي أوردها إدريس. 

ه . لتحذير ضد الانشقاقات الدينية والسياسية.'” 

ال دده في ضوء ما رواه إدريس» مقابل الظروف التي أحاطت بتسمية المكرّم 
خلفاً لعلي؛ عن سبب الحاجة لتدوين مثل هذه الرودى التشجيعية كتابة ”كبرهان للأجيال 
القادمة“. لقد تلقى علي بمرور الوقت - وفقاً لتسلسل الأحداث عند إدريس - رسائل 
المصادقة الامامية (لم تكن ر سالة واحدة بل اثنتان» إحداهما موجّهة إلى المكرّم 
نفسه) التي اننظرها طويلاً والتي تكرّر دعمه للمكرّم وموافقته على طلب علي بتنصيب 
ولده كوليٌ للعهد. وتحققت تطلعات علي وما كان يطمح به لولده: فجرى إشهار 
ا 48 "7؟ آذار/ مارس ٠١517‏ من على 
منبر الجامع في صنعاء.”” وكان المستنصرء بحلول ذلك الوقتء قد أنعم بالمزيد 
من الألقاب على علي الصليحي وقدَّر - بل وشبجّع إلى حدّ ما - مساعيه لتهدئة (أو 
الاستفادة من) المناخ المضطرب سياسياً في مكة. لكن الإمام رفض بصورة متكررة 
على مدى سنوات طلبات علي الملحَة لزيارة القاهرة ومقابلة الإمام شخصيا.؛” وفي 
ذي القعدة 54 5/ أيلول/ سبتمبر ٠١17‏ تعرض علي للقتل وهو في طريقه إلى مكة؛ 
وكان لا يزال مصمّماً على زيارة القاهرة» دون أن يقابل الإمام على الاطلاق. 

وبالنظر في طبيعة قصص الأحلام التي جرى تحليلها هنا ومحتواها المشحون؛ 
فإننا سنندهش عندما نعلم أن هذه ”القصص" لم تترك أي أثرء سواء في صورة اقتباس 
أو إشارات أو منتزعات» في الأدب الطيبي ولا في الكتابات التاريخية المتصلة به. 
والملاحظ بشكل خاص غياب هذه الكتابات عن كونها مصدراً للمؤلف المجهول 
لسيرة المكرّم (سيرة الملك المكرّم)) من القرن الرابع الهجري/ الحادي عشر الميلادي» 
الذي يقتبس رؤى الصليحي» لكن ليس تلك التي ظهرت في ”القصص“. وحتى 
إدريس عماد الدين» الذي يقتبس في كتابه عيون الأخبار الرؤى المعروضة في السيرة» 


ليق 


قلاع العغل 


يبدو أنه تجاهل القصص التي قَدّمت في هذه الدراسة. ويطرح هذا الغياب البارز 
تساولاات حول تاريخ هذه النتصوص وهوية مؤلفيهاء وبالتالي حول الوظيفة النهائية 
التي كان من المفترض أن تمارسها هذه القصص على الجمهور الذي كُتَبَتْ له.*” 


الموروثات 


يشكل الاعتراف بسلطة الأشخاص الذين يظهرون في الرؤيا الخطوة الحاسمة الأولى 
باتجاه فهم الرؤيا والوزن الذي يوكل إليها. غير أن قوة اليا الإدراكية لا تستند على 
الاعتقاد بأن الرؤيا قد تحمل بيانات واقعية وموضوعية حول الشخصيات والأحداث 
التي تظهر فيهاء بل تستند بالأحرى على الصلة التي يرسمها متلقي الرؤيا للمعلومات 
التي تحملها إليه هذه الرؤيا. ولذلك تشير صفة ”العقبية“ المضمنة في فعل نشر أو 
إعلان محتوى الرويا من خلال القصص إلى أن لقوة إدراك صاحب الرؤئية» في نظر 
القاصٌ على الأقل» صلة جمعية بجمهور القصة المستهدف. فمن هو الذي كان 
سيتولى الاستثمار ”الجمعي" في تدوين علامة المصادقة الروحية والدنيوية القوية 
على سلطة علي» والتي تم نشرها عبر تدوين روئياه “الصحيحة”؟ 

منذ النصف الأول من القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي كانت القيادة 
الروحية والزمنية لطيبمي اليمن أولاء ثم للبهرة الداووديين الإسماعيليين في الهند؛ قد 
استندت على شخص الداعي المطلق: فقد أوكلت إلى هذا القائد السلطة الروحية 
والزمنية العليا لهداية الجماعة الطيبية نيابة عن الإمام الطيبي المستور. ونلاحظ عند 
معاينة أصول أوراق الاعتماد الروحية المرتبطة بمركز الداعي المطلق وجود عدد 
من ”التعديلات“ العقائدية التي كان على الدعاة المطلقين من علماء الطيبية القيام 
بها في أعقاب توليهم المنصب للبرهنة على الصلة المستمرة بين شخصيتهم القيادية 
(كاريزما) الروحية والسلطة الروحية للأئمة الفاطميين. ويقال إِنْ تشكيل دور الداعي 
المطلق كقائد روحي للطيبيين وخلفائهم؛ والذي تتم وراثته بصورة أساسية لكن ليست 
حصرية» بشكل أسري حتى يومنا هذاء يعود إلى تنظيم أبدعته أرملة المكرّم» الملكة 
أروى(ت. ١‏ 56 حيث قامت في العام ]| ١7‏ يإعلان داعي دعاة 


لو 


رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 


زمانهاء الذؤيب بن موسى الوادعي الهمداني (ت. 5 ١١5١‏ ) داعياً مطلقاًء 
الأمر الذي أشَّرَ لتأسيس هرمية دعوة ونظام طيبي متميز في اليمن سيصبح مستقلاً 
عن نظام الدعوة القائم في القاهرة. ثم أصبحت الدعوة الطيبية مستقلة بمرور الوقت 
عن النظام الصليحي الذي وصل نهايته بوفاة الملكة أروى. ولكي يكون الداعي 
المطلق قادراً على ادّعاء الكاريزما الروحية المرتبطة بدوره؛ فمن المنطقي توقع أن 
يكون مُنشئ هذا الدورء بدوره» الملكة أروى في هذه الحالة» من أصحاب المكانة 
الروحية السامية. وهذا سيمنح هذا الشخصء ولو اسمياء السلطة لاتخاذ المبادرة في 
صياغة دور جديد بالكامل لقيادة الدعوة. وبالفعل» فإن الملكة أروى تبرز كمثال 
فريد في تاريخ الإسلام على امرأة يُعتقد أنها مُنحَت رسمياً سلطة روحية من أعلى 
المراتب. وطبقا لمراسلات يحتفظ بها التراث الطيبي؛ فإن الإمام - الخليفة الفاطمي 
المستنصر قد منح الملكة في الحقيقة» رتبة ”الحبّة“: وهي ثاني أعلى رنبة روحية 
بعد “الباب“» الذي كانء باعتباره رئيسا لتنظيم الدعوة المركزيء يلي الإمام - الخليفة 
في تنظيم الدعوة الذي وضعت تركيبته في زمن المستنصر. وعمل الاعتقاد بإنعام مرتبة 
”الححجّة“ على الملكة أروى على منح الشرعية للتولية الروحية للدعاة المطلقين عبر 
توطين أصول رتبهم في مصدر موهوب روحياً.'" 

ويدين طيبيو اليمن (وخلفاؤهم في الهند) بأصولهم كطائفة إسماعيلية للملكة أروى 
ولحقيقة أن فئة كبيرة من أتباعها تعهدت بتقديم الدعم؛ بعد وفاة الإمام - الخليفة 
الآمر الفاطمي» لولده الرضيع الطيب كخلف شرعي له. وشكلت هذه المزاعم تحدياً 
للدعوة الحافظية في القاهرة التي دافعت عن حقوق الحافظء ابن عم الآمرء الذي 
كان قد تولى الخلافة الفاطمية فعليا. ويُعتقد أن الطيب قد توفي وهو رضيع وأن دليل 
وجوده بحدذ ذاته أصبح موضع تدقيق وتمحيص شديدين." " وفي جميع الأحوال» 
فقد د م هل » إشكالية الطيب عبر لجوء مرئيديه إلى عقيدة الستر أو الاختفاء. ومنح 
الاعتقاد باستنار الطيب الطيبيين اسماً وهوية محددة فصلتهم عقائديا وسياسيا عن 
منافسيهم المقيمين في القاهرة من المؤيدين للإمامة الحافظية للفاطميين المتأخرين. 
غير أنه لم يكن لوجود إمام رضيع متخفٌ آثاره الحتمية على القادة الطيبيين من جهة 
توفير المساعدة لهم لربط نسبهم الروحي بنص صريح من الإمام. إن تقوية الصليحيين 


لحف 


قلاع العقل 


وتشجيعهم عبر نقل ميتافيزيقي [أو إلهي] لسلطة روحية وزمنية من إمام إلى داع 
(وترقية الداعي لاحقا إلى مقام الملك) كما وردت روايتها في القصص المقدمة هناء 
تقدّم حلا لهذه المسألة الابستيمولوجية [المعرفية] لأنها تجعل ظهور القيادة الطيبية 
في نهاية الأمر» كخلفاء روحيين وعقائديين للصليحيين؛ نتيجة لتقدير إلهي. ولذلك 
يمكن اعتبار تحرير قصص الأحلام تلك بمثابة إعادة بناء طيبية لاحقة» ربما يعود 
تاريخها إلى فترة أعقبت عصر إدريس عماد الدين. وكانت تلك الفترة قد ميزت تاريخ 
الطيبيين بالانشقاقات الداخلية والتشرذم» وهو ما جعل مسألة امتلاك فئة ”للماضي”“ 
تصبح ذات أهمية أساسية في الدفا ع عن شرعيتها ضد مزاعم مجموعة منافسة. وبينما 
قامت الحكايات في ”القصص" بمهمة تحذير شديد اللهجة ضد الانشقاق» فقد 
عملت كأساطير سياسية تأسيسية. وجاء هذا الدور لملء فجوات غامضة في قصص 
إعادة تعويم الدعوة الإسماعيلية في اليمن و”حل” التحولات في نوعية السلطة» من 
سلطة دنيوية إلى أخرى خارقة [أو ما فوق طبيعية]؛ عند الصليحيين أولا ثم عند الطيبيين 
اللاحقين الذين مُنحوا حق استعمال علامة الفاطميين المميزة في السلطة الروحية. 


1 


الخو اشي 


.١‏ أودٌ التعبير عن امتناني للأكاديمية البريطانية لمنحي نفقات سفر لحضور مؤتمر فيما وراء البحار قدّمت 
فيه ورقة حول هذه الدراسة في مؤتمر لجمعية الدراسات الشرق أوسطية (845854) في موئتريال بكئدا 
في تشرين الثاني/ نوفمبر .7٠٠17‏ وكنت قبل ذلك قد قدمت ملاحظات أولية بناءًٌ على هذا البحث في 
حلقة دراسية حول مصر وسورية في حب الفاطميين والأيوبين والمماليك في جامعة غينت يبلجيكا 

في أيار/ مايو .7٠٠1/‏ كما أدين بالشكر للعديد من الأصدقاء والزملاء الذين ساعدوني كثيراً في 

5 وإتمام هذا البحث. وأنا ممت بشكل خاص للبروفيسور إيريك أورمزباي من معهد لدراسات 
الإسماعيلية في لندن» وللسيد ألنور ميرشانت من مكتية معهد الدراسات الإسماعيلية» لتسهيلهما 
وصولي إلى المخطوطة التي قامت عليها هذه الدراسة. وشكر بالغ أقدمه إلى د. مارزيا بالزاني ود. 
سيمونيتا كالديريني من جامعة روهامبتون في لندنء ود. إيان إدغار من جامعة دورهام؛ والبروفيسور 
يهوشوًا فريدكل من جامعة حيفاء والبروفيسور هاينز هالم من جامعة طوبنجنء والبروفيسور شوليح1. 
كوين من بافعة كاليفو ريا وفي حين انتفعت من نصائحهم القيمة في كتابة هذه الورقة» إلا أنني أبقى 
المسول الوحيد عن أي تقصير قد يبرز فيها. 31 

؟. لا تزال العلاقة بين الفاطميين والصليحيين موضع تجاهل عموما في المصادر الفاطمية المعاصرة 
المتضمنة معلومات تاريخية يخية حول الفاطميييء وكذذلك في الكتابات التأريخيةاللاحقة لني تناواتهم. 

"1 ظهر الطيبد ن في اليمن عموماً كفئة تمسكت» عقب وفاة الخليفة الفاطمي الآمر (4 07/ 1 
بالحقوق الورائية لولده المزعوم الطيب ضد مزاعم أولنك الذين أيْدوا ابن عم الآمرء الحافظ (ت 
5غه/ 015). واعتقد الطيبيون أن الطيب قد تخفى وهو رضيعء مبعدثاً كرة من السثر لا مزال 
مستمرة ة إلى يومنا هذا. 

*. ثمة أدب أكاديمي ضخم يتناول الأحلام أو الرؤى في سياقات إسلاموية. ومن الأعمال الحديثة العهد 
انظر لويس مار لو مح.. كهجهة«باه8 كومء 4 ع19764111:1 ( كمي ريد ج» م. أ 0غ وجون سي. 
لامو رو 01 أغهاء 1:17 :(نهء127 تزه 411100ه:1 ١تاكساية‏ راجو 7116 (نيويورك» .)7٠١٠١7‏ ويوفر هذان 
المصدران تغطية شاملة للمصادر والأبحاث العلمية التي تناولت الموضوع. 

ه. من أجل أمثلة إضافية في الكتابات التأر يخية الإسلامية حول قصص الأحلام التي هي بمثاية حكايات 
تأسيس أسر حاكمة لإظهار كيف أن الله يختار شخصاً أو أسرة محددة لدور مستقبلي. انظر مقالة 
شوليح 1. كوين؛ ”أحلام الشيخ صفي الدين في كتب التاريخ الصفوية اللاحقة“؛ في مارلوى مح.. 
عا ص 71١3١‏ 

". توفيق فهدء ”الأحلام في المجتمع الإسلامي من العصر الوسيط”؛ في غوستاف فون غرونبوم وروجر 
كيلويس» مح .» بزا30616 7067 :ناا 14ت ::7هه 9 11:6 (بي ركلي ولوس أنجلس» 15)»)) ص5 7"5. ويبرز 
فهد في هذه المقالة الصفة الأيديولوجية ”لقصص الأحلام العباسية كأدوات لتعزيز الصفة الخارقة - 


رفت 


قلاع العقل 


> للشرعيات السياسية والسلطة المزعومة“ . وفي أزمنة حديثة أصبحت سلطة الأحلام ”السياسية 
موضع تشكيك من قبل بعض كبار أصحاب مرتية آية الله الدينية كأبي الفضل موسويان في سياق 
الانتخابات البرلمانية لعام م١٠5,.‏ انظر رلى خلف ونجمة بزرجمهر» "كم بز أهمية معركة 
السلطة في إيران“» في صحيفة ة فايتتشال تايمزء ٠‏ آذار/ مارس ١8‏ ١٠؟))‏ أكمى لصم بصب //نصاخط 
لصتاحاءعه0000779102-ع865-ع3-110طعءع-4ء5/0/067135 

/. من أجل وصف كامل للمخطوطة انظر ديليا كورئيسه فلم" 14ام2 عاو ساسمللة نانممه1 ءأطه:4 
1 (لندن, ٠ ١"‏ رقم 114 ص9 1-.18, 

8. النسخ المعروفة نجدها في المجموعات التالية: )١(‏ زاهد علي؛ وهي اليوم في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية؛ زف شيخ محمد علي الهمداتي» سورات» الهند» وهي في مجموعة ة عباس همداني» 
ولم تصنّف بعد, لكن تم إهداؤها حديثا إلى مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية؛ (1) داؤدي أتباعي 
ملك وكيل؛ مومبايء الهند» وهي منسوخة عن نسخة في مجموعة عبد علي عماد الدين؛ (4) مكتبة 
الدعوة؛ الخزانة العامرة» مومباي» وهي من مجموعة التراث الأدبي للبهرة الداؤديين» ومحفوظة تحت 
رعاية الداعي المطلق الحالي سيدنا محمد برهان الدين. 

4. تعتبر قصص الأحلام الذاتية نادرة ضمن مجموعة أدب الأحلام الإسلامي من الأدب الإسلامي المبكر 

والوسيط. حون لامورو» ”قصة حلم ذاتية مسلمة مبكرة: أبو جعفر القاييني ورؤياه عن النبي محمد" 2 
في مارلو, مح. ع« ««مء27» ص 5 ل/ا. 

.115-5145 توفيق فهد وهانز دايبرء ”رؤيات #12 مجم) ص‎ 00.0٠ 

١‏ الاموروء «اامالط براممظ 11:6) ص 6-56 8م. 

مارلوء مح.. ع717مء:2 » ص 5 . 

1 تضع التقاليد الشيعية ظهور النبي أو الإمام في الحلم في نفس المستوى. فإذا ما أمر أحدهما 
حاكماً بفعل الخير جرى قبول الحلم اليا على أنه صحيح. انظر خالد سنداوي» ”صورة علي , بن أبي 
طالب في أحلام زوار قبره“ » في مارلو» مح.. وتتتسمء27؛ صل/الم ١88-1١‏ 

15 وساف ذون عرو يوم “الوطرعة العافية نحلم كما بوسسها لاحم اللينتي ال وليه 
وكيلويس» مح 77و27 116 ص 7١-18‏ . 

.0 تعتبر الإشارة إلى التوقيت الدقيق لحدوث الحلم بمثابة أداة نموذجية لإضافة إحساس أعظم 
بصدقية القصة. لاموروف :#ذاك::4ة برا:8 7116» ص28 حيث يتحدث عن أهمية الساعة من الليل» بل 
وحتى الفصل من السنة, في تقرير مدى جدية الحلم. 

0-5 حول وظيفة الأحلام كأدوات لإضفاء الشرعية في السياقات الإسلاموية انظر ليا كينبيرغ» 
”شرعنة المذاهب عبر الأحلام“ معنطورف» 17 ))١13486(‏ ص47 -9/. 

| نجد موضوع قدرة الإمام - الخليفة المستنصر الضخمة في المعرفة المسبقة» التي تشير‎ .١17/ 
فهم الطيبيين لخلافة المكرّم لعلي الصليحي الخارقة ا‎ 
الرابع/ الحادي عشر. وهذه الترجمة مجهولة المؤلف» ويظهر المستنصر فيها عالما بوفاة الأعرٌ‎ 
قبل ورود الخبر بذلك» وأنه كان قد بعث بسجّحل تعبين المكرّم ولياً للعهد قبل تلقّيه طلباً بذلك من‎ 
والد الفتى. انظر محمد شاكرء ”سيرة الملك المكرم: تحرير ودراسة“ (أطروحة دكتوراه؛ كلية‎ 
القسم الأولء» ص7١8-1١؟؛ القسم الثاني»‎ »)١995 الدراسات الأفريقية والشرقية» جامعة لندن»‎ 
ص5.‎ 

.حا باتريشيا كوكس ميللر كما وردت في الاقتباس عند مارلوء و«نجهء2») ص" . 
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رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 


2048 شوليح كوين؛ ”أحلام الشيخ صفي الدين“» كهز4ها5 س«منسعءط1؛ 15 (1935)» ص/1717-/21 41١‏ 
إيان إدغار» ””الحلم الحقيقي“ في أعمال الأحلام الإسلامية/ الجهادية: دراسة حالة أحلام قائد طالبان 
الملا عمر “) تاك الاناه5 نرجه7وم:6 !م ١6‏ (5١٠؟)‏ ص515 17/1517 1؛ إ. إدغارء ”الحلم يخبر: 
أحلام المسلمين المتشددين في سياق نظرية الأحلام الإسلامية التقليدية والمعاصرة وممارساتها“» 
))5٠١5( ١ 5 17/11 01‏ ص 7١9-171١‏ 

١١ مارلق ع« نجمع2, ص‎ 0.٠ 

"١‏ المصدر السابق» ص/-.م 

فرهاد دفتري» كذائه:,1 71:6 (ط 78 كمبريدج؛ /ا1١١٠))‏ ص8 .70١‏ 

و" حول خط الدعاة اليمنيين قبل علي الصليحي» وظروف تعيين علي في قيادة الدعوة اليمنية» انظر 
حسين الهمداني وحسن محمود الججهني» الصليحيون والحركة الفاطمية في اليمن (القاهرة» »)١9652©‏ 
ص9غ-١501.‏ 

54 إدريس عماد الدين» عيون الأخبار وفنون الآثار» مج/2 تح . أيمن ف. . سيد» مع تربحمة مختصرة 
لبول ووكر وموريس بومير انتز بعنو انك 767 1:1 75دكودعء/ا5 «أء دلا 4::ه كاذه 1ه 11:6 (لندن» 009١١7‏ 
ص 0-177 "ا الترججمة الإنكليزية؛ ص ه-١١»‏ النص العربي 

©. المصدر السابق. 

0 المصدر السابق» الترجمة» ص78؛ النص» ص7 ؟. وطبقاً للمؤلف المناوئ للصليحيين محمد 
بن ملك الحمّادي اليماني من القرن الرابع/ الحادي عشرء فقد تم تبادل الهدايا في هذه المرحلة بين 
علي الصليحي والمستنصر. . فبعث علي إلى الإمام - الخليفة يسبعين سيفاً بمقابض من عقيق» واثني 
عشرٍ خنجراً بمقابض مماثلة» وخمس عباءات مطرزة إضافةٌ إلى طاسات وأحجار خواتم من العقيق 
أيضاًء والإهليلج الكابولي والمسك والعنبر. مقابل ذلك أهداه الإمام الرايات إضافةً إلى منحه الألقاب 
وحاكمية اليمن. . انظر محمد بن مالك الحمادي اليماني: كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة» ترجمة 
مهتر هو لاند بعتو ان هنزيرة»«فله8 ءذ) إه عاءجء3 1:6 إه ع ننوماءوز0 (الدوحة) »)٠١ ٠١1"‏ ص54 0-1 17. 

7 قدم عباس همداني مناقشة جزئية لمسألة قبول تعديلات في بنية الدعوة اليمنية أفضت بالنتيجة 
إلى تغييرات في طبيعة القيادة الدينية الإسماعيلية اليمنية في مقالته ”الداعي حاتم بن إبراهيم الحامدي 
(ت. 595/ )١١35‏ وكتابه تحفة القلوب, وررمف0» ١7‏ - -19191-19190(54): ص 59-1757" 1. 
فنظر في الأسباب التي جعلت مهمة القاضي اليمني لمك» الذي أُرسلَّ إلى القاهرة سئة 4 40 بطلب 
من علي الصليحي» تستغرق خمس سنوات أمضاها في بلاط المستنصر. ويقترح الهمداني أن الفصل 

بين القيادتين الدينية والسياسية في اليمن تم تطبيقه يقه في عهد المكرّم على يد لمك بن مالك الحمادي. 
ففي كتابه تحفة القلوب يقول الداعي الحامدي إن لمك عاد إل اليمن من بعفته يحمل تعيينه داعيا للدعاة 
من قبل الإمام - الخليفة. وهذا التعيين هو الذي أدخل تعديلا أصبح بموجبه المكرّم؛ الذي سبق له أن 
ورث الدعوتين الدينية والزمنية عن والده: داعياً مسؤولاً عن الدولة؛ بينما أصبح لمك داعياً مسؤولاً 
عن الدعوة فيما يتعلق بشرونها الدينية. 

4 إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبارء الترجمة» ص ه-غ 0 النص العربي» وص88؟؛ شاكر» 
سيرة القسم ؟ يشير إلى ”سبل“ يُحدّد ربيع الثاني 457/ آذار/ مارس ٠ ١514‏ كتاريخ لتعيين علي 
الصليحي لولده الأعرّ ولياً لعهده. 

20.4 عند هذه النقطة يقوم إدريس عماد الدين (عيون الأخبار» الترجمة» ص7ه-4 ه؛ النص العربي» 
ص8 ٠ . ١-6‏ بإقحام القصة المذكورة سابقاً» والمنقولة عن سيرة الداعي المكرّم الصليحي: حيث - 


نا 


قلاع العقل 


> كانت للإمام - الخليفة المستنصر معرفة خارقة مسبقة يوفاة الأعز قبل وصول الرسل قادمين من 
اليمن إلى القاهرة. 

رد المصدر السابق» الترجمة» صه ه؛ النص» ص5١ .١١7-١‏ واعتمد الفاطميون يشكل أساسي 
على الحمام الزاجل وعلى شبكة عمل التجار في تلبية حاجاتهم البريدية؛ وليس على استخدام نظام 
البريد. وهذا ما جعل الخدمات البريدية غير موثوقة إلى حد ماء ولا سيما عند استخدام شبكات 
عمل التجار حيث من الصعب تحقيق قدر كاف من السرعة لتغطية أماكن مترامية الأطراف. حول 
النظام البريدي الفاطمي انظر ادم سيلفر شتاين» 0714 /ل! عفتربواكا «معفما/ة-ء, عا جا عتجعاذترى أماومط 
(كمبريدج؛ :)٠١٠١1/‏ ص111-1151. 

2.١‏ همداني» ”الداعي“» ص778» حيث يؤكد أن الأدب الفاطمي والطيبي البارز الذي يتناول 
تنظيم الدعوة الإسماعيلية لا يذكر التولية الورائية كشرط أو مؤهل لتولي منصب الداعي. لكن دور قائد 
الدعوة الطيبية» الداعي المطلق» أصبح ينتقل بمرور الوقت بطريقة أسرية في معظم الأحيان. 

ضرة يتصف تاريخ الدعوة اليمنية في فترة ما بعد الصليحيين بالانشقاقات الداخلية. فالطيبيون الذين 
ظهروا كمجموعة منشقة انقسموا بين منتصف القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر إلى 
فروع ثلاثة متنازعة هي الداوودية والسليمانية والعلوية. نم عانى كل فرع منهاء يمرور الوقت؛ من 
تفرعات داخلية إضافية. 

.0 إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبار» الترجمة» ص هه-55؛ النصء ص5 .١١9--5 ٠‏ 

0.4 تتزامن هذه السنوات الخمسء من 4 56/ ٠١11‏ إلى 459/ 2٠١537‏ مع المجاعة الكبرى 
والطاعون اللذين ضربا مصر في عهد المستنصر. ويقترح عباس همداني أن حرص علي الصليحي 
على زيارة الإمام خلال هذه الفترة كانت لأسباب تتعلق» من بين أمور أخرى؛ بطموحه للظهور في 
مصر بمظهر المنقذ للبلاد» وهو دور سيلعبه بالنتيجة بدر الجمالي» حاكم دمشق الأرمني» في العام 
15 وفي ردّه على ذلك لم يكتف الإمام بتوجيه النصيحة إلى علي كي لا يقوم بهذه الرحلة» 
بل واقترح عليه في محاولة لشدٌ انتباهه إلى جهة أخرى؛ القيام بغزو حضرموت. همداني» الداعي» 
ص١١5؟.‏ 

.2 إن مفهوم ”التأليف“ بحدّ ذاته» في عملية نقل الحلم أو الرؤيا من مستوى التجربة إلى مستوى 
الإنتاج الأدبي» يطرح أسئلة بخصوص الفكرة نفسها المتعلقة ب”مؤلف”" قصة الحلم. انظر نورمان 
هولاند كما ورد عند مارلو» مح.. في م71مع27) ص ٠١‏ . ولا يشك شاكر (سيرة) في صحة تأليف 
علي الصليحي للقصصء ويحدد تاريخ التأليف بالنصف الثاني من القرن الرابع/ الحادي عشرء القسم 
الثاني» ص257 8,. وفي سياق جدل علمي أشمل حول مسألة تأليف قصص أحلام إسلامية من 
العصر الوسيط» يتمسك مّغار كاهانا سميلانسكي بالرأي القائل إنه ”يكفي عدم وجود سبب للشك 
بأن سيرة حلم ذاتية يمكن أن تقوم على خبرة حقيقية [أو واقعية]*. ه. ك. سميلانسكي» ”انعكاس 
الذات والتحوّل في أحلام السيرة الذاتية لمسلمي العصر الوسيط“) في مارلو» عز:مه2) ص١ .٠١‏ 

020.8 من أججل مناقشة كاملة للملكة أروى ومسألة توليتها منصب “الحجّة” انظر إيليا كورئيسه 
وسيمونيتا كالديريني» لزنه :ا 14ته تع 1جر هلالا (أدنبره» 55 ص5.0-1159١.‏ 

2.0 حول مناقشة متكاملة للجدل الذي لف شخصية الطيّب كخليفة للامر انظر س. م. ستيرث» 
”خلافة الإمام الآمرء مزاعم الفاطميين اللاحقين بالإمامة وقيام الإسماعيلية الطيبية”. كدهة:0) 4 
))١961(‏ قسملاء ص +9 ١-ه‏ ه ٠؟‏ أعيد طبعها في ستير نه أمنهذفءلط عدلا جز وسطابت 4ه برومنعذل1 
704 بمرزاوبلة (لندنء 9585 »)١‏ المقالة 23. 
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من " "موسى العقل” إلى “خضر القيا مة": اجتما اجد جتماع 
الضدين المفارقين 0 الشهرستاني 
"مجلس مكتوب... در خوارزه“ 


ليونارد لويسون 


مقدمة 

يعتبرعبد الكريم تاج الدين الشهرستاني» المولود سنة 417/8/ ٠١87-١085‏ في 
منطقة الحدود الشمالية لخراسان في فارسء' أهم المتكلمين في التراث الفلسفي 
الاإسلامي ممن عملوا على تجديد وتنشيط جدل الغزالي المناوئ لعقلانية ابن سينا 
المشائية. ' وكان قد حصل على تعليم شامل في العلوم الإسلامية» حيث درس في 
نيسابور مع تلامذة كبار متكلمي الستّة من أمثال إمام الحرمين الجويني (ت. 407 / 
)١٠6‏ وتلميذه أبي حامد الغزالي (ت. ٠8‏ ه/ .)11١1١‏ وشملت دراساته علوم 
أحمد الخوافي» أحد تلامذة الجويني» واستكمل دراساته للتراث السني بحضور 
جلسات صفية لابن المتصوف المشهور أبي القاسم القُشيري (ت. 458/ )١١177‏ 


1/ 


قلاع البقل 


من نيسابور» ومؤلف الرسالة في علم التصوّف ”التي ربما كانت أوسع ملخصات 
الصوفية المبكرة انتشاراً وقراءة“.” وشغل الشهرستاني خلال العقد الثاني من القرن 
الثاني عشر الميلادي كرسيا في المدرسة النظامية المشهورة في بغداد لمدة ثلاث 
سنوات. وكان من بين تلامذته الكثيرين عم المتكلم الشيعي البارز نصير الدين الطوسي 
(ت. 07"/ 64> الذي سيواصل فيما بعد تدريس والد الطوسي أيضاً. وتولى 
الشهرستاني في العقد التالي منصباً في ديوان السلطان الساجوقي سنجر استمر فيه 
حتى تقاعده في قريته الأم شهرستان (التي تقع اليوم في جمهورية ركمنستان)» حيث 
توفي سنة /4 ه/ 4.1161 

ويعتبر كتاب الملل والنحل* أكثر كتابات الشهرستاني شهرةٌ» وهو نوعٌ من موسوعة 
للأفكار الدينية والطوائف خصّصه لتحليل مختلف أنواع الأديان والفرق الدينية في 
العالم. ففصول الكتاب» كما لاحظ غاي مونوت» ”بقيت بصياغتها الإجمالية المتأنية 
فريدة حتى القرن الثامن عشر. وهي تمثل ذروة تواريخ الأديان عند المسلمين".' وفيما 
يتعلق بالتقاليد الباطنية للإسلام» ربما يتجلى الجانب المهم لهذا العمل الموسوعي في 
مناقشته للطوائف والأديان غير الإسلامية؛ ولا سيّما الزرادشتية واليهودية والمانوية 
والصابئية والأديان الوثنية العربية؛ فضلاً عن فرق الهندوس ومفكريهم." 

وعلى الرغم من أن الجدل الحاد المناوئ للفلسفة» ولا سيما ما هو مضاد للعقلانية 
المشّائية» يتغلغل في ثنايا معظم كتاباته: إلا أن أبرز هذه الهجمات تظهر في كتابه كتاب 
المصارعة (أو مصارعة الفلاسفة)» حيث كرّسه لنقض ابن سينا والرد عليه. * وبصفته من 
متكلمي الأشعرية» فإن أشهر ما كتبه الشهرستاني في هذا المجال هو كتاب نهاية الإقدام 
في علم الكلام»؟ الذي يتناول النطاق الكامل لما تختلف فيه الفرق والطوائف الكلامية 
المسلمة عن المنظور الستي. 

إن وجود وفرة من المصطلحات والأفكار والإشارات والتضمينات الإسماعيلية 
في كتاباته المتنوعة يبقى أمراً مثيرأً للحيرة على الرغم من خلفيته القوية في علم الكلام 
الأشعري وارتباطه العلني والوفي بالسنية.١'‏ وعلى سبيل المثال» كتب باحث إيراني 
معاصر يقول بخصوص تفسير الشهرستاني للقرآن» مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار» '' 
الذي هو أضخم مؤلفاته»"' ويُعتقد أنه ”يساويء بل ويتفوّق أحياناً على» تفاسير 


8 


من ”موسى العقل" إلى ”خضر القيامة“ 
الطبري أو الرازي من حيث الدقة والشمولية وقدم المصادر المقتبسة وتنوعها": 


إن دراسة هذا الكتاب تؤدي إلى تعرّف المرءعن قُرب بالأفكار الأساسية 
لهذا المفكر العظيم وتتيح له المجال للتخمين بأنه تحت غطاء علم 
الكلام الأشعري والشافعي كان على معرفة بتعاليم وتأويلات الطائفة 
الإسماعيلية.؟' ... ومن المحتمل أن يكون الشهرستاني قد اتبع 
طريقتهم» حتى ولو لم يسمح لنفسه بالظهور علناً كأحد أتباع المذهب 
الإسماعيلي. ٠١‏ 


وإنه لأمر هام فيما يتعلق بذلك ملاحظة أن المتكلم الشيعي نصير الدين الطوسي قد 
أشار إليه في كتاب ترجمة ذاتية له بعنوان سير وسلوك بلقب داعي الدعاة»"' وهو لقب 
إسماعيلي يعني ”الداعي الأعلى أو الأكبر“. إن ارتباط المشهر ستاني بالاسماعيلية» 
حتى ولو كان ذلك على أساس من هذا الزعم لوحده يعتبر أمرا مؤكدا وخارج نطاق 
الشبهات بالنسبة للكثير من الباحثين»"' على الرغم من أن البعض لا يزال ”يتعامل مع 
هذا الأمر بحذر“»"' بينما زعم آخرون أن ذلك كان لقباً ”"فخرياً فقط“.؟' لكن الحقيقة 
تبقى أنه على الرغم من سنيّته الشافعية ومرتبته العالية في الجماعة السنيّة» فإن ثمة 
إشارات إلى ميول له محددة نحو جوانب من العقيدة الإسماعيلية وفكرها موجودة 
في ثلاثة من أعماله الأدبية - تفسيره للقران؛ مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار» وكتاب 
المصارعة» ومجلس مكتوب. وعلى أساس من هذه الأعمال جاء تعليق ويلفيرد مادلونغ 
وتوبي ماير الرزين الذي يرى أن من الممكن وصف ”بعض معتقداته وفكره الديني“ 
بأنها إسماعيلية. '' غير أن دراسة مصطلحات الشهرستاني ومقارنتها بمصطلحات 
مؤلفين اخرين تأثروا وأثروا به - ولااسيما مؤّلفين من أمثال الغزالي والطوسي-» التي 
ستضع حدا لمسألة إسماعيلية الشهرستاني» لا تزال غير موجودة. 


تصنيف الشهرستاني لشخصيتي موسى والخضر 
يتضمن العمل الوحيد للشهرستاني باللغة الفارسية» مجلس مكتوب شهرستاني منعقد در 


احرف 


قلاع العقل 


خوارزم (أو محاضرة عامة في مجلس عقده الشهرستاني في خوارزم)» تفسيراً باطنيا 
مطوّلا لمعنى قصة موسى والخضر الواردة في القرآن (السورة »١8‏ الآيات 6*- 
5 وهي إلى حدٌ بعيد من أكثر التفاسير عمقاً وإشراقاً وجمالاً لحكاية أعرفهاء 
وتنفوّق في براعتها على أي تفسير نثري أو شعري في الموضوع كتبه أي من المتصوفة 
حتى هذا التاريخ. ولا يوجد للروحانية العميقة المتأملة للصورة التي رسمها الشهرستاني 
لموسى والخضرء ولا لبصيرته النبوئية» على مبلغ علمي» ما يقابلهما ويساويهما في 
التفاسير الأخرى لهذه الحكاية في اللغة الفارسية."' وياخذ هذا العمل شكل المناقشة 
الحوارية في المفهوم الأفلاطوني» كالحوار بين سقراط وبعض المُجادلين الآخرين» 
حيث يلعب الخضر هنا دور سقراط. ومن الممكن في الأدب الفارسي مقارنة هذا 
المقطع بالصورة الرائعة التي رسمها رشيد الدين ميبودي لقصة آدم والملائكة القرانية 
في للتسوره قرت كخا الأحراوة وبارواي ال خبازية للخرافة لفعيها التي أور دا تي 
السمعاني (ت. 01754/ )١١5٠‏ في كتابه روح الأرواح.”” ويقوم؛ في الوقت نفسه. 
بافتتاح مشاهد جديدة بكاملها أمام القارئ حول معاني بعض المصطلحات مثل الزمن 
والخلود والإئم والعقاب والنبوّة والزهد إضافة إلى جملة أخرى من الموضوعات. 
وتوضح الرسالة» ضمن موضوعاتها الرئيسية» مفاهيم الخلق والأمر ودور الملائكة 
في هرمية الكون ومراحل التطور الإنساني المتنوعة وأدوار النبوة. 

إن قصة تلمذة موسى الفاشلة للخضر الواردة في القران :١/(‏ 85-526) معروفة 
جيدا ولا نحتاج لتكرارها هنا.*' ويكفي القول» لأغراض المقالة الحالية إن ثمة عدة 
مواضيع أساسية تظهر في الرواية القرآئية جرى تقديمها بصورة مختصرة وساخرة إلى 
حدٌ ماء ثم قامت فيما بعد مجموعة كبيرة من المؤلفين من مختلف المذاهب الفلسفية 
والكلامية والصوفية الإسلامية بحل رموزها وعرضها هري أشمل. والمواضيع الستة 
الأهم من بينهاء التي يتفق المؤلفون المسلمون كلهم تقريباً في الاشارة إليها عندما 
يفسّرون الحكاية» يمكن ترتيبها في بنود تحت العناوين التالية: 

١‏ . العلم الباطني [اللدني]: يعتبر الخضر العارف الكامل المالك لعلم الباطن (الغلم 
اللدني)» أو المعرفة بالإلهام الإلهي» والبارع فيه» كما يقول القرآن: ِعَلْمْناهُ مِنْ لَدَنًا 
علمَاع (10:14). 
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من “موسى العقل“ إلى “خضر القيامة“ 


". تصنيف الشخصية: يمثل موسى والخضر في النصوص الفلسفية والصوفية 
الإسلامية صنفين من الشخصية المحددة والموحدة: المتكلم [عالم الدين] العقلاني 
مقابل الولي الملهم. وهكذا يكون الخضر رمز للعلم الإلهي المُلهم الذي يسمو فوق 
الزمان والمكان والسببية» بينما يمثل موسى العقل المشائي المحدود بقيود شريعة 
عقلانية تَفُرّق بين الشعر وعلم الكلام الديني. 

. في سيكولوجيا الصوفية؛ يمثل موسى العقل الإنساني والخيال والتمسك المركزي 
بحكم الشريعة والنبوّة» بينما يرمز الخضر إلى الإلهام الإلهي والبصيرة السامية للمخيلة 
الميتافيزيقية ية والزهد والويمان الباطني ودين الحب. 

4 . المرشد الروحي: يرمز الخضر إلى المرشد الروحي من الدرجة الأولى» سواء 
أكان هذا المرشد هو الإمام/ الحجة الإسماعيلي أم الشيخ الصوفي؛ بينما يمثل موسى 
المريد التابع للإمام/ الحجة أو الشيخ. 

ه. السلوك المتناقض: إن سلوك الخضر المتناقض وأفعاله المسببة للصدمة تُفسّر 
دائماً بصورة مجازية باعتبارها تعبّر عن معان روحيةتُقّكُ رموزها بطريق التأويل. 

5 . الخلود والتزّه عن الزمنية: نجد في عدد من تفاسير الحكاية أن الخضر يمثل 
علم الأبدية الذي يتجاوز مُهَل الزمنية ويُحلْقُ خارج النطاق المتقلب والمؤقت 
لكل ما هو ماض وحاضر أو 7 آت [في المستقبل]. وطبقاً للأسطورة فإن الخضر 
خالد لا يموت لأنه شرب من ماء الحياة في أرض الظلمة؛ وهو ممائل تقريباً للنبي 
إلياس (إيليا). 

على الرغم من وججحود الموضوعات الستة كلها في رواية الشهرستاني الإخبارية» 
إلا أنه لا يتسع المجال هنا لاستعراضها جميعاً في هذا الفصل؛ ولذلك فإن المواضيع 
ذات الصلة المباشرة الأكبر بالموضوع قيد المناقشة فقط هي التي سنتناولها فيما يلي. 
ويصبح من الضرورة بمكان تقديم لمحة عامة عن المفاهيم الثيولوجية/ الثيوصوفية 
الأساسية السبعة التي تبرز في مخطط الشخصية الذي رسمه الشهرستاني لشخصيتي 
موسى والخضر في كتابه مجلس. ونعتقد أن الملخص التالي يجب أن يوفر تبويباً مفيداً 
في بنود للمواخ ضيع الأساسية التي يتناولها النص: 

١.يمثل‏ موسى وججهة نظر واضحة المعالم تقوم على مركزية الشريعة وتحاول 


تضرف 


قلاع الحقل 


عبثاً أن تزن أفعال الخضر بميزان الشريعة الإسلامية حصرياًء مفترضةٌ أن الظلم يتقرر 
بالمعصية؛ والاستقامة بإطاعة تلك الشريعة فقط. 

. يعيش موسى في عالم الشكُ والشبهات بينما يقيم الخضر في عالم اليقين. 

". يعيش موسى عالماً زمنياً ضيقاً ينقسم مجازياً إلى ماض وحاضر ومستقبل. ومن 
وججهة نظر الخضرء فإن مثل هذا التمييز ليس له صلة بالموضوع لأنه يرى أن الماضي 
والحاضر والمستقبل كلها تشكل ”شيئاً واحدأ“. ويزعم الخضر أن الزمان والمكان 
يطيعان ما يأمر به؛ ويقول إن الأحكام التي يصدرها لا يمكن إخضاعها لشروط زمانية 
أو مكانية. 

:. ولد علم الخضر في عالم الضدين المفارقين حيث النقائض تتعانق وتسير 
الواحدة مع الأخرى مُشْيعةٌ إياها جنباً إلى جنب. أما عقل موسى فهو أعمى وغير 
قادر على فهم كيف باستطاعة قوة الحب الإلهي الموحدة طمسٌ هذه النقائض 
بحيث لا تقوم تناقضات الخضر هذه إلا بإثارة المزيد من السخط والحيرة في 
نفسه. 

ه. اعتمد حكم الخضر على المعرفة الإلهية المسبقة وقام تعليمه على التأويل 
الباطني الرمزي الذي منحه بصيرةً في الفحوى الأصلي لكل كلمة أو فعل والقصد 
منه. فقد سبق لجميع الأحداث أن أصبحت محققةٌ ومفروغاً منهاء كما يقول 
الخضرء الذي يرى كل شيء داهم وفي حالة الاستئناف أو البدء بالفعل كما لو أنه 
قد حدث - إذ إن المستقبل والماضي إنما هما تقسيمات وهمية لبنية مؤقتة غير 
قايلة للتقسيم. 

". بالنسبة لموسىء لا يبدو أن هناك قيم أخلاقية واضحة وصريحة تشكل قاعدة 
تقوم عليها أحكام الخضر. ويشرح الخضر موقفه بطريقة تعبّر عن العصمة من الخطأ 
على النحو التالي: “في عالم اللاسببية تصدر الأحكام دون وجود أسباب تكسس 
لها؛ وصدور الأحكام يكون وفقاً للأمر (أو الفرمان)“. ويبنى مصطلح ”أمر“ أو 
”فرمان“ (أي الأمر الإلهي) في معجم الشهرستاني على مصطلحات كل من الغزالي 
والإسماعيليين» وهذا ما يُشِيرُ إلى عالم خارج نطاق المكان والخلق؛ أي الموطن 
الأصلي للروح الإلهية؛ وهو عالم روحاني يتكون من العقول العلوية.*' وتجري مقارنة 


يضرف 


من “موسى العقل” إلى “خضر القيامة“ 


هذا العالم دائماً بعالم الخلق"' المادي المتقلب» عالم السبب والنتيجة الذي يبقى 
موسى محصوراً فيه. 

/. تتعلق نظرية القرارين أو الحكمين» كما فصّلها الخضر لموسى» عل اليزر: 
في المقام الأول» وهو عالم داهمٌ أو مُستأنف» إلآ أنه يجب أن يتحقق بحيث تكون 
أحكامه مبنية على الشريعة. ويتعلق الحكم الثاني يما هو مُقَدّرٌ مسبقاً في الأبدية حيث 
تكون الأحكام مبنية على علم عرّاف مسبق بالقيامة. وطبقاً للحكم الثاني» فإن جميع 
الأفعال والأحداث الزمنية أو المؤقتة قد مرت بمراحل المعالجة والتفصيل والتحقيق 
لتصبح بحكم ”المفروغ“ منها والمكتملة. ويعتبر مصطلحا ”مفروغ“ و”مستأنف” من 
المصطلحات المعروفة جيدا في المعجم الإسماعيلي. فقد أشار جلال بدخشاني إلى أن 


مصطلحي ”حكم مفرو غ“ و”حكم ممُستأنف“ هما مصطلحان يتعلقان 
بمفهوم الماضي الأزلي (أو المفروغ)» أي عالم القضاء والقدرء ومفهوم 
المستقبل اللاحق (أو المستأنف)» أي عالم الإرادة الحرة. وطبقاً لعلم 
الكلام الشيعي» فإن البشرية تتخذ مكاناً بين هذين العالمين موطناً لها. 
... [بحيث] يصبح تحقيق الكمال الروحاني للشخص مرتبطاً بنعمة من 
الله فضلاً عن الجهد الشخصي. ويكرّس الشهرستاني في تفسيره للقرآن 
فصلاً بكامله لشرح هذه المبادئ."" 


وهكذاء ف”المستأنف”“ يدل على عالم الشريعة» الذي هو في حالة من التغيير 
والصيرورة المستمرين؛ بيدما يُشير ”المفروغ“ إلى حكم القيامة التي سبق لها أن 
تحققت تحققت واكتملت عبر تقديرٍ أزلي.”' ويصبح موسى ممثلاً للحاكم المسلم الذي 
يحكم في القضايا متقيدا أ بأحكام الشريعة تحديداً؛ في حين يمثل الخضر الحاكم 0 
يبني قراراته على رؤية تتصل بقوانين الأبدية. وكما يوضح الخضر الأمر لموسى: ”أ 
دع أي اباو اك لج ارو 0 ا 
هو داهم ومستأنف. أنا رجل التأويلات الروحانية» وأنت رجل التنزيل الظاهر. أنا 
أصدر الأحكام في الأمور الباطنية وأتولى شؤونها (الباطن)؛ ومهمتك تتناول الأمور 
الظاهرة (الظاهر)".؟” 


ضرف 


“قلاع العقل 


رؤئية الشهرستاني للزمن والأبدية والضدين المفارقين 


يجد المرء» إلى جانب الصياغة الكلامية الشيعية الشديدة لكتاب المجلسء '' قدراً 
عظيماً من المصطلحات التقنية الإسماعيلية؛ بل وفيه الكثير من نفس المصطلحات 
التي تظهر فيما بعد في نص كتاب الطوسي الفلسفي الإسماعيلي العظيم تصوّرات (أو 
روضة التسليم).'” وأهم هذه المصطلحات التي وردت في البند السابع أعلاه هي 
”مفروغ“ و”مستانف”» وكلاهما متعلقان بنظرية الحكمين. فالمفروغ يشير ! 
الحكم الأبدي الذي سبق لله أن فصّله وحققه وأنهاه بصورة حاسمة:؛ بينما نجد في 
نطاق المستأنف أن كل شيء كان مقدراء وسبق له من ناحية حرفية أن ”مرٌ بمرحلة 
القيامة"» ولذلك فإن كل شيء متقلب في هذا العالم» الذي هو تلك الدرجة من الظهور 
أو البروز في عملية الكينونة (أو المستأنف) التابعة لعالم القوانين الإنسانية.'” وفي 
تفسيره للقران يقارن الشهرستاني بين التفسير الظاهري والتفسير الباطني أو التأويل. 
ويلاحظ أنه بينما يُركز التفسير الظاهري على أمور زمنية مؤقتة مشروطة بأحداث لا 
تزال في الجريان (مستأنف)» فإن علم التأويل يُركز على الأمور الباطنية» التي هي 
المعاني النموذجية أو الحقائق المعقولة المتعلقة بحقائق التدبير الأزلية التي سبق أن 
اكتملت وتمّت و”أغلقت“ (مفروغ).؟” 

فإذا منا تفحصّنا بنية الحقيقة الواقعة والزمن/الأبدية» كما لخصها كتاب المجلس» 
لوجدنا بالجملة ثلائة عوالم: 

١.الأول‏ يتصل بعالم الصيرورة (مستأنف) حيث يخضع كل شيء لعالم الزمن 
الظاهر وللنتائج فيه أسباب» والأجر يستلزم وجود عمل سابق» والخطيئة تستوجب 
العقاب. 

. العالم الثاني خالد وأزلي بلا زمن يدعوه الشهرستاني ”عالم اللاسببية“ (عالم 
بي سببي). والقيامة في هذا العالم سبق لها أن وقعت وحصلت. 

. أما العالم الثالث والأخير فيتصل بما اصطلحت تسميته ب”الضدين المفارقين“ 
لأنه لا يمكن تفسيره إلا بصور سوريالية غالباً ما تكون سخيفة في حرفيتها أو تأخذ 
شكل الأضداد الأدبية أو العبارات الخالية من الإحساسء أي ما نصفه بالمتناقضات. 
ويستخدم ””الضدان المفارقان“ لغة رمزية خشوعية مستمدة من الكتب المنزلة والشعر 


كر 


من ”موسى العقل“ إلى “خضر القيامة“ 


للتعبير عن لغة طبيعية من العلم الروحاني تُعتبّر» بالنسبة لفهمنا العصري على الأقل؛ 
عمياء تجاه لغة الخرافة والرمز» وتربّت على مادية التنكر للمعتقدات البروتستانتية» 


الشكل] : الشهرستاني والضدان المفارقان 


عوالم الشهرستاني الثلاثة في الزمن والأبدية: 


أو ل عالم السببية (عالم-ى سبب) 
تعاليم شريعة موسى (تعليم ظاهر شريعة) 
عالم الأسباب والنتائج 
العمل والأجر - الثم والعقاب 
حكم مستأنف كون مشابهات حكم ظاهر 
قاضي شريعة > مرد(( صاحب) تنزيل > موسى 


ثانياً: عالم اللاسببية (عالم بي سببي) 


علم الخضر الباطن (تأويل باطن قيامة) 

عالم الأمر والتدبير الإلهيّين 

أجر بلااعمل» النضج المنسجم للأفعال 

الأحوال الثابتة للأبدية اللازمنية 

كم مفروغ كون مباينات ‏ : حكم باطن 
قاضي قيامة >2 مُرداصاحب) تأويل > الخضر 
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قلا العقل 
ثالثً: عالم الضدان المفارقان: التعارض المتوافق للزمن والأبدية 


الملاك: نصف من نار ونصف من ثلج 

الغزال: نصف مطبوخ ونصف نيء 
يستخدم الشهرستاني مجموعتين من الكلمات المتناقضة لوصف هذا العالم. الأولى 
تتعلق بصورة عند النبي عن ملاك نصفه من نار ونصفه الآخر من ثلج. ومع ذلكء النار 
لا ُذيب الثلج ولا الثلج يُطفئ النار» فالله هو من جمع بين النار والشلج ووحدهما. 
الصورة الثانية» التي يقرنها بصورة صريحة بالصورة الأولى» هي لغزال حي» نصفه 
مطبوخ والنصف الآخر نيء. فالخضر قادر على الأكل من الجانب المطبوخ؛ لكن 
مؤسى لا يستطيع ذلك» فهو مضطر لإشعال نار لنفسه لطبخ الجانب النيّء. ؟ " إن شرح 
الشهرستاني للضدين الخاصين بالملاك في كتابه مفاتيح الأسرار يندرج في هذا السياق 
وهو جدير بالاقتباس: 


[بمعاينة] صورة الملاك؛ الذي نصفه من نار ونصفه من ثلج» [يجب أن 
يُفهم أن] الجانب الناري يتعلق بما قد سبق وتحقق وأصبح ”مفروغاً"» 
بينما يتعلق الجانب الثلجي بما هو لا يزال يخضع لعملية الصيرورة 
(مستأنف). وكما أن النار لا تُذيب الثلج ولا الثلج يُطفئ النار» كذلك» 
فإن حُكم ما قد سبق وتحقق وأصبح مفروغاً لا يُبطل حُكم ما هو لا 
يزال في عملية الصيرورة. ولذلك قام نبي الله بنقل تخمينات وتأويلات 
[قال بها كل من أبي بكر وعمر] إلى ذلك ”الملاك". ثم عندما توسّلوه 
لوضع المسألة وطرحها مباشرةً [بعد صدور 5 النبي]» سألوه: 
*إذا ما تم الانتهاء من المسألة وتسويتهاء فلأجل من يكون العمل؟“ 
فأجاب:“اعملوا! فكل شيء ميسّر لما لق له“. وهكذاء فقد حكم في 
صالح كلا حكميهماء لأن قوله ”اعملوا!“ يُشير إلى حكم ماهو لايزال 
قيد الصيرورة» وقوله “كل شيء ميشرلما لق له , يشير إلى حكم ما قد 
سبق وتحقق وأصبح مفروغاً منه. *" 


وباختصار» لا نستطيع التعبير عن طبيعة عالم الخضر إلا من خلال التناقضات والأضداد 


كك 
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المفارقة. فالتناقض الخاص بالغزال» جانب مطبوخ وجانب نِيْء» يصوّر حالة الخضر 
أحسن تصوير. إذ يرمز الغزال نفسه إلى اللحظة الحاضرة التي تصبح ماضيا بسرعة 
يصعب على البشر الإمساك بها؛ والجانب النىّء هو الماضي الذي يبدو غير مطبوخ ولا 
يمكن أكله بأيي حال من الأحوال؛ بينما يمثل الجانب المطبوخ المستقبل الذي سبق أن 
أصبح ناضجا وجاهزا للاستهلاك بالنسبة للإنسان الخالد أي الخضر. ويبقى موسى 
رارك للنرل ولاح لجار وعد وفؤع )توي ال لها ماق 0101 
بالجانب المشوي من ث شمس الأبدية البازغة» حيث يكون'قد سبق للمستقبل أن تحقق 
[ وأصبح مفروغاً منه]. 
ويجب التشديد؛ في السياق الأكبر لعالم التصوّفء على أن عالم الأضداد هذا 
برا وخاصة الإسباني الكلاسيكي منه. وقد عبّرت القديسة 
تيريزا أوف أفيلا (ت. 5/87 »)١‏ الزاهدة الكارمالاتية المشهورة؛ عن الارتباط بين نار 
عاطفة العاشق الإلهية وماء دموع حزن العاشق على النحو التالي: 
إذا ما كان الماء المتساقط على نارنا آنياً من السماءء فإنه لن يُطفئها؛ بل 
سيزيد أوراها. فالنار والماء ليسا بضدين» ولكنهما يخرجان من نفس 
المكان. فلا تخ تخش أن يقوم عنصر منهما بتدمير الآخر؛ إذ على العكس 
من ذلك» فكل واحد منهما سيساعد الآخر في تحقيق تأثيره. وماء 
الدموع الحقيقية - الدموع التي تُذرف أثناء الصلاة الحقيقية - هو 
لماك العا وهذا الماء يجغل الثار تعمل بلهيب أقوى وأكثر 
ديمومة. والنار» بدورهاء تساعد الماء في جعله أكثر برودةٌ. فيا الله! كم 
هو جميل ورائع أن تقوم النار بالتبريد.*” 


إن ميل الخضر/ الشهرستاني إلى هذه المتناقضات الأدبية يتمثل بالمقطع التالي: 


أنا [الخضر] أقيم في عالم اللاسببية (عالم بي سببي)» حيث أنني مفوض 
بتمثيل ما هو مطبوخ وناضج. وأنا أعمل كمبعوث لذلك الذي كان 
قد تحقق أبدياً (نيابت-ى مفروغ)» ولهذا أطلب أن يكون طعامي 


يضرف 
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مطبوخا. إن كل الأفعال وكل المسائل في عالمي هي محكمة ومقوّاة. 
وجميع الأشجار مثقلة بالفاكهة» وكل تلك الفاكهة ناضجة وبالغة. 
وجميع الكائنات موجودة من سابق. لقد سبق لجميع العقول أن أصبحت 
مكتملة التطور والنضج. وجميع النفوس وصلت ذروة كمالها. وحققت 
جميع الأمزجة الانسجام والتوازن... 


حكاية الشهرستاني الرمزية لموسى والخضر: بين الإسماعيلية والصوفية 


لا جدال في أن تحليل الشهرستاني لحكاية موسى والخضر في كتاب المجلس قد 
اعتمد على العقائد الإسماعيلية إلى حدٌ كبير. وكانت ديان ستايغرولد محقة تماماً 
في مجادلتها بأنه ”من أجل فهم المعنى العميق لهذه الحكاية لا بد من فهم مكانة 
الخضر في الفلسفة الإسماعيلية النزارية. عندها سيصبح كل شيء واضحا في عرض 
الشهرستاني”."' وتُفصّلُ في هذه الأطروحة الأساسية على النحو التالي:*” 


يحتل الخضر في الإسماعيلية النزارية مرتبة “الحجة“»؟” بالمقابلة مع 
النبي (أو الناطق). و”حجة الإمام“ معصوم.'؛ فعلمه من طبيعة إلهية 
لأنه ينتفع من ”التأييد“'؟ الإلهي. إنه مظهر ”العقل الكلي“ في العالم 
المادي. ولهذا السبب وصف الشهرستاني الخضر بأنه خارج حدود 
الزمان والمكان» وأن حكمه يقوم على العلم الإلهي والمشيئة الإلهية؛ 
باعتباره حاكم العالم المُنجز لأن جوهره كامل كما ”العقل“.'* وغالبا 
ما جرى ربط مستوى العقل في هرمية الإسماعيلية الفاطمية بالكلمة 
الإلهية.* 
ولقيت نظرية الإمام الطاهر الإسماعيلية وشبيهه الروحاني الذي يليه مباشرةٌ أي الحبّة 
مزيدا من التفصيل في الأعمال الإسماعيلية النزارية العقائدية من فترة أنجدان في إيران» 
وخاصة في رسالة فصل دَربيان شناخت إمام لخي رخواه هراتي (ت. بعد 970/ .)١5017‏ 
فالحبّة يظهر في هذا الكتاب بمظهر ”الشيخ (أو البير) المتصوف المقدس“.؟؛ وهو 
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معفى صراحةٌ من انّباع أي من الفرائض الشرعية» بل إن جزءاً لا ينجزأ من الحقيقة التي 
يمثلها يكمن في حقيقة حقيقة أنه ”مُعَطلٌ تماماً من ممارسة فرائض الشريعة“.*؛ ولسلوكه 
في هذا المجال شبة مميز بأخلاقيات الخضر المتناقضة المذكورة في الرواية القرانية. 

لكن» وعلى الرغم من أن المعادلة القائلة إن الخضر يساوي الحجة الإسماعيلي 
قد تكون صحيحة بالمعنى المذهبي للكلمة؛ فإن تفسير رؤية الشهرستاني لشخصية 
الخضر الباطنية على أنها بكاملها حكاية رمزية إسماعيلية تنكرية لمريدين بارعين 
في الهرمية الصوفية» كما آمل أن أوضحها فيما يلي» إنما هو تقييد مبسشط للمجال 
الواسع والعالمي لإشارات الشهرستاني الثيوصوفية. فالعقائد الباظنية الإسماعيلية لا 
تشرح حقيقة كل التفاصيل الواردة في الصورة التي رسمها الشهرستاني لثيولوجيا 
الخضر الأبوفاتية [أي القائمة على فهم الله بنفي الصفات عنه]. وعلى الرغم من الدليل 
الثابت والهام الذي تقدم به بعض الباحثين كفرهاد دفتري"* وديان ستايغر ولد لإثبات 
أن ”الشهرستاني كان ينتمي بوضوح إلى التقليد الإسماعيلي النزاري*»"؛ بحسب 
تعبير الأخيرة؛ إلا أن ما تُسمّيه ب”التلوين الصوفي“ لشخصية الخضر هو أمر لا 
يمكن إنكاره.*؛ وجدير بالذكر في هذا الصدد أن المؤلفين الإسماعيليين اللاحقين 
من الفترتين المغولية والتيمورية نسجوا بكثافة على الأفكار والشعراء المتصوفة من 
أجل تدعيم معتقداتهم الخاصة وشرحهاء وهو ما يمكن رؤيته في اقتباسات خيرخواه 
هراتي الخاصة للعديد من أبيات المشنوي*؛ الشعرية لجلال الدين الرومي المتعلقة ببيان 
تفوّق الخضر على موسى عندما يحاول شرح الفكرة الإسماعيلية القائلة إنه بجحب 
تفسير جميع الإشارات إلى الأنبياء وإلى الجنة في القرآن بصورة مجازية لتفيد معنى 
الإشارة إلى الحجّة. '* وبما أن تأويلات الشهرستاني لشخصيتي الخضر وموسى قد 
تلونت بشدة بصور مسبقة وراهنة لهاتين ع الشخضتين في التفليل الصوفي الفارسي؛ 
فإنني سأقوم فيما يلي بلفت الانتباه بإيجاز إلى بعض هذه الصور مقتبساً ما يعرضه 
الشهرستاني نفسه حيثما كان ذلك ممكناء بينما أذكر المواضيع الستة المذكورة 
أعلاه» التي استخدمها مفسرو الحكاية من المسلمين. 

فيما يتعلق بموضوع ”تصنيف الشخصية"» نجد أن كتاب المجلس للشهرستاني 
حدد علم موسى وميّزه بأنه مقيد ومحدود بمسائل فقهية تتصل بالشريعة» وهذه وجهة 


أخرة 
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نظر لم تكن خاصة به وإنما اشترك بها مع العديد من أوائل المتصوفة كأبي عبد 
الرحمن السُلّمي (ت. 417/ *”'»)٠١71‏ إضافةً إلى متصوفين من الفترة الكلاسيكية 
المتأخرة كابن عربي (ت. 778/ )١714٠‏ بشكل خاص.””* وهكذا يظهر موسى 
وكأنه يمثل وجهة نظر ظاهرية وحرفية بحتة للتنزيل» بينما يتصف علم الخضرء ”هذه 
الشخصية المبهمة“» بأنه علم “يطلق الأحكام ويتحكم بالحقيقة الداخلية الباطنة 
للأشياء". وكما يقول الخضر لموسى معلناً: ”أنا صاحب التأويل (مُرد تأويلام)؛ وأنت 
صاحب التنزيل (مُرد تنزيل)". 

وفيما يتعلق بموضوع المرشد الروحيء فإن ادّعاء الشيخ الصوفيء في التقليد 
الصوفي الفارسي؛ العصمة بالقياس مع تلاميذه يستقي مباشرةً من نفس السورة والآيات 
القرانية المتعلقة بحكاية موسى والخضرء أي السورة ١8‏ والآيات 87-56. ؛* كما 
أنه يتمتع بوظائف كونية تذكرنا بمفهوم الإنسان الكامل في الصوفية» وهو الإنسان 
الذي عرّفه ابن عربي بأنه ”مجمع البحرين" (أو مكان التقاء البحرين» القرآن» :١8‏ 
0١‏ وتناقض هذه العقيدة التقليدية الحقيقة المتناقضة القائلة إن الخضر يحتل 
مركزا في الهرمية الصوفية الباطنية يعلو مرتبة ودور الشيخ أو البير أو المرشد الصوفي» 
بقدر ما هو السيد الأعلى لجميع أولئك الذين يرفضون تبني - أو يزعمون تحت عباءة 
توليتهم أنهم قادرون على الاستغناء عن - أي شيخ إنساني بالعودة بارتباطات طريقتهم 
إلى الوراء عبر التاريخ إليه مباشرة.”* وهكذاء فهو الشخصية الأولية الوحيدة في تاريخ 
الصوفية التي تقف خارج التقليد الديني المتراكم للإسلام» حيث فناؤه سابق للقواعد 
المعيارية لعلوم النبوة وخلوده يتجاوزها. ولهذا السبب فهو ليس بشخصية يسهل 
دمجها في التقليد العقائدي الصوفي. إنه يحوم بالأحرى في فضاء متخيل خارج نطاق 
التسلسل الزمني» ومن هنا كان حضوره التناقضي يتغلغل في مجمل التاريخ الديني 
للصوفية الاإسلامية. 

ومع ذلكء أعتقد أن من الخطأ المجادلة - كما فعل ماسينيون - بأن مركز الخضر 
العالي بصورة فريدة في الصوفية يسمح للمتصوف بالاستغناء عن النبوة”* بشكل كامل» 
مادام معظم الصوفيين كانوا حذرين في الإشارة إلى السخف الثيولوجي لوجهة النظر 
التي تُفسّر تفوّق الخضر وسموّه على موسى بأنه يتضمن السمو القديم لدوزة ”الولاية“ 
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الصوفية على تقليد ”النبوة“. وكما يقول أبو نصر سرّاجٍ الطوسي (ت. 1/8././174) 
في كتابه كتاب اللمع: 


للأنبياء فهم لرتبة الرسالة والنبوة بينما ليس للأولياء مثل هذه الخبرة. 
فحتى لو أن شعاعا عقلانياً واحداً من النور الموسوي شعٌ على الخضر 
لكان أباده تماماً. غير أن الله لم يمنح الخضر هذه الدرجة؛ بحيث يسمح 
لموسى أن يصبح أنقى وأطهر وأسمى. بَحاهدٌ كي تفهم هذه النقطة» 
بحيث يمكنك استيعاب كيف أن الولاية تستمد كامل إضاءتها من أنوار 
النبوة» التي قد لا تستطيع الحصول عليها أبدا. ولذلك» كيف يمكن 
اعتبار الولاية متفوقة على النبوة على الاطلاق؟0* 


النقطة التي وصل إليها سرّاج الطوسي هنا هي أن الإذلال الظاهري لموسى كان بالفعل 
نوعاً من الترقية الباطنية - وقد يتذكر المرء هنا بعض شيوخ الصوفية كبايزيد الذين 
أقروا أنهم قد تلقوا جواهر من الحكمة الصحيحة من قطط أو كلاب» مع أن أحدا منهم 
لم يحلم حتى بإدخال أسماء وتراجم مثل هذه المخلوقات إلى جانب الشيوخ أنفسهم 
في كتب التاريخ. وبالمثل» مهما تكن فضائل الولاية التي تفصلها عن - وأحياناً تضعها 
فوق - النبوّة» فإن الصفات المتفوقة للنبوّة تضعها في خلفية أي فضائل شاملة يملكها 
الولي. 

ثمة تفسير مشابه تقدم به رشيد الدين ميبودي (ت. ) بعد ذلك 
بقرنين من الزمن؛ وذلك في تفسيره الصوفي الشهير للقرآن» عندما فسّر الآيتين 6 - 
5 من السورة ١‏ بهذا الشرح: 


حذار! لا تنخيلٌ أنه بسبب إعادة موسى إلى المدرسة ليكون تلميذاً 
للخضر فقط؛ أصبح الخضر بالقياس هو الأفضل. فهذا ليس بالسبب 
قطعاً!.وأبداً! إذلم يوجد نبي - غير محمد - تمتع بمثل هذه الوضعية 
الشمولية.ولا بالقرب الداني من الله كما كان موسى. ومع ذلك؛ فقد 
قام الخضر بدور كور الحداد لتحقيق الانضباط الزهدي لموسى. وهذه 
النحالة تشبه حالة من يريد تنقية الفضة؛ فيشعل نار لهذا الغرض في موقد 


5:5١ 
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كور الحداد بحيث تظهر الفضة على النار التي تحتها في الموقد - وليس 
نار الموقد على الفضة.** 


وفيما يتعلق بموضوع ”العلم: الباطني“ في الصوفية الإسلامية؛ فإن أهم جوانب 
فضائل الخضر هو ل 0 
خاصين» ولا سيما عندما تجري مقابلة علمه ومقارنته بالحقائق الشرعية والزمنية ذات 
الطروحات المركزية السليمة لأنبياء كالنبي موسى. وتقوم شخصيتا موسى والخضرء 
في سيكولوجية الصوفية على نحو خاصء بوظيفة المواضيع التي تمثل الاختلافات بين 
الموهبة الظنيّة التي تعمل بالوهم - والتي هيء كما يقول شكسبير» ”ليست إلا أحمقاً 
يدفعنا إلى استعراض العادة الظاهرة بحثاً عن باطن الرجل"”” - والفهم الغيبي القائم 
على الوحي والمُشْرّب ب”الإلهام“ الصوفي.'” وهكذا يُشخص الرومي اعتراضات 
موسى على الخضر بأنها نموذج للتشويهات التي تصيب الموهبة الظنيّة للإنسان: 
فقد ابتلي موسى بوهم غريب وتقدير ضعيف للأمور» ولهذا بقيت تبصّرات الخضر 
الأسمى مستورة عنه ”على الرغم من كل براعته وفنونه (با همه نور وهنر) .''وفي 
دفاعه عن ذبح الخضر للصبي يقول الرومي معلقاً إنه مادام الولي ”متلقياً للوحي الإلهي 
ودعاؤه مُستجاباً (وحي وجواب)» فأي شيء يفعله أو يقوله هو جوهر الحقيقة". 
وحتى القتل يمكن تبريره بهذا الشكل باعتباره ”يد الله (أو داست دا آنست)". بذ 
وبالمقابلة مع الفهم الخاطئ لموسى المبني على التوهم» فإن المستوى الروحاني 
للخضر يطابق» كما يقول الرومي» الدرجة الروحية لنبوّة محمد (روح وحي)» التي 
هي خارج نطاق العقل الإنساني ومخفية عنه. 


الشكل ؟: سيكولوجية الرومي لقصة موسى - الخضر؛* 
[ورد ترقيم الفقرات على هذا النحو في النص دون تفسير لذلك] 


4- عالم اللوغوس (مرتبه روح وحي) 
العلم الباطن للتحقق الوهمي الاختباري (عالم تحقيقي 


يق 
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تناغم أفعال الخضر المتنافرة ظاهرياً كما تفهمها روح النبي/ الروح النبوية أو 
اللوغوس 
علم خضر علم حال روح وحي محمد شهود عالم غيب 


*- عالم العقل (عالم عقل) 

علم الظاهر التقليدي القائم على الاتباع التقليدي المتذلل للسلطة والسابقة الدينية 
(علم تقليدي) 

عا موس القرقاك والتحير قفا الخضر المتنافرة ظاهرياً 

علم موسى2 رو حياجان حيواني ‏ حكمباطن 


؟- عالم الروح الحيوانية (روح حيواني, أي أنيما بروتا) 


روح حيواني حجان مخفي 


١-عالم‏ الجسم المادي الفيزيولوجي (جسم ظاهر) 

وجدير بالذكر اعتراضياً في هذا المقام أن هذه هي وجهة النظر نفسها تقريباً التي 
عرضها الشهرستاني (ومن بعده خيرخواه هراتي الذي اقتبس مثنوي الرومي للدفاع عن 
رئبة “الحجة” باعتبارها مساوية لرتبة الخضر)” عندما أكد أن درجة الخضر الروحية 
جحاءت من عالم اللاسببية (عالم بي سببي)»؛ بحيث يستطيع قارئ الغيب البارع إدراك 
العواقب قبل أن تصبح أسبايها المادية ظاهرة عملياً. وعندما يعترض موسى على التبرير 
الذي قدمه الخضر لقتله الصبي - وهو أنه قد قَدّرٌ له مسبقاً أن يصبح زنديقاً عندما يكبر 
(كيف لك أن تقرر وجود زندقة» أو أن تحكم بأن فعل شرك سيقع؛ عندما لا يكون 
فعل شرك بحدّ ذاته قد اركب بعد؟) - يأني رد الخضر السريع بالقول إن العلم الذي 
يملكه يشتمل على كل ما قد قدّر الله وشاءء بغض النظر عن الزمن الماضي أو الحاضر: 


في عالم السببية (عالم سببي):تحضر الأسباب قبل صدور الأحكام عليهاء 


وداق 


قلاع العقل 


أما في عالم اللاسببية (عالم بي سببي) فيكون صدور الأحكام دون أي 
أسباب (موجبة)! إنها تصدر وفقاً للأمر (أو الفرمان)؛”” وهي تصدر وفقا 
للعلم وطبقا لترتيب المشيئة الإلهية. ”فهذا ما قذرته المشيئة الإلهية لك 
وهو ليس قولك. إنه بإرادتك الإلهية» من غير حظر أو تحريم”. إن ما 
هو ظاهر ومعلوم قد قَدّرَ مسبقا منذ الأزل» وإن كل ما توجد نية لفعله 


ويعكس تحليل الرومي النفسي - الفلسفي لسلوك الخضر اللامعقول والمحيّر في 
هذا المجال صدى علم اللاهوت الفلسفي للشهرستاني: 


لم يكن عقل النبي محجوبا عن أي شخص؛ لكن روح النبوّة لم تكن قابلة 
للفهم من قبل أي نفس من النفوس. فكان لروح نبوّته نموذجها الخاص 
من التوافق المتناغم الذي لم يكن مفهوماً للعقل بسبب تعظيمه وعلو شأنه 
الخاص. والرجل العقلاني قد يعتبر تلك الروح كنوع من الجنون في 
بعض الأحيان» وفي أحيان أخرى تصيبه بالحيرة والتشويش لأنها تمنعه 
من الفهم حتى يصبح هو هي. وتمائل هذه الحالة الانسجام والاتفاق 
المعززين لسلوك الخضرء الذي وقف عقل موسى أمامه حائرا. إن جميع 
أفعال الخضر بدت لموسى وكأنها تفتقر إلى الانسجام والتوافق» لأنه لم 
يكن لموسى الحال [التي للخضر].” 


ويشرح الرومي هنا أن انسجام روح التنزيل أو الوحي (روح وحي مناسبهآآست) التي 
يملكها الأنبياء ليست مرئية» بل ليست في الحقيقة في متناول أشكال الفهم العقلاني 
العادي. 

في القسم العاشر من الفصل الثالث من دليل العقيدة الصوفية» مرصاد العباد» لنجم 
الدين الرازي (ت. 5 5/ ))١7557‏ وهو عرض لنظرية الشيخ الصوفي - المريد التي 
أوحت بها رواية علاقة الخضر - موسى القرانية؛ يجري تفسير افتقار موسى للبصيرة 
وللوعي النسكي بأنه عائد إلى الحرفية [في التفسير]. فالفهم الظاهري القائم على 


مركزية كلمة موسى لا يستوعب أن بعض الحقائق يجب أن تبقى خارج الوصف 
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بالنتيجة. إِنَّ ما يشرحه حول العجز عن وصف روؤية الخضر الباطنية يبقى شيئاً مهما 
تماماً بالنسبة لأغراض فهم ررؤئية الشهرستاني لثيولوجية الخضر الأبوفاتية على الأقل. 

ويوكد الرازي أن ليس ثمة من شك بأن موسى قد تناجى مع الله مباشرة» وأنه 
قد سمع الله في الحقيقة وتكلم معه؛ وهذا هو سبب تكنيته بلقب ”كليم الله“ في 
التقليد الإسلامي. وأشهر الآيات القرانية العديدة التي تشهد على قدرة موسى على 
القيام بمحادثة خارقة للطبيعة تنعلق بالصورة الجامعة للتناقضات» صورة النار التي 
آنسها موسى من جانب الوادي الأيمن حيث سمع نداءً يقول: «إني أنا الله (القرآن 
. لكنء وبغض النظر عن استقباله مثل هذه الاتصالات الإلهية» يبقى موسى 
مفتقرا لروية الخضر الباطنة. ويفسّر الرازي ذلك بالتصريح بأن مشاركته كانت لا 
تزال محجوية بالكلمات والخطاب: فافتقرت بالتالي إلى الكمال. وكان تفوّق رؤية 
الخضر مشتقاء من جهة أخرى» من خصوصيتها المميزة وتساميها على حرفية الوحي: 


يجب أن يكون مفهوماً أن خطاب الله يتعدى نطاق الحروف أو الأصوات 
أو النطق. وما كان موسى قادرا على سماع الله إلا بواسطة الحروف أو 
الأصوات أو النطق. ولو كان قادرا على سماع الله من دون واسطة هذه 
الأشياء لما جاءه الأمر بالبقاء في صحبة الخضر. 


إن لكلمة ”واسطة“ أهمية أساسية هنا. فثيولوجيا موسى تنتمي إلى الشكل الحرفي 
من الدين الظاهري؛ وهو يُحِسَّدُ بالمقارنة مع الخضرء هبوطاً روحياً أو انحرافاً نحو 
عقيدة (دوغما) دينية أو تنزيل. ولهذا السبب يقوم خضر الشهرستاني بتوجيه اللوم إلى 
موسى لكونه مجرد ”صاحب تنزيل" (مرد تنزيل)» شخصاً بقي ملتصقاً في المجال 
الأدنى من الدين الإيجابي» ولذلك فهو غير قادر على فهم المتناولات العليا للتأمل 
السلبي. ويشرح الرازي بصورة مشابهة هذا الجانب من محدودية موسى الروحية 
دن خلال المت الثالى الذي حير لاقي .تقو َ وق الخضر البارز في العلم يكمن في 

“خضوعه للتعلم من الجضرة الإلهية من غير أي واسطة" (تعلم علوم آزحضرت بي 
واسطة). 


وأن ذلك [التفوق البارز] لا يمكن تحقيقه إلا إذا تم غسل الشوائب 


+ 


قلاع العقن 


والعيوب التي تلطخ جميع العلوم الروحية والعقلية والسمعية والحسية 
وتنظيفها من على صفحة القلب. إذ ما دام هناك أي أثر من أصئاف العلوم 
تلك باقياً كعلامة على صفحة القلبء فإنه سيحتل القلب ويعيق قدرته 
على تلقي العلم بصورة مباشرة من الحضرة الالهية بلا واسطة. ومع أن 
موسى كان قد اكتسب علم التوراة» إلا أن علمه كان لا يزال يتتحصل 
بواسطة ألواح حجرية: طوَكتينَالهُ في الْألْوَاح) (القرآن/: .))١16‏ 
ولذلك فإن إحدى المنافع التي تصيب موسى من البقاء في صحبة الخضر 
تكمن في جعله مستعداً لتلقي الكتابة الإلهية في قلبه مباشرةً من الله من 
غير إزعاج نفسه بقراءة تلك الألواح الحجرية.*' 


وبكلمة مختصرة؛ فإن ما نستطيع استنتاجه من التفاسير الصوفية المتنوعة للقصة 
المقتبسة أعلاه (تفاسير السلمي والرومي والرازي) هو أن تفسير الشهرستاني لخرافة 
الخضر وموسى في كتابه المجلس ب يشترك في الكثير منه مع التأويلات الصوفية التقليدية. 
وحتى لو كان من الممكن إرجاع الكثير من مصطلحاته إلى مصدر إسماعيليء إلا 
أن تفسيره يدين للثقافة النسكية للتقليد الصوفي الفارسي بالقدر نفسه الذي يدين به 
لئيولوجيا الإسماعيلية الكلاسيكية. 


من خحضر الشهرستاني إلى أمسيريوس شيلي 

قمتٌ في القسم الذي مضى بلفت الانتباه إلى بعض التفاسير الصوفية الأساسية لشخصية 
موسى ذات الذهنية الحرفية الظاهرية وشخصية الخضر المبهمة وعلمه الباطني. كما 
أشرت إلى الكيفية التي تساعدنا بها مواضيع سيكولوجيا شخصيتيهماء الخضر كمرشد 
روحي وعلم الخضر الباطني والسيكولوجية الصوفية لكلتا الشخصيتين في التقليد 
النسكي الإسلامي» في فهم الصورة الأدبية التي رسمها الشهرستاني وحكايته المجازية 
لعلاقنهماء وفي وضع كتابه؛ المجلس» من ثم ضمن السياق الأشمل للإسلام الصوفي. غير 
أن تبصّر الشهرستاني الخيالي في أفعال الخضر وأقواله ينتمي أيضا إلى سياق فائق الأهمية 
من عالم التصوف والأدب المقارن الشامل الذي أودٌ لفت الانتباه إليه في هذا المقام. 


ا 
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لم نذكر في القسم الأخيرء كما سيلاحظ القارئ المُدقّق» سوى القليل حول 
موضوع “خلود“ الخضر في التقليد الصوفي. وسأسعى فيما يلي إلى التوجه إلى هذا 
الجانب من شخصيته في محاولة لإظهار لامحدوذية زمان شخصيته كما تبدو في 
تخفيها تحت عباءة إيليا أو إلياس في شعر وليام بليك وشخصية اليهودي الجوّال 
الفافضن السك أمسرريو سافن قصيدة شيلي الملحمية ”هيلاس". وسيكون من 
المفيد» من أجل التعريف بهذه المقارنات الأدبية» الإشارة أولا إلى تفاسير هنري 
كوربان وكارل يونغ لهذا الموضبوع. الأمر الذي سيساعدنا في فهم موضوع ”خلوده“ 
ضمن السياقين الفكري والروحي الشاملين. 

مير الشهرستاني شخصية الخضر بأنها كينونة مفارقة ذات رؤية خالدة» وهي خارج 
حدود الزمان والمكان ومتموضعة في عالم ”القيامة“. ويمثل الخضر البُعد الباطني 
للعالم البارع الذي يفهم النص الديني من خلال تأويله الباطني. وكما يوضح هنري 
كوربان: 


وف الخضر موسى ب”علم القضاء والقدر“» فيكشف نفسه بهذا 
الشكل على أنه مستود ع العلم الإلهي الملهم؛ الأعلى درجةٌ من الشريعة؛ 
فيكون الخضر أعلى درجة من موسى بقدر ما يكون موسى نبياً موكلاً 
بمهمة تبليغ شريعة. وهو يكشف لموسى الحقائق الصوفية السرية التي 
تسمو على الشريعة على وجه الدقة» وهذا ما يُفسّر سبب تحرر الروحانية 
التي يدشنها الخضر من عبودية الدين الحرفي.* 


أما كارل يونغ فيلامس في تعليقه على الآيات 7-76 من السورة ١4‏ ربما أروع 
جوانب رؤية الشهرستاني لشخصية الخضرء وهي تحديدا موضوع ”خلوده“ 
و”مفارقته“ أو ”تنرّهه“ عن الزمن. كما يلفت يونغ الانتباه أيضاً إلى موضوع ”المرشد 
الروحي“ ' مؤكداً أن الوظيفة السيكولوجية للخضر تنمكّل في كونه رمزاً للذات الخالدة 
الأسمى للمُلقن: "إنه ممائل لادم الثاني. ... إنه المستشارء والفاراقليط (الروح 
القدس)» و"الأخ خضر'. ويتقبله موسى في جميع الأحوال باعتباره الضمير الأسمى 
ويتطلع إليه لتلقي العلم والإرشاد”.'” ويقرن يونغ الخضر بالسمكة التي يعتني بها 


فحت 


قلاع العقل 

موسى» والتي تركها وراءه في مجمع البحرين (القرآن» "١ :١‏ أأثناء سفره» وتمكنت 
بعد ذلك» وبطريقة غريبة» من البقاء حية وعادت إلى المحيط. ويعود الخضر إلى 
الظهور عند هذه النقطة المفصلية من الحكاية التي تجعله ”مرتبطاً بطريقة غامضة 
باختفاء السمكة. ويبدو الأمر وكأنه كان هو السمكة. ... فمكان اختفاء السمكة 
هو مكان ولادة الخضر. ويخرج الكائن الخالد من شيء متواضع ومنسي» أي من 
مصدر لا يخطر على البال فعلا. إن ذلك موضوع مألوف لمولد بطل» ولا يحتاج 
للتوثيق هنا".'" ويختم يونغ القول بأن كلا الحكايتين في السورة القرآنية - حكاية 
موسى وخادمه (يوشع بن نون) وحكاية موسى والخضر - مرتبطتان بطقوس الموت 
والولادة من جديد. فيعمل الخضر كصورة مرتسمة للحس اللامحدود بالخلود الذي 
يتحقق خلال هذه التجربة: 


يرتبط الحس الحدسي بالخلودء الذي نشعر به أثناء.عملية التحوّل» 
بالطبيعة الخاصة بغياب الوعي. فهو غير ذي مكان ولا زمان. ... ويبدو 
لي أن الإحساس بالخلود له أصوله في شعور غريب بالامتداد في المكان 
والرمان.'؟ 


فإذا ما تركنا جانباً الاختلافات الثيولوجية الواضحة بين نموذج سيكؤلوجيا يونغ 
والميتافيزيقيا التقليدية الإسلامية» فإن موضوع الخلود الذي يلفت يونغ انتباهنا إليه 
يُسلط الضوء بوضوح على الأثر السيكولوجي الذي يختبره المرء وهو يقرأ ما كتبه 
الشهرستاني حول البعث الأدبي الدرامي الناجم عن التحليقات المرتفعة في الأعالي 
لتأملات الخضر في قوانين الأبدية التي لا تنفضل بالتواضع أبداً لحل المغزى التافه 
والمعضلالات الدينية لهذا العالم الدنيوي الزائل. ويستحضر الشهرستاني موضوع 
الخلود هذا في كتابه» المجلس؛ مستخدماً مصطلحات إسماعيلية نزارية» وناظراً إلى 
الخضر كبارع في ”عدالة القيامة“ الغامضة والخالدة» التي تحدث في آخر الزمان.”" 
وبالمثئل» فإن شخصية الخضر التي صوّرها الشهرستاني تقوم بوظيفة الرمز لخلود 
الذات (أو النفس)» كما افترض يونغ؛ في إشارة إلى موؤضوع علم الباطن الذي هو 
خارج حدود الزمان والمكان. ونقرأء في مقطع رئيسي؛ كيف يوبّحٌ الخضر موسى 


لت 


من ”موسى العقل” إلى ”خضر القيامة“ 
لتوبّحهه الدنيوي المحض: 


الأمس واليوم وغداً كلها دنيوية» وكلها تتعلق بالوقت. وأنت بالطبع» 
ولأنك رجل مُحدد دنيوياً ورجل ”الأوقات“» تصدر الأحكام وفقاً 
”للأوقات“. أما أنا فلست ”رجل الأوقات“: الأمس وغدا واليوم 
كلها شيء واحد بالنسبة لي. وكل ما سيظهر إلى الوجود في المستقبل 
هو سابق الحدوث بالنسبة لي. لقد سبق للطاغية الذي ”سيأتي في 
المستقبل» أن زارني. وكفْرٌ ذلك الطفل؛ المقدّر أن يحدثء قد سبق 
وحدث بالنسبة لي. والجدار الذي سيتهاوى قد سبق وانهار بالنسبة 
لي. ولذلك فأنا لا أصدر أحكاماً وفقأ “"للأوقات“»؛ لأن الحكم الذي 
أصدره ليس -حكماً دنيويا؛ إنه يتنرّه عن الوقت. ويجب عليك قضاء 
سنة بكاملها مرتحلاً ومتجولاً كي تعثر علي» بينما أستطيع أنا أن أجدك 
حالً» فأنا أرتحل بلحظة واحدة من الشرق إلى الغرب . فالزمان والمكان 
يخضعان لأوامري. وأنا أتنرّه عن المكان والزمان» ولهذا فكل الأحكام 
التي أصدرها لا تخضع للشروط المكانية أو الزمانية» ولا تنتمي لما هو 
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وبعد أن بيّنتء كما آمُل» كيف يمكن ليونغ أن يُير تفسير الشهرستاني لموضوع 
الخلود في هذه الحكاية» سأختم بالتحول إلى نظير أدبي هام للخضر في الأدب 
الرومانسي الإنكليزي؛ الذي يُلقي المزيد من الضوء على هذا الموضوع. 

كان بيرسي بايش شيلي (ت. )١1877‏ أستاذاً بلا منافس في موضوعات' 
الميثولوجيا والشخصيات الرمزية المعقدة» حيث يقف في معالجتها مع سبنسر 
وميلتون وبليك وكولريدج وكيتس في مستوى يعلو جميع الشعراء الإنكليز الآخرين 
باستثناء شكسبير. *” وكان ذا معرفة عميقة بالتراث الأفلاطوني (حيث قام بترجمة 
كتاب سيمبوزيوم من اليونانية إلى الإنكليزية)» إضافة إلى تضلعه في أعمال العرفان 
الميتافيزيقي للهنود والقبالة والهرامسة . كما تأنْر بعمق بالشعر الصوفي الفارسي» حيث 
نظم قصائد قلّد فيها غزليات حافظ .'' وهكذاء فإن ذلك كله يدخل في خانة مقارنة هذا 


اق 


قلاع العقل 


النوع من الهرمسية الأفلاطونية مع تقاليد العرفان الإسلامية كتلك التي للشهرستاني» 
إضافة إلى مؤلفات أخرى في التراث الصوفي. والمقارنات التي سنُجريها مناسبة على 
نحو خاص ما دامت الأبيات التي سنقتبسها من شيلي نطق بها اليهودي المتجول 
[أو التائه] - أمُسيريوس [أو أحشويرش] - الذي خلط المؤلفون المسلمون بينه 
وبين الخضر في بعض الأحيان.'" ويتوجه أُمّسيريوس بالخطاب في القصيدة إلى 
أحد السلاطين المسلمين - محمود - الذي تقع مملكته في اليونان (ومن هنا كان 
عنوان قصيدة شيلي الدرامية» ”هيلاس") وكانت على وشك السقوط. ونجد أن 
العديد من الموضوعات المنسوبة إلى الخضر في الأدب الإسلامي ريون 
وتميّزه. إن لدى أمُّسيريوس» كما الخضرء معرفة بعلم الباطن: فقد اشتهر ”بتحصيله 
العلم و السيادة/ على تلك الأفكار والأشياء القوية والسرية/ التي يخافها الاخرون 
ويجهلونها“.*" ويُوصف أمّسيريوس بأنه ذلك الذي يسكن في كهف بحري'' يرمز 
إلى عالم الظلمة الميثولوجي المنيع الذي ارتبط به الخضر في الأسطورة."* وكما 
الحال مع الخضرء فإن موضوع الخلود يميز أمسيريوس أيضاً. 

ويسعى السلطان محمود» كما كانت الحال مع سعي موسى لتحصيل علم الخضر 
الباطني» » لتحصيل حكمة أهُسيريوس حتى يتكشف له مستقبل مملكته الدنيوية 
لاعتقاده أن الأخير خبير في فن الكهانة. وسيتضح؛ ونحن نقرأ القول التالي الموحى 
5200007 اليهودي التائه, الي تحافاه ولو بصياغة شعرية جديدة, عن إثارة 
لأفكار الحكمة الخالدة لدى الخضر/ الشهرستاني التي ترى في “الأمين وعدا 
واليوم... شيثاً واحداً' “. وقد تمٌ بط توقعات أمُسيريوس وتنيؤاته للسلطان محمود 
بطريقة مشابهة لخطاب الشهرستاني الدرامي الذي توجه به إلى موسى على لسان 
الخضر في كتابه المجلس» فجاء العرض مشوشا بالتناقضات التي تصف عالم الغربة 
للضدين المفارقين» وأصابت تصريحاته محمودا الدنيوي بالدهشة والاضطراب. 
وعندما سأل محمود اليهودي المتجول أن يتنبأ له بنتيجة معركته القادمة» أجاب 
أمّسيريوس: 


أيها السلطان! توقف عن الكلام عنك وعني» عن المستقبل والماضي؟ 
ولكن انظر إلى ذلك الذي لا يتغير - إلى الواحد الذي لا يولد ولا 


مه 


من ”موسى العقل” إلى ”خضر القيامة» 


يموت. الأرض والمحيط والفضاء وجزائر الحياة أو النور الذي يفيض 
به الحجر الكريم الياقوت ويملأ هواء ما بين النجوم؛ هذه السماء التي 
نُصبت كسُرادق فوق الفوضى بكل مشاعلها من نار الأبدية» وأسوارها 
الخارجية مضلعة ومنيعة؛ لا تسمح بفرار أعتى الأفكار» بل تصدّها كما 
تصدٌ [مرتفعات] الكالب السحاب الأطلسي - إن كل هذه الشموس 
والعوالم والناس والوحوش والورود؛ ومعها كل المصنوعات الصامتة 
أو العاصفة التي بها كانتء أو هي تكونء أو توقفت عن الوجود؛ ليست 
سوى تهيكات؛ وكل ما ترثه هو ذرات عين مريضة وفقاعات وأحلام؛ 
الفكر هو مهدها ولحدهاء ولا أقل من ذلك المستقبل والماضي» الظلال 
العاطلة لهروب 0 الأبدي - إذ ليس لهم وجود؛ فالبوار ليس سوى 
شعورنا بأننا فيه. "4 
لا تخطئ في ! فكل واحد يتما يتضمن الكل. فغابة دودونا بالنسبة لكأس 
حبة البلوط هي تلك التي كانت» أو ستكون, لتلك التي هي موجودة 
- الغائبة بالنسبة للحاضرء الفكر وحده؛ وعناصره السريعة» الإرادة 
العاطفة» العقل» المخيّلة» لا يمكن أن تموت؛ إنها ذلك الذي يعتبرونه 
ظاهرأء المادة التي منها يمكن لقابلية التحوّل أن تنسج كل ما لها سيطرة 
عليه - العوالم؛ والديدان, والامبراطوريات»؛ والخرافات. ماعلاقة ة الفكر 
الزما» أو المكانءأوالظروف؟ ألاتريد أذ تنظر إلى تقب[ ؟ - اسأل 
وئَل! إقرع وسوف يُفْتّحُ لك - انظر فترى! العصر الآنية ظلاله 94 
الماضي كما لو كانت على زجاج.”* 
ل تييع وم رده بيت بو ضار لقتل االناةراعل 
متطابقة إلى حد ما مع الحقائق السامية التي نطق بها الخضر في تفسير الشهرستاني 
للآيات (14: 80-76) حيث مث نفس صوت الحقيقة النبوي المتجاوز لغرائب 
المبادئ الأخلاقية التقليدية وتقلبات الحقائق الدنيوية. 
وفي رأبي؛ فإن الجانب الفلسفي الأهم في حوار الشهرستاني المتخيل بين موسى 
والخضر ربما كان تأكيده على الموضوع الصوفي لخلود الخضرء وتنرّهه عن “كل 
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قلاع العقل 


ما هو خاضع لسيطرة قابلية التحول*» كما يقول شيلي. واستخدام الشهرستاني 
للمصطلحات الإسماعيلية في عرض وشرح هذا الموضوع الأساسي في دراسة الصوفية 
العالمية المقارنة يُغني التقليد الإسلامي ويبرهن بالفعل إذا ما فُسّرَ من جهة نوع الوعي 
النتبوي الموجود في أشعار بليك وشيلي» على أن شخصيات إدريس (إينوش/ هرمس) 
وإلياس وعيسى والخضرء الذين غالبا ما ينظر التقليد الإسلامي إليهم على أنهم أنبياء 
مستورون عن أعين الناس ويقطنون في عالم الغيب»”*لا تزال تعيش فعليا ككائنات 
خالدة» بغض النظر عن النطاقات الدينية التي قد يظهر فيها تجسيدهم الأدبي اليوم. 
وربما كانت تلك رسالة الأبيات الشعرية التالية لبليك: 


لوس؛* [أو الشمس الروحانية] يُسميها الهالكون الزمان» وإنيثارمون** ' 

[أو قمة الانسجام]» يسمونها المكان: لكنهم يصورون ذلك الذي هو 

في شباب خالد أصلعٌ ومعمراً إنه قويّ جداً وشعر رأسه يزكو منتعشا 

كحاجبي الصباح: إنه روح النبوّة» إلياس الظاهر أبدا. الزمن هو رحمة 

الأبدية؛ ولولا سرعة الزمن؛ التي هي أسرع الأشياء كلهاء لكان كل شيء 

عذاباً أبديا. آلهة مملكة الأرض جميعاً يعملون في ردهات لوس [الشمس 

الروحانية]: وكل واحد منهم هو ابن ساقط لروح النبوّة.”” 
وما نلاحظه في نطاقها المتخيل وعمقها الفلسفي - حيث ينخرط موسى والخضر 
في سلسلة من المناظرات التي تتناول موضوعات ذات مجالات واسعة اشتملت على 
التنزيل الظاهري للدين مقابل تأويله الباطني» وحرية الاختيار مقابل القضاء والقدرء 
والحقائق اللاسببية للأبدية مقابل القوانين الدنيوية لهذا العالم - ما نلاحظه إذا هو أن 
الشهرستاني كان مذهلا في جسارته وعمقه. وفي النهاية فإن إبطال الخضر اللاعقلاني 
الظاهر للشرائع الدينية يبدو للعيان وكأنه صورة مرآة مطابقة للأحداث العنيفة التي 
وقعت إبان شباب موسى. وهكذا يكون الشهرستاني قد برر سلوك الحكيم الخالد 
على أسس قرانية ومبادئ تعليمية صلبة» وذهب حتى إلى معاينتها بالاعتمادعلى 
سيكولوجيا شخصية موسى.”* وتبقى رسالة الشهرستاني: برؤاها المذهلة؛ تفسيرا 
مضيئاً لأسطورة موسى - الخضر التي لا نظير لها في أخبار الأدب الفارسي. ويقدم 
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هذا العمل مثالاً رائعاً لكيفية قيام المخيلة الثيولوجية الإسلامية ”الرصينة" بقياس ذرا 
الثيولوجيا الأبوفاتية [أو الكلام القائم على فهم الله بنفي الصفات عنه]» والتعبير عن 


نفس الروى المنتشية التي يربطها المرء عادةٌ بالمتصوفة ”السكارى“ كمنصور الحلاج 
أو روزيهان باقيل أو الرومي. 


دس شف ا 


الحواشي 


. غاي مونوت» ”الشهرستاني“) 2 هج 35 ص .7١‏ يمكن التعرف على الظروف التي أحاطت 


بشخصية الشهرستاني وسيرته في ابن خلكان, وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تح.» محمد محي الدين 
عبد الحميد (القاهرة» ))١9158‏ مج ص" ٠.‏ : وما بعدها (رقم م ه)؛ ثرء وليام م6 دو سلين» «نا1 
رم 7وناء ا أمعنءأممجهواظ ورم 1/مه:1+ (باريس» ))١851/-1١/8557‏ مج 7ء ص 17/6 . 


. هنر ي كو رباك» عناو ةا« :ماك وأداومعهاندام هاءف عرزمائزقط (باريس» ))١3515‏ ص 517-1551 ؟, 

٠‏ أنيما ري شيميل» «1هاكآ ]ه كا(م11:711 لهءةالركة (تشابل هيل» :)١31/0‏ ص1/8. 

. غاي مونوت» “”الشهرستاني ”*» 2 مج ص .7١‏ 

١‏ الشهرستاني» كتاب الملل والنحل» تح. وليام كوريتنون (لندن» 845-181457١)؛‏ ثر. عبد الخالق قري 


و ج. فلاين ياسم 1 1ه كاعه5 ##لاكر/ة (لندن» 94815١)؛‏ تر . فرنسية؛ دانيال جيماريه وجاك 
جحوليفيت وغاي مونوت, كاءم: كعك اه «مزوذاء: دك ءجذ1 (لوفان.)9915-195485١)4‏ ثر. فارسية» 
مصطفى خالقداد هاشمي (كتب حوالي )١17177‏ في سيد محمد رضا جلالي نائيني» مح., توضيح الملل: 
ترجمة كتاب الملل والتحل (طهران» 910/8 .)١‏ 


5. غاي مونوت» ”الشهرستاني”) 2 مج ص1١5.‏ 


30١ 


١١ 


١ ؟1‎ 
١ 1* 


. كان القسم الخاص فرق الهندوس والبوذيين ومذاهبهم ( 'اراء الهدد") عند الشهرستاني في الملل قد 


تر ججم من قبل بروس لور نس بعنو ان مدمنهذاع!! «مندسة عط ده انرو اعصبطصا5 (هاغ 51/5 ,)١‏ 


. الشهرستاني» مصارعة الفلاسفة؛ تح. وتر. ت. ماير و و. مادلونغ؛ مصارعة الفلاسفة: رد على ميتافيزيقيا ابن 


سينا (لندن, ,.)5١١١‏ 


. الشهرستاني» نهاية الإقدام في علم الكلام» تح وثتر. ألفر يد غو ليوم بعنو اك إه عهذدامهدم/ 21 مايا5 116 


امم بورك له (لندن .)١55‏ 

انظر سيد محمد رضا جلالي نائيني؛ شرح حال وأخبار حجة الحق أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن 
أحمد الشهر ستاني, بيه إنضمام مجلس مكتوب شهرستاني (طهران؛ ))١9714‏ ص9-١١.‏ 

الشهرستاني: تفسير الشهرستاني المسمّى ”مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار“» تح. محمد علي 
أذرشب» مج١‏ (طهران» /991١)؛‏ أعيد طبعه ٠٠٠١8‏ مع أرقام صفحات مختلفة في مجلدين (مج٠١»‏ 
السور 4171-١‏ مج”ء السور 174١-587)؛‏ لكن هذا التفسير الكامل لم يعد موجوداًء والمخطوطة 
الموجودة تتضمن أول سورتين من القران؛ ونشرت طبعة مصورة لها في طهران 89 !؛ والترجمة 
الإنكليز ية» نوبي ماير بعنو أث وروص ن0) ع1[ ١ه‏ بررهاتع ةمه ءأعامكظا لماكو ه51 ابم ءلم 1[ ا ور1 
(لندن, ,)5١09‏ 

انظر جلالي نائيني» شرح حال» ص/7 2 . 

غاي مونوت» ”الشهرستاني“ 812) مج ص5١73.‏ 
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. جلالي نائيني» شرح حال» ص/57‎ 1١5 

0.6 المصدر السابق» ص .0١‏ وانظر أيضاً ديان ستايغر ولل» «وأزوءى ها غء ه0747« عند وملام عكاط بعازهملة 
(كوبيك؛ ))١994‏ ص6 7, 

05 نصير الدين الطوسي» سير وسلوك؛ تح. وتر. س. جلال بدخشاني بعتوان» هسه «منغمامةءا«من 
درمنء4 (لندن ))١959/8‏ ص75 القسم 5؟. 

27 المصدر السابق. وبدخشاني» التر. صه ه-5» الحاشية 4؛ جلالي نائيني» شرح حال» ص١‏ 6. 
بالنسبة للباحثين الآخرين المي يدين لهذه الأطروحة بأنه كان إسماعيلياً في السر» انظر ستايغر ولد» مجلس» 
ص 2517 2058 الحواشي لم ه-517. 

.00 غاي مونوت» ”الشهرستاني “)8512 مج ص" .7١‏ 

168 مادلو نغ ومايرء «#ططومدمان:(ط ء:1) «(إأسدع:زاوود5» المقدمة» ص5". 

0.0٠‏ المصدر السابق» ص؟. 

00١‏ الشهرستاني» مجلس مكتوب شهرستاني منعقد در خوارزم» النص الفارسي مطبوع مر مرتين - الطبعة 
الأولى على أساس مخطوطة واحدة في طهران ضمن كتاب شرح حال؛ تح. جلالي نائيني (طهران» 
24 والثانية اعتمدت على مخطوصطتين في دو مكتوب, تح. جلالي نائيني (طهران» .)199٠‏ 
وأعادت ديان ستايغرولد طباعة الطبعة الأخيرة في كتابها مجلس مع ترجمة فرنسية موازية ومقدمة 
مستفيضة حول حياة الشهرستاني وأفكاره الدينية. 

1" ستايغرولد» مجلسء المقدمة. ص 27١-794‏ حيث قدمت نظرة عامة موجزة لبعض روايات 
المتصوفة للحكاية» لكن تبقى الحاجة لإعداد مسح مناسب للمؤلفين الذين كتبوا حول الموضوع. 
7< انظر وليام سي. نشيتيك؛ ”أسطورة سقوط آدم في كتاب روح الأرواح لأحمد سمعاني”» في 
ل. لويسون» مح.» كا/لا5 المأكدعط أمعأكجصات) :1 .101 .:517ةإنا5 إه مهماف:وا1 17:6 (أوكسفورد ))١999‏ 

لي انه 

00.14 ليس المكان هنا للدخول في دراسة معمقة وشاملة ل(آ) دور الخضر/ الخحضر/ الحضير في 
ميثولوجيا الشرق الأدنى القديم» أو (ب) مكانة الخضر في تفاسير القرآن اللاحقة» ولا(ت) دوره في 
الباطنية الإسلامية اللاحقة. حول (1) انظر أرئيت وينسينك» ”الخضر“ 812 مج؛» ص9.7-ه .44 
ومن أجل رواية إخبارية ممتعة» ولو كانت سطحية» ل(ت) انظر بيئر ويلسون, 2# #مجممى (سان 

فرنسيسكوء 4١ 45-1١78ص ,)١991‏ وللمؤلف نفسه. ”الر جل الأخضر “» «نعدوماة ونده6© (ربيع 
01١‏ ) ص75-15. 

.7” 6 ستايغرولد» مجلسء المقدمة» ص‎ ٠ 

كت المصدر السابق» ١17‏ -م ا 70-4 

وت انظر تعليق جلال بدخشاني في الطوسي» سير وسلوك» ص١/.‏ رقم 79. 

508 انظر مناقشة ستايغر ولد لهذه المصطلحاتء مجلسء المقدمة» ص57 . 

8" نائيني» شرح حال» ص7 7؟ ستايغرولد؛ مج مجلس, النص الفارسي» صه .٠١‏ 

20 على سبيل المثال» يقول الشهرستاني إن ”التفريق بين الموحد والمشرك يكون بشهادة الإيمان» 
لا إله إلا الله؛ والتفريق بين المسلم والكاقر بالإقرار بنبوة محمد محمد رسول الله. أما المؤمن والمئافق 
فسيذهبان إما إلى الجنة أو الثار تبعأ لمحبتهما أو بغضهما لعلي" . انظر نائيني» شرح حال» ص 45٠0‏ 
ستايغرولد؛ مجلس» ص١٠‏ . 

200١‏ من المصطلحات الأخرى التي تبناها الطوسي في كتابه تصوّرات نقلاً عن معجم الشهرستاني؛ ت 


هه 


قلاع العقل 


> لدينا ”"كون مشبّهات“ (أو عالم المشبّهات) الذي يقابله مع ”كون مُبينات” (أو عالم المُبِينَات)؟ انظر 
اللطوسي» روضة التسليم؛ نح. ج. بدخشاني (لندن» ©١٠٠٠)؛‏ ص217/8-47 111-1157. وأي دراسة 
لاحقة لأصول وتطور المصطلحات الإسماعيلية في فارس في العصرين السلججوقي والمغولي سوف ركز 
على مثل هذه المصطلحات الأساسية في المعجم الباطني للشهرستاني. 

0.5 معالجة لهذه المصطلحات يمكن أن نجدها في كتاب الشهرستاني مفاتيح الأسرار» ص80/١-‏ 
1 انظر أيضاًماير» ه::مءمى م 0؛ ره النص العربي؛ ص ه ه-. ٠‏ التر. 8-117١11غ‏ والمقدمة, 
صم 70-7؛ وستايغرولد» مجلسء المقدمة» ص/1؟. 

.20 الشهرستاني؛ مفاتيح الأسرارء مج١ء‏ ص175. وأنا مدين ل د. توبي ماير لأنه لفت انتباهي إلى هذا 
المقطع؛ انظر ماير» وبرم؛ النص العربي» ص ٠‏ 5» والترجمة ص8 ٠‏ 1 

20.84 تكررت هذه القصة عند عزيز النسفي (ت. بين ١548١‏ و ١٠0٠17م)‏ في ”رسالة في معنى الجنة 
والنار“ في مجموع رسائل مشهور بيه كتاب الإنسان الكامل» تح. مُريجان مول (طهران» ))5١١١-5٠٠٠‏ 
مضه 

2.6 الشهرستاني» مفاتيح الأسرار» مج٠»‏ الفصل ٠١‏ ص86 .١‏ وأنا مدين ل د.ماير لأنه لفت انتبامي 
إلى هذا المقطع وترجمه لي. انظر مايرء يرمة» ص5 .١١‏ 

كل تيريزا أوف جيسوسء كاميئو دو بيرفيسيون» في ب. سيلفيرو دو سانتا تيريزا» مح.. .ما3 ع4 5م07 
كفاكة [ ع4 167652 (بورغوس: 1919-191)) مجاء ص5 ١ ٠‏ اقتبستها إلينور مَاكان: ”جمع الأضداد 
عند الكتاب المتصوفة والميتافيزيقيين الإسبان “علط دمعافا ماططه مم0 ؛ 01١971017”‏ ص 77-191 

0“ د. ستايغروئد؛ ”الكلمة في كتاب الشهرستاني مجلس“ في كممامء5 ل«منهناء8 «ذ كنفيهد 
كمعناء عأ ) ))١99351( ١5‏ ص١1‏ 735. 

20٠.74‏ بما أن مزاعمها اعتمدت على مصادر إسماعيلية دقيقة» وهي مضمنة في مناقشتهاء فقد بجحرى 
اقتباس الحواشي الأربع في هذا الاقتباس وأوردت هنا بالأرقام 47-9 أدناه» وبأسلوب معدّل. 

89 خير خواه هراتي» قطعات» في ط. حجرية من نح. . سيد منير بد-خشاني» كتاب خيرخواه موحد وحدة 
(بومباي» ))١91١8©‏ القسم /ا؟» الورقة ؟١؟؛‏ وانظر هنري كوربان» ء««ءنلفهامعة ونوماذ:1 (طهران 
وباريس» 15) صا” رقم6م١.‏ 

5 أبو إسحق قوهستاني» هفت باب» ص٠‏ ه وخير خواههراتي» كلاميير» تح. ف. إيفانوف (بومباي» 
.)١‏ ص 4؛ والظاهر أن الأخير هو نسخة مسروقة من كتاب قوهستاني» هفت باب (انظر ف. 
دفتري, الأدب الإسماعيلي» ص4 .)١7‏ 

0١‏ نخيرخواه هرائي؛ فصل در بيان شناخت إمام وحجة تح. ف. إيفانوف في ”إسماعيليتيكا"؛ مجلة 
أمعتع8 ره برامء350 عألواعش عرزا [0 ع 8 ))١93707(‏ ص2737 الورقة © اف؟ وقد ترجم إيفانوف 
العمل إلى الإنكليزية بعنوان #م[ عطلاكره «هزافتهمءءظ :11 :0 (بومباي» .)١914177/‏ 

”؛. سيد حسين نصرء ««هاءط إه 5هزازلمء8 همه عامءع10 (لندثت 51/6 :)١‏ ”الكائن الأول في تسلسل 
الخلق هو العقل الأول» أو العقل الكلي» الذي يُقرن بالكلمة الإلهية. إنه حقيقة واقعة تعمل في أن على 
ستر الاسم الأعظمء الله وكشفه” ص1" .1١‏ 

0 ستايغر ولد» ”الكلمة الإلهية") صس؟ 4 "8غ 8 ا 110 

"من أججل معرفة كنه المعنى العميق لهذه القصة علينا فهم مكانة الخضر في العرفان الإسماعيلي» ومن ثم 
يصبح كل شيء في جدلية الشهرستاني واضحاًء وكأنه سحر» وهذاما رمي بالمر إلي الاعقاد أنه كا 
إسماعيليا. ويحتل الخضر » في الإسماعيلية النزارية» مرتبة حجة الإمام؛ الذي يأني ثانيا في الأهمية بعد - 


كه 


من ”موسى العقل" إلى ”خضر القيامة“ 


> الإمام. وخلافاً للنبي الناطق» فإن الحجة معصوم, فيكون ممائلاً للإنسان الكامل عند المتصوفة. إنه 
مظهر العقل الكلي". 

5 إيفانو ف «#«بم«[ علا زه «مةاز:جومءء :]ا 0#» المقدمة» ص .١٠١‏ 

2.6 هراتي» تر . إيفانوف» ا«بصدج1 ع1 إه !ف :جومءء1 ء] :0 ص5 (الورقة ؟5١).‏ 

36 فرهاد دفتري» عذانه:”15 11 (ط "0 كمبريدج» ))٠٠١1‏ ص 21514٠١‏ غخضة 

2.7 ستايغرولد» ”الكلمة الإلهية“» ص7 45-9 5. 

4. المصدر السابق؛ ص؟3ه70؟. 

648. جلال الدين الرومي» المشوي؛ تح. رين و لد نيكلسون بحنو انه فاسصن!1 ««ذام مهاه[ /ه اندها للعالط 11:6 
(لندن, ))١15176‏ مج الأبيات 737172574 

6 هراتي» ثر. إيفانوف» «رعدم1 علا تزه فده زجومء»1 11:6 0 ص "١‏ (الورقة /ا). 

6١‏ انظر أبو عبد الرحمن السُلمي» حقائق التفسير» تح. سيد عُمّري (بيروت» ))3٠٠١‏ مج1ء 
ص ١‏ 4 في تفسير الآآية 1:5 . 

20.06 انظر إيانر. نيتون» ”التجلي كتناقض: رواية الخضر عند ابن عربي في كتابه فصوص الحكم“» مجلة 
جمعية محي الدين بن عربي» 011١‏ ص١١-5؟؟‏ ابن عربي» الفتوحات المكية (القاهرة» لات.)) 
مج؟» الفصل .161١‏ ص 5517-57٠0‏ وتحليل دنيس غريل وترجمته لهذا الفصل في ”تعبير الرحلة" 
في ميشيل تشودكيويز مع وليم تشيتيك» مح.» علتهءءال1 ها 46 كانه ةاهنر مسلاا مما (باريس»: 98/8 :)١‏ 
ص 51/756 7؛ ستايغر ولد مجلسء المقدمة» ص 1-998 7؟, 

2.51 وهذه عكس عبارة ستايغرولد (مجلس» المقدمةء ص28) التي قدمت ملخصاً ممتازاً لأهمية 
الخضر ودوره عند الشيعة الاثني عشرية والمتصوفة والإسماعيليين» سي 

65 انظر نجم الدين الرازي» مرصاد العياد من المبدأ إلى المعاد» تح. محمد أمين رياحي (ط؟»؛ طهران» 
) ص77 وما بعدها؛ الروميء المثنوي» ل ا 

ه66 ميشيل تشود كيويز» كاة«نم5 :| ]و اهوى» ترجحمة ل. شي رارد (كمبريد ج» )١5‏ ص١2‏ 

0.5 هنري كوربان» 11 ا1نهأن1 نر (باريس» ))١917-131/١‏ مج217 ص75 . 

20.7 وهويقولإن المستوى الباطني العالي للخضر يُمكن المتصوف الذي يتلقى التلقين منه من التحرر 
بصورة فعالة من أعباء الشريعة النبوية؟ انظر لويس ماسينيون» 7:1و|:0]1 #ومدوصصة لهءزمطء1 هدل؛ ارم برمووظ 
ناعرط (نوتردام /ا/91١1))‏ ص١1‏ 

.0 أبو نصر سرّاج الطوسيء كتاب اللمع في التصوف» ترجمة إلى الفارسية مهدي مهبّاتي (طهران» 
)75٠7‏ الكتاب 5 ١‏ الباب ١اء‏ ص١‏ 44 . 

84 أبو الفضل رشيد الدين ميبودي» كشف الأسرار وعدة الأبراره تح. علي أصغر حكمت (طهران» 
))١450-5‏ مجه ص8 7/. 

1٠‏ وليام شكسبير كماءزءوط» ؟: ممحكه, 

.؟59/:١ الروميء المشوي؛‎ 0١ 

بت المصدر السابق. 

ناه المصدر السابق: 716 . 

014 الروميء المشنويء تح. نيكلسون. مج 7 ص05 737037-19 

.0 انظر الحاشية؟١‏ و4 ١‏ أعلاه. 

0-5 ستايغرولد» مجلس؛ ص2157 الحاشية ١54‏ التي تشرح أن ”هذا المصطلح مرتبط بصورة - 


لا 


قلاع العقل 


> وثيقة بالتعليم الذي هو إرشاد الإمام في الإسماعيلية النزارية التي تُشكل تعاليمها مصدر تأويل الرسالات 
السماوية السايقة. ومسؤولية الحجة القيام بنقل هذا التعليم عندما يكون الإمام صامتا. وهذا مخالف 
لأقوال أصحاب الرأي والعقل". 
0.517 الروميء المشوي» ؟:55755-197569. 
ك5 الرازي» مرصاد العباد» ص 71794 . 
2.4 هنري كوربان. نطمبه' «ط1 إن #معترب5 عدا هذ مف اعونوددم1 عماززوعت» ترجمة رالف مانهايم 
(برنستون؛ ))١959‏ ص0 6. 
٠‏ كارل ج. يونغ» ”فيما يتعلق بإعادة الولادة“) في ججحيني بيتس مح هاه ألهءط :0 هال 
171012114 (بر نستون) ))١395‏ ص ."53١‏ 
0.١‏ المصدر السايق» صن٠517-5.‏ 
؟ .0 المصدر السابق؛ ص57. 1 
+7 فرهاد دفتري» عفانه و1 ©,() [ه بررواكط! +5107 4 (أدنبره» :)١334‏ ص 41 .١47-١‏ قد يكون 
من المفيد الإشارة إلى أن اصطفاف حكمة القيامة مع علم الشريعة هو أمر نموذجي بالنسية لفكر 
الإسماعيليين النزاريين من نفس الفترة» كما تقول ستايغرولد» مجلسء المقدمة» ص ١‏ 45-5 : "يستخدم 
الشهرستاني عبارة قيامة» التي هي جزء من المفردات الشيعية. فالقيامة تعني 'الولادة الروحانية' أو الحدث 
الإيسكاتولوجي الذي خلاله سيتكشف المعنى المستور للوحي بكامل معانيه. ولم يستعمل الشهرستاني 
هذا المصطلح بمعنى 'الولادة الروحانية' التي تحرر الإنسان من الالتزام بتطنيق الشريعة". 
4..- جلالي نائيني» شرح حال» ص ٠»‏ 51-1 ستايغرولد: مجلس» ص7١٠.‏ 
هلا. كائلينرين؛ ”دفاع عن شعر شيلي”؛ في كتابها وهانرم5 اارولءائش ودر ودء/ء0 (سفولك 986 ١)؛‏ 
ص58 .١‏ 
.20 انظر فرهّنعْ جهانبور» ”تعاملات الغربيين مع الأدب الصوفي الفارسي”» في لويسون ومورغان» 
صح.» 511 إلا زه عوهاذء!] :11 (أوكسفورد: ))١999‏ صء 1-0 ه. 
ا أرنيت ج. وينسينك» ”الخضر“ 2 مج و)صغ5١3.‏ 
74 بيرسي ب. شيلي» 11 ععملاء2: 159- 21517 ص4 771. 
0.8 المصدر السابق: 7-19/95١م)‏ ص5714. 
.20 وينسينك» ”الخضر“) 512 مج4) ص5 .4.06-9٠0‏ 
١م‏ شيلي» عمااء11» ني ص ش 1717 
م المصدر السابق: 5-1991 ١م‏ ص4 7377. 
8. " دوغلاس كراو ”غيبة“ في ميرسيا إيلياد» مح «بمنهناء 8 زه وا4ءهمماءه::8) مجه ص 1١‏ 0. 
2.4 عبارة بليك المستخدمة لمخيلة الخلق عند الشاعر الملهم, 'الشمس الروحانية' (لوس> سول)» 
هي رمز لإلياس والخضر وجبريل. 
.2 عبارة بليك للصفة المؤنثة الأبدية. وهي ذروة الانسجام (إنيثارمون)» وتطابق الدور الميتافيزيقي 
للملاحة(الانسجام الروحاني الجميل) في التقليد الصوفي الفارسي. 
45 وليام بليك؛ وهنا اا عاءام«:م0» تح. ج. كينيس (لندن» )١‏ ميلتون» 5 7: 5-14لا. 
20.7 ويُّقارن خضر الشهرستاني ”الأعمال الثلاثة“ التي يمارسها الخضر مع الأحداث التي تجري 
لموسى نفسه. وهذه خاصية تعتبر نموذجية للتفاسير الباطنية الأخرى لهذه الحكاية. انظر غريل» 
”مصطلح الرحلة”: ص55 27 7/ا0» الحاشية 45 . 


م4 


وديوانه “ديوان قائميات”* 


س. جلال بدخشاني 


تعود معرفتي الأولى بديوان قائميات (أشعار القيامة) لحسن محمود إلى صيف ١5515‏ 
عندما كنت أتنقل» بصحبة فريق من العاملين الصحيين» بين بعض القرى التي يسكنها 
الإوسماعيليون في إقليم خراسان الإيراني. وحدث أن أمضينا بضعة أيام في قرية صغيرة 
تدعى ياهن تقع إلى الشمال من بيرجند بحوالي 7 كم. وكان مضيفنا شخص يدعى 
َرزْغْر» اشتهر بين القرويين باسم أخوند مُلا مُرتضى» وجدتٌ أنه صاحب علم وتِبصّر 
عظيمين. وعندما كان زملائي ينهمكون في عملهم أثناء النهار» كانت الفرصة تُتاح 
لي كي أجمع معلومات أولية حول مؤلفين وعلماء إسماعيليين» وحول ما أنتجوه من 
أدب في جنوب خراسان, أي في قوهستان التاريخية» أحد المراكز البارزة للدعوة 
الإسماعيلية التزارية في أزمنة العصر الوسيط. 

وخلال أحاديثنا أشار السيد بَرزْغْر إلى وجود مجموعة شعرية تمّ نظمها قبل حوالي 
سبعمائة عام حملت عنوان ديوان كبير قائميات (مجموعة أشعار القيامة الكبرى) 
واكتّشفت نسخة منها حديثاً أثناء ار قديم. وقال إن ”المخطوطة ضمت 
جزئين فقط من الديوان ومحُفظت لقرون داخل تجويف في جدار جُصّصٌ بعد ذلك 
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قلاع الععل 


ليحفظها من الأعداء“» وأضاف بأسى: ”من الأجزاء السبعة الأصلية لم يصل إلينا سوى 
هذا القسم“. وعندما استفسرت منه حول ما إذا كان فلاديمير إيفانوف» المستشرق 
والخبير بالأدب الإسماعيلي المشهور'» قد رأى تلك المخطوطة؛ ردٌ السيد يَرزْغْر 
مبتسماً: ”جاء إيفانوف إليناء لكننا لم نكشف له عن وجود هذا الكتاب لأن أحدا 
لم يكن يملك المجموعة الكاملة منه“. وأضاف السيد بَرَزْغْر: ”النسخة الوحيدة 
الموجودة في قريتنا تملكها عائلة السيد شفيع رضائي". 

وتُعتبر نسخة السيد رضائي» التي تفضّل وأعارني إياهاء والتي سأشير إليها بعد ذلك 
بالرمز ”د“ د“ نضأ كاملاً نسبياً للجزءين الأول والثاني» باستثناء أول بضع ورقات مفقودة 
من مقدمة الشاعر. ويعود تاريخ نسخها إلى ٠١‏ رمضان ١١١٠‏ (أي ه أيار/ مايو 
4) وكتبت بخط نسخي مُكسّر وقياس الأوراق 8١/‏ اسم وعدد السطور 
في الصفحة الواحدة ما بين 4 ١‏ و5١‏ سطراً. أما الناسخ فكان شخصاً يقرب اسمه من 
ميرزا علي بن عبد المؤمن؛ ونسخ الكتاب لشقيقه الذي كان يعمل ناظراً لمدرسة في 
بلدة ماوؤسك (وتلفظ حالياً ماهوسك)» وهي قرية تبعد حوالي 48 كم إلى الشمال 
الشرقي من بيرجند ولا تزال مأهولة بالإسماعيليين. ولم أستطع حينها إعداد نسخة من 
المخطوطة لنفسي كما يات جهودي للعثور على نسخة أخرى بالفشل. 

وبعد حوالي ثلاثة وثلاثين عاما كانت لي مقابلة ثانية مع ديوان قائميات سنة 1151 
وذلك عندما كنت أعدٌُ لائحة بالمخطوطات الفارسية في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لندن. وفي هذه الحالة أيضاً لم تكن نسخة الديوان كاملة وإنما مواد 
مبعثرة مضورة فوتوغرافياً بطريقة غير احترافية عن أصل لمخطوط موجود في إيران. 
وبناءً على ما يمكن استعادته من الصور الفوتوغرافية القاصرة؛ وهي التي سأشير 
إليها بعد ذلك بالرمز ”ن“؛ وعلى ملاحظات أعدها السيد غياث الدين ميرشاهي» 
الشخصية الإسماعيلية المهتمة بتجميع المواد الأدبية بشكل خاصء فقد تم جمع ما 
يقرب من ”4 ١‏ قصيدة من أحجام مختلفة (؟ 55-١‏ من الدوبيت) وقطعات إضافية 
أخرى من 4-ه دو بيت. وكتب الناسخ المجهول لهذه المجموعة في هامش إحدى 
القصائد مضيفاً: ”سخت سنة ]١483[ 1١١١‏ عن مخطوطة مؤرخة سنة 58م 
“]١451[‏ مما يجعلها أقدم من النسخة ”د“ بأربع سنوات. وكانت هذه النسخة 
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نواة لدراسة لي للديوان حتى سنة ٠٠8‏ 7» عندما جرى إرسال نسخة من ”د“ ومعها 
نسخة أخرى ناقصة للديوان» سأشير إليها بعد ذلك بالرمز ”م“» إلى مكتبة معهد 
الدراسات الإسماعيلية. وتتكون المخطوطة ”م“ 0 
ا يضم القسم الأول» المؤرخ في 54 شعبان ” ١١ 6٠‏ آذار/ مارس 2١14٠١5‏ 
9 قصائد أعدَّت خصيصاً بهوامش ملونة بهنت ألوانها بمرور الزمن. أما القسم 
الثاني المجهول التاريخ» فيضم 70 قصيدة مع ترويسة النشر التي تشبه كثيراً تلك 
الموجودة في المخطوطة ”د“ بحيث تكون هي: أو نسخة عنهاء أصلاً للمخطوطة 
”د“. وجرى إعداد كلا القسمين بطريقة احترافية» وحملت أكثر قصائد القسم الأول 
عناوين وتواريخ للنظم والتأليف. وقيل لي إن هذه المخطوطة كانت في حوزة حفيد 
بعيد للاغاخان الأو ل؛ هو حسن علي شاه؛ الذي هاجر إلى الهند أواخر القرن التاسع 
عشر. والقياسات التقريبية لحجم ورق النسخة ”م مماثلة للنسخة ”د“. 

وبحصولي على ثلاث مخطوطات من الديوان أصبحت قادراً على إعداد النسخة 
النهائية من المجلدين الباقيين. وتتكون المجموعة الكاملة الموجودة تحت تصرفنا 
حالياً من ١01‏ قصيدة (يصل مجموع أبياتها إلى 47179 دوبيت). أما بالنسبة لنوعية 
هذه المخطوطات فإن كلا جزئي المخطوطة ”م“ يتمتعان بالخط الأكثر وضوحاً. 
وكذلك فقد جرى إعداد المخطوطة ”د“ بطريقة احترافية أيضاًء لكن قيمتها تضاءلت 
بغياب عناوين القصائد» وربما بفعل مقصود من جانب الناسخ وهو حذف بعض 
الأسطر التي ربما لم يفهمها أو اعتبرها خاطئة في المقام الأول. وتصبح المخطوطة 
“ن” متفوقة في هذا المجال على ”د“ باعتبار أن معظم القصائد الواردة فيها كاملة» 
حتى ولو أن تصويرها كان عشوائياً. 

وتشكل المخطوطة ”م“ الأساس الذي أبني عليه تحقيقاً نقدياً للقصائد. ' وبالجملة» 
ثمة ثمان وعشرون قصيدة مفقودة من المخطوطة ”م“ » مان منها مفقودة في النسخة 
5 * وإحدى عشرة في " “ن يها ويشير التفاوت في عدد القصائد في المخطوطات 
الموجودة إلى أن النسخة الأصلية ربما كانت أكبر من التي بين أيديناالآن. ويصبح مثل 
هذا الزعم قابلاً للدفاع عنه إذا ما وضعنا صلة بين مدة حياة الشاعر وحجم الديوان. 
فطبقا للقصيدة رقم 8؛ فإن ضم الجزئين القائمين في مجلد واحد جرى في محرم 


اك 
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17١‏ (أي تشرين الأول/ أكتوبر برضة 56 عندما أعدٌ حسن محمود نسخة خاصة 
ليرفعها إلى حضرة إمام زمانه الإسماعيلي» علاء الدين محمد (ت. "581/ ))١158‏ 
الحفيد الأكبر لحسن على ذكره السلام (ت. .)١١55/551١‏ ومن المحتمل أن 
الشاعر نفسه قد توفي في ألموت بعد سنة 2١7847 /114 ٠‏ عندما تم إنجاز النسخة 
النهائية من كتاب روضة التسليم (روضدي تسليم) (أو محاضرات في العقيدة الإسماعيلية 
للعالم الفيلسوف نصير الدين الطوسي).” لكن يبدو من غير المحتمل ألا يقوم شاعر 
موهوب كحسن محمود, الذي نظم قصيدتين طويلتين في يوم واحد» القصيدتين 
8 9١41١هء‏ بوضع أي أشعار خلال السنوات الأخيرة من حياته. يضاف إلى ذلك 
أننا لا نستطيع العثور في المجموعة الحالية على بعض القصائد التي نعلم أن الشاعر كان 
قد نظمها. ؛ وئمة عامل تعقيد آخر يتمثل في أن حسن محمود لم ينظم جميع القصائد 
الواردة في المجموعة. “ ويوحي ذلك بأن قسماً كبيراً من الديوان الأصلي ربما كان 
نتاج عمل جمعي لعدة شعراء إسماعيليين من زمنه أو من فترات أبكر؛ كعميد علي 
وجمال ورئيس حسنء الأمر الذي قد يكد حكاية ”المجلدات السبعة".١‏ 

إن شاعرناء حسن محمود كاتبء الذي 0 اسمه بأشكال مختلفة كجلال الدين 
حسنء” وسيّد الدعاة صلاح الدولة والدين» ومُنشي جهان؛ ومبدع النظم والنثر حسن 
محمودء* وملك الكتّاب صلاح الدين حسنء* وحسن صلاح مُنشيء '' وحسن صلاح 
بير جندي»١'‏ هو مؤلف رسالة نثرية بعنوان هفت باب (الفصول السبعة) المنسوبة خطأ 
إلى ”بابا سيدنا“» أي حسن الصبّاح» بسبب تشابه اسميهما. ٠"‏ كما أنه مؤلف رسالة 
مفقودة في التاريخ الإسماعيلي صتفها قبل سنة 7 علول ده لمهم 
(الحاكم) شهاب الدين» عندما كان الأخير قائدا في جير دكوه.؟٠‏ 

من المحتمل أن ولادة جسن محمود كانت في ضواحي قزوين خلال النصف 

الأول من القرن السادس/ الثاني عشرء وأنه انضم وهو في سن الشباب إلى الجماعة 
الإسماعيلية أو ”القائميين“» إذا ما أردنا استخدام تعبيره الخاص عنهم. ؛' ومن الواضح 
أنه كان يافعاً جداً عندما أعلن الإمام حسن على ذكره السلام عقيدة القيامة سنة 4 ه/ 
8 لأنه استخدم ضمير الجمع ”نحن“*'وهو يُشير إلى نفسه كشاهد على ذلك 
الحدث. 
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وعندما كان نصير:الدين الطوسي ينظر في أمر تحوله إلى المعتقد الإسماعيلي» 
كان حسن محمود يعيش في جيرد كوه ويشغل وظيفة سكرتير (مُنشي) للمحتشم 
شهاب الدين» لأن ردّ الأخير على رسالة الطوسي كان في يده.”' وواصل الشاعر 
خدمة شهاب الدين عندما جرى تعيينه فيما بعد حاكما على قوهستان. وكانت بعض 
مصادرنا قد أعطت حسناً نسبة بي رجندي في دلالة على إقامته الطويلة في قوهستان» 
وفي مدينة بيرجند بشكل خاص. "' وفي سنة /51٠١‏ 1777» أو في وقت قريب منهاء 
يظهر أن الشاعر قد انتقل؛ ربما بصحبة الطوسيء إلى ألموت»ء مركز السلطة السياسية 
للإسماعيليين النزاريين في ذلك الوقت. 

بقي حسن محمود» خلال إقامته في ألموت أو ميمون دزء مشاركاً وثيق الصلة 
بالطوسي شاغلا نفسه يجمع وتصنئيف كتاباته الضخمة» ومن بينها كتاب روضة التسليم 
الذي انتهى منه في ١٠‏ شوّال ٠‏ نيسان/ أبريل 417 17. وكانت علاقة حسن 
الشخصية والفكرية الوثيقة بالطوسي قد مكنتةُ من تحصيل استيعاب جيد لأفكار 
الفيلسوف ولفهمه للفكر الإسماعيلي» وترجمة ذلك في صيغة شعرية. وفي تحقيقي 
النقدي لديوان قائميات» حاولت تحديد أكثرية الحالات التي يبدو أنها تعكس بصورة 
مباشرة تفكير الطوسي كما ورد في رسائله الإسماعيلية ك”روضة التسليم" و ع 
وسلوك” و”آغاز وأنجام“ و”تولى وتبرّى“ و”مطلوب المؤمنين"»"' وربما ل 
أخرى فُقدّت بتقادم الزمن. '" 

ال ا ا خلال فترة شهدت أشد العواصف في تاريخ الإسماعيليين 
النزاريين. فإسماعيليو إيران» لين خرعرامن سراع فسكري مخ الصا جفة جقة دام أكثر 
من قرن من الزمن» أصبحوا في مواجهة عدوٌ جديد أشد ضراوةٌ وشراسة هم المغول 
الذين كانوا يسعون لبناء سلطة عالمية لأنفسهم. وبعد أن عاثوا فساداً وتدميراً في منطقة 
ما وراء النهر؛ أصبحوا على استعداد في تلك الفترة لدخول خراسان. ولذلك سنتفهّم 
روؤية بعض الإشارات إلى هذه الأحداث المضطرية وهي تأخذ طريقها إلى الديوان. '" 

وكما ذكرنا سابقأ» فقد تضمن الديوان أيضاً عدداً من القصائد العائدة لمعاصري 
حسن» وهي أشعار لا نستطيع تحديد نسبتها بدقة بسبب غياب أسماء ناظميها. ؟7 
والمثال على ذلك قصيدة ربما كانت من نظم عبد الرحيم؛ والد محتشم قوهستان 


ركيت 
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الدليل على هذه القصيدة» يبدو أنها نْقِسَّتُ على حجر الأساس لقلعة تون في زمن الإمام 
نور الدين أعلا محمد (ت. /5.1/ :)1١71١‏ 


في عهد رجل يطيعه الناس» سيدنا محمدء ابن [ حسن] على ذكره السلام» 
فإليه يتطلع الوجود بصورة خالدة في سعيه من أجل ديمومته ونظامه 
المتقن؟؛ قائم القيامة ذاك» الذي وقف بثبات» من باب الوفرة والكرم 
لتحقيق الأفضل للناس جميعاً عندما كانت رسالته واصلة إلى كل شخص» 
أيها الناس» لقد أعلنت القيامة. وبمناسبة علامة سعيدة تم إرساء الأساس 
وخلال أشهر ثلاثة انتهى بناء هذه القلعة؛ وبالتقويم الهجري كانت خاء 
ركاف وهاي ونوك عهر يوبا اسناشت من شهر رضان ."" أدامَ الله القلعة 
للأبد وجعلها فألا حسناً لساكنيهاء وجعل سكانها خدماً لإمام الزمان قرين 
المؤمن وسيد الناس بيقين ابن حسن» محمد» المحبوب من الجميع» ظلّ 
الله والنور الحق» صاحب النعم الخالدة جعلها الله بركة لعبيده فخدمته 
بركة خالصة وثروة مطلقة لكل من أصابته بركتها وتشرّف بها. ليس في 
العالم كله مخلوق أحقر من هذا العبد الفقير» الذي هو تراب درب عبيده؛ 
إنه عبد الرحيم. وعندما أرسيتٌ أساسٌ هذا البناء باسمه المبارك» توجهتٌ 
بالدعاء إلى العلي القدير» وكانت كلماتي الأخيرة: جعل الله هذه القلعة 
ملجأ للناس الطيبين وحماها من عين الحاسدين.؟" 
وفي الجزء التالي» الذي ربما تم نظمه بمناسبة الاحتفال بتدشين القلعة» يؤكد حسن 
محمود تولي عبد الرحيم حكم قلعة تون: 

ندعوك يا الله أن تحمي مدينة تون من شر الأحداث؛» وأن تجعلها مسكنا 
للسعادة والبركة والمسرّة» وأن تُنعمَ بالطالع الحسن والثروة الأبدية على 
من هو ساكن في هذا المكان العالي» وأن تحفظ حكومتها بإمرة صاحب 
العصر على يد الملك العظيم عبد الرحيم» وأن تبارك في العقل المتواضع 
لحسن» في مديحه كي يشعٌ كحجر كريم متألق ولؤّلوة صافية. *" 
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على الرغم من أن قصائد ديوان قائميات مليئة بما هو معروف بالغلوٌ في مدح الأئمة 
الإسماعيليين» فإن تحليل المفردات المستخدمة ومقارنتهاء من منظور ديني» بما 
نجده في الأدب الشيعي المبكرء يُظهرٌ عدم وجود عبارات غريبة بالنسبة لخطوط 
الفكر الشيعي العامة» وخاصة عندما تصبح عقيدة الإمامة وعلاقتها بالنبوّة هي القضية 
الأساسية. | 

ويرى حسن محمود, سيراً على نفس نهج راعيه نصير الدين الطوسي أن على 
الإمام الذي يخلف النبي في قيادة الأمة أن يتمتع بخصال ثلاث مميزة: أن يكون 
من أهل البيت؛ ويملك نصاً صريحاً بتسميته في مركزه؛ وأن يدعو الناس إلى معرفة 
الله."' وكان يُعتقد أن أئمة فترة ألموت قد امتلكوا تلك الصفات» فاستحقوا بحق» 
طبقاً لشاعرناء أن يُخاطبوا بمثل تلك الألقاب المُلهِمّة. فانصبٌ اهتمام حسن محمود 
في الديوان على إنتاج توصيفٍ واضح لعقيدة ”القيامة“ وإبلاغ رسالتها إلى القرّاء. 
وبكلمات فرهاد دفتري: : 


لقد تضمنت [أي القيامة] تحولاً شخصياً تاماً للنزاريين الذين كان من 
المتوقع منهم؛ منذ تلك الفترة» مشاهدة الإمام في حقيقته الروحانية 
الصادقة. وصار الإمام في جوهره الخالد يُعرّف على أنه مظهر الكلمة 
أو الأمر الإلهي. وكان الإمام يُعتبر في الفكر الشيعي دائماً حبّة الله. أما 
في ظل جنة القيامة» فإن الإمام النزاري الحاضر أصبح مظهرا للكلمة 
الإلهية أو الأمر بالخلق» أي علة العالم الروحاني. ومن خلال هذه الرؤية 
الجوهرية للإمام أصبح المجال مفتوحاً أمام التزاريين ليجدوا أنفسهم 
في الجنة» وليس من خلال وجودهم في قوهستان أو رودبار أو أي 
مكان محدد آخر. غير أن هذه الرؤية لم تكن لتتألف» على وجه الدقة) 
ف وخر دعغرفة هزية إنام الزمان صلخت الجن ولا دن مشاهدة جسيد 
ذلك الإمام. إنها تتطلب تجاوزا ميتافيزيقياً لشخص الإمام بحيث يتمكن 
المؤمن من رؤية الحقيقة المكشوفة. وسيتمكن المؤمن» بالنتيجة» من 
رؤية العالم من خلال رؤئية الإمام» ويحيا يا حياة روحانية كاملة هي الحياة 
الآخرة التي توقعها الإسماعيليون. إن هذه النظرة إلى العالم» وإلى الإمام 


هك 
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00 تؤدي بالفرد إلى مستوى ثالث من الكينونة» هو بالنتيجة عالم 
من الباطن خلف الباطن» أو الحقيقة بالمقارنة مع عالمي الشريعة وباطنها 
كما يفسرهما التأويل الإسماعيلي المألوف.'" 


فإذاما اقتبسنا قول شفيعي كدكاني معلقاً على تطور الشعر الفارسي والعنصر الإسماعيلي 
المكوّن فيه فإن ”القائميات عمل شعري بارع يبرز بغناه بالمصطلحات الإسماعيلية 
متفوقاً ليس على ديوان سلفه ناصر خسروء وعلى نزاري قوهستاني» الذي اشتهر من 
بعده» فحسبء بل وعلى الكتابات النثرية لنصير الدين الطوسي أيضاً“.* إن أهمية 
أعمال حسن تكمن في حقيقة أن كتاباته ستبقى التفسير المعاصر الأكثر شمولية الذي 
وصلنا حتى اكتشاف نصوص أكثر وثوقا في عقيدة القيامة للإسماعيليين النزاريين. 
ومع أن حسن محمود لم يكن عالماً مختصاً في علم الكلام؛ ولا حتى داعية نآوواً 
في الكتابة النثرية بالفارسية» إلا أنه كان شاعرا بارعا بالتأكيد» ويجب اعتبار صداقته 
الطويلة الأمد مع الطوسي وتعاونه معه مقياسا لدقة ما جهر به في مجال الكلام. 

ترك إعلان الإمام حسن على ذكره السلام للقيامة أثره الواسع النطاق والعميق على 
فكر الإسماعيليين النزاريين من فترة ألموت المتأخرة. إن إجراء مقارنة بين صيغتي 
العقيدة الإسماعيلية التقليدية (أي الفاطفية) والتزازية هي خازخ تطاق الورفة الكالية: 
لكن ما دامت تتعلق بأعمال حسن محمود؛ في كل من هفت باب والديوان» فيجدر ذكر 
أن المفردات الدينية للأدب الإسماعيلي كانت» بحلول زمن تصنيف هذين العملين» 
قد سبق لها أن شهدت تحوّلاً أساسياً. فبينما واصلت الدعوة الإسماعيلية النزارية لتلك 
الفترة التزامها بالمبادئ التأسيسية للشيعية الكلاسيكية والإسماعيلية الفاطمية» ظهرت 
هناك مجموعة من الصياغات التصوّرية الإضافية لتعكس المشاهد الفكرية والروحية 
الجديدة التي تكشّفت في عصر القيامة. 

من الجوانب الهامة لعقيدة القيامة كما يعرضها الديوان» والتي لا تنطابق مع روايات 
الكتابات التاريخية غير الإسماعيلية ولا الدينية» ثمة جانب يتصل بالعلاقة بين القائم 
والشريعة. ففي المصادر التاريخية الستية» المناوئة للإسماعيليين عموماء كتاريخ 
جهان-كوشا لعطا ملك الجويني؛ وجامع التواريخ لرشيدٍ الدين فضل اللّه» وزبدة التواريخ 
لأبي القاسم الكاشاني» جرى تصوير الإمام حسن على ذكره السلام بصورة المُبْطل 
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“أشعار القيامة“: حسن محمود كاتب وديوانه “ديوان قائميات" 


للشريعة.؟' أما في ديوان قائميات فقد تم تصوير القائم كوسيط أساساً لتحقيق كمال 

الشريعة الدينية. '" ويتطابق ذلك مع ما يُعبّر عنه الطوسي في كتابه روضة التسليم حيث 

يقول: 
لقد أنذر [أي النبي محمد] الناس وأبلغهم الأخبار السارة بتخصوص 
القائم الذي سيأتي بالقيامة» وبما أنه كان الداعي والمُبشّْر الأخير 
بالأخبار السارة للقيامة؛ فقد قال: "بُعنثٌ أنا والساعة معاً كهاتين (ورفع 
إصبعيه السبابة والوسطى)"'" بمعنى أن ”كلا من القائم وأنا قد جثنا مع 
كسبابتي اليدين الممدودتين معاً...“» وبما أن النية كانت معقودة على 
عدم ظهور شرائع دينية أخرى بعد محمد» وحيث أن الرسالات والشرائع 
الدينية للأنبياء السابقين كانت ستنقطع بوجود رسالته الخاصة [في دعوة 
الناس] إلى القيامة» فقد أصبح خاتماً لجميع الأنبياء والشرائع المختلفة. 
فالقوانين الشرعية لكل نبي خَلفَ نبياً سبقه كانت تهدف في مجملها إلى 
تحقيق كمال الشرائع السابقة» وليس إلى إبطالها. غير أن ذلك الكمال 
بداء من وجهة نظر ظاهرية ورسمية» وكأنه إبطال وليس تحقيق الكمال؛ 
لأنه حتى يتغيّر شيء ما من حالة إلى أخرى فلا يمكن منحه الصورة التي 
هي هدف كمال ذلك الشيء. وعلى سبيل المثال» حتى تغيّر النطفة 
حالتها عبر تبدلات وتعديلات» لا بد لها من الانتقال من الصورة التي 
هي عليها الآن متدرجة عبر صور أخرى من العلقة إلى الجنين إلى اللحم 
والعظام - حيث تصبح في كل حالة تبلغها من هذه الحالات أقرب إلى 
النفس - وهذا يعني أنها لن تبلغ كمال الصورة الإنسانية. وعلينا فهم 
عملية تحقيق كمال الشرائع الدينية وإبطالها بالطريقة نفسها. فإذا ما 
بقيت مجموعة شرائع دينية سنّهاء على سبيل المثال» أحد الأنبياء بلا 
تغيير» ولم تتبعها مجموعة أخرى استتّها نبي خَلْفَ الأول» فعندئذ لن 
يستطيع قائم القيامة» في النهاية) ممارسة سلطته الروحية» وبالتالي لن 
يتمكن أولئتك الخاضعون لهذه المجموعة الباطلة من التشريعات من 
التقدم والانتقال من الأسلوب أو الطريقة إلى الهدف, أي من الحرف إلى 


يديت 


قلاع العقل 


الروح والجوهرء أو من المشابهات الخادعة إلى ما هو واضح ومميز» ‏ 
أو من النسبية إلى الحقيقة القائمة» ومن الشريعة إلى القيامة.'" 


ويقدم حسن محمود 1 مشابهاً جداً في إحدى قصائده التي تناولت هذا 
الموضوع: 
في طاعة أمر الله أرشد الأنبياء الناس إلى الحياة الخالدة. وقالوا: إن أمر 
القيامة هو وجود مطلقء بينما ليست فترات الشرائع الدينية سوى كينونات 
ممكنة. وقالوا: عندما ُستكمل فترة شريعة من الشرائع وتتحقق» فإن كل 
أشكال الغموض ستتحول إلى وضوح وتمبيز. وقالوا: وبالأمر الإلهي 
الأزلي؛ فإن أركان الشريعة ستحقق كمالها في فترة القيامة.؟" 
ويتأمّل في نظم آخر له في مسألة العلاقة بين الشريعة والقيامة متفكراً: 
بالمقارنة» الشريعة كالمادة [الهيولى] والقيامة كالصورة؛ القيامة خاتم 
ومعناها الباطني حجر كريم [يعلوه]. نعم» عندما يُقرّ ع طبل القيامة في 
هذا العالم» فتلك ستكون اللحظة التي سيشهد فيها العالم روعة مظهره. 
في عالم الشريعة» عندما تتكلم عن الإمام والقائم والله» هكذا يجب أن 
تكون. أما في عالم القيامة» فبأمر الحق» عليك أن تتصور الثلاثئة على 
أنهم واحد.؛” 
إن تفخحصاً دقيقا لديوان قائميات لا يكشف أي إشارة صريحة إلى أنه يويد الزعم الذي 
أطلقه الم رخون الفرس والقائل إن الشريعة قد أنطلت في أعقاب إعلان القيامة. ويبدو 
وكأن المؤرخين الفرس الذين سبق ذكرهم, والذين كتبوا جميعا بعد سقوط ألموت 
سنة 6 75/ 1165ء قد أهملوا بالكلية التطورات اللاحقة للفكر الديني الإسماعيلي 
التي حدثت إبان عهدي الإمامين جلال الدين حسن (ت. 518/ )١1171‏ وعلاء 
الدين محمد (ت. 5517/ 0 .)١50‏ والتفسير الممكن الوحيد هو إما أنهم لم يكونوا 
على علم بوه االياورات ار لمماوها لأنها 1 حل فى بوتفوم المداو لإليما اين 
والملفت للانتباه هو أن الشاعر يستخدم كلمة ”: نسخ“ - وهي مصطلح تقني يفيد تغييراً 
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أساسياً في تطبيق الشريعة - مرة واحدة فقط» وذلك في الإشارة إلى إلغاء مرتبة علوية 
تلك القيامة الكبرىء التي يصفها القرآن في الزمان والمكان» سوف 
تُعْلن. الزمان سيشع بالنور الإلهي» وستقوم الأرض بنتيجة ذلك بنسخ 
مرتبة علوية.”" 


ويتضح من هذه الأبيات أن عقيدة القيامة لم تُشكل بالنسبة لحسن محمود ومعاصريه 
نقضا للشريعة؛ وإنما بالأحرى دعوة إلى التحوّل الروحاني في السعي من أجل معرفة 
١‏ 
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أما بالنسبة لديوان قائميات» فهو» من منظور مختلف ضمن التراث الثري للشعر 
الفارسي ومكوّنه الإسماعيلي قطعة فنية رائعة تضمنت نسجا غنياً للموضوعات الدينية 
مع البناء الشعري؛ وهذا بحد ذاته ما بقي مستوراً حتى الآن» ومن المأمول أن يقوم 
طبعه ونشره بفتح نافذة على مجالات جديدة للبحث والتذوق الأدبي. وفيما يتعلق 
بمكانته في التراث الشعري للإسماعيليين؛ يُعَدُ الديوان استمرارا حياً للتقليد الشعري 
الذي أسسه ناصر خسرو (ت. بعد 577/ )١١70‏ واستمر مع نزاري قوهستاني 
(ت. 77٠١‏ 176) وحسين بن يعقوب شاه صوفي (حوالي القرن الثامن الهجري/ 
الرابع عشر الميلادي) وخاكي خراساني (ت. بعد ))١57٠ /17٠‏ إلى جانب شعراء 
إسماعيليين نزاريين كثيرين آخرين. ش 


26 


الحواشي 


:2 مع أن إيفانو ف لم يذكر ديوان حسن محمود في كتابه بروصي3 إمءنباومجومناطة8 ل :مسطههعانا تانهممو1 
(طهران؛ )١17‏ إلا أنه رأى بعض قصائد محمود فيما أسماه ”"مخطوطة كرمان»» ومنها قصيدة في 
مدح الفدائيين (حسن محمود, ديوان» قصيدة 70)» وهي التي نسب نظمها خطأ إلى رئيس حسن» 
الشاعر الإسماعيلي الذي عاش قبل ذلك بجيل» ونشر النص مع ترجحمة إلى الإنكليزية في 0 141:”ماد[ 
لإاءأء50 علألهاكة لهنرهخ! 1( زه :أ:8741 بروطابوم8 ء:[غ» سلسلة جحديدة» 5 ))١978( ١‏ ص1 1- 7لا, 

؟. حسن محمود كاتبء ديوان قائميات» تح.. س. جلال بدخشاني مع مقدمة ومعاني المصطلحات 
لمحمد رضا شفيعي كدكاني (طهران» سيصدر). 

*. نصير الدين الطوسيء روضة التسليم؛ تح. وتر. س. جحلال بدخشاني بعنوان ««وزععفمابدى زه مكذءهجمم 
(لتدن؛ ))٠٠٠١©‏ ص١17٠ء‏ النص الفارسيء ص١١715-151.‏ 

. انظر على سيل الال الإشارات في القسيدة © 05 :0 والقصيدة 45:59.57. 

ه. انظر على سبيل المثال القصيدتان 5/ا و١١٠.‏ 

5. ذكر حسن محمود أسماء القصائد 2لا 5م 185 ١١5‏ وقلد أسلوبها الشعري. والقصيدتان 4 
و5 تقليد للشاعر سنائي غزنوي (ت. ©57/ )١١71‏ المشهور. ويُشار إلى سنائي هنا باعتباره داعية 
إسماعيلي بلقب ”شمعة وتاج الدعاة“ (شمعه وتاج داعيان). أما في المخطوطة ”م“ الأقدم» فقد تم 
دمج قصيدة كاملة لسنائي في الديوان. 

. المخطوطة ”د“. الورقة 14. 

8. الطوسي» روضةالتسليم؛ ص ١7١؟‏ النص الفارسي» ص2777 حيث يُوصف ب”الداعية الأجل» 
صلاح الدولة والدين؛ المُنشئ الأشهر» وقارض الشعر والنثر» حسن محمود؛ دام عرّه“. 

8 الطوسيء سير وسلوك» تح. وتر. س. جلال بدخشاني بعنوانث ««مقء م هسه «رمذاوأوسرءاممن (لندن» 
)») ص ١‏ 7؛ النص الفارسي» ص". 

٠‏ . رشيد الدين فضل الله جامع التواريخ: قسمة إسماعيليان وفاطميان ونزاريان وداعيان ورفيقان» تح. محمد 
نقي دانشبازوه ومحمد مدرّسي زنجاني (طهران» :)١9519‏ ص07 1751-1 . 

.١77ص‎ »)١955 نصير الدين الطوسي, مجموع رسائل» تح. مُدرّس رضوي (طهران»‎ .١ 

؟١.‏ هفت باب بابا سيدناء في إيفانوف» صح.» 5 ىز ]اه ه17 1م19 1000 (يومباي» ))١5137‏ ص 51-5 . 
وكان فرهاد دفتري قد صنف هذا العمل تحت اسم مؤلف مجهول» ونه انا فانه:مو1 (لندن» 
٠ 5‏ ص47 157. الترجمة الإنكليزية في مارشال هد بحسو نه كا«اعكمععة إه 0746 71:6 (هاخ 
6 9 ونيويورك 034 ص !5-7 7. وأنا أعد الآن طبعة جديدة اعتماداً على مخطوطات 
جديدة للنص اكتشفت موذخراً. 

. ١51-1١ رشيد الدين» جامع التواريخ؛ ص517‎ . ١7 


الي 


”أشعار القيامة“: حسن محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات”* 


١‏ . كما يُسميهم في النسخة الأكمل من هفت باب» وهي جزء من مجموعة في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية؛ مخطوطة رقم 14 (نُسحّحت سنة 111١‏ الأوراق ؟_ -م). 

١.‏ . في طبعة إيفانوف من هفت باب وردت الكلمة بالمفرد: ”بيديدم * (أنا رأيت)»: وفي المخطوطة 
الأقدم المذكورة أعلاه وردت ” "بيديديم “ (نحن رأينا)» ووردت في الديوان» في القصيدة ؟ 5 » الحاشية 
8 ”بيديداند“ (هم رأوا). 

15 . الطوسي» سير وسلوك؛ ص١‏ ؟؛ النص الفارسي» ص5 . 

١7‏ . انظر مُدَرّس رضّوي» مح .؛ كتاب الطوسي» مجموعة رسائل» ص1117) مقتبسامن أحمد أمين رازي» 
تذكرة هفت إقليم» وفيه تمت نسبة جزء من القصيدة 08 إلى ”رئيس حسن صلاح بير ججندي". 

18 . الطوسي» روضة» ص ,»٠‏ النص الفارسي» ص١١؟7.‏ 

18 . الطوسيء آغاز وأنجام: مقدمة وشرح وتعليقات» بح. حسن حستزاده آمولي (طهران» 16 تولى 
وتبرّى (طيعٌ مع كتاب الطوسي أخلاق محتشمي)» تح. محمد ثقي دانشبازوه (طهران» 2))١95٠9‏ 
ص77ه-./اه؛ مطلوب المؤمنين» تح. إيفانوف في رسالتان إسماعيليتان» ص00-147. وثمة طبعة 
جديدة وترحمة إنكليزية للتصوص الثلاثة من قبل حلال بدخشاني» «مماءا زه عدم ذاماء دم عفادا "دلق 
(لندن .)5١31١‏ 

.٠‏ مثال على هذا الصنف هو توضيحاته لمحددات عقيدة القيامة الثلاثة؛ أي القيام والثواب والبيعث» 
التي اعتمدت إما على رسالة مفقودة للطوسي أو لمولفين أقدم عهداً . غير أن حسن محمود لم يذكر 
هذه المحددات في هفت باب. 

١‏ -حسن محمودء ديوان» القصائد 59» 5 ١1١‏ 175 177. من أجل نظرة تاريخية عامة» انظر دفتري» 
الإسماعيليون» ص788-5/857. وإيفانوف» ”قصيدة إسماعيلية”. 

-حسن محمودء ديوان» مقدمة المؤلف والقصيدة :!/١‏ 1 5111-1751. 

1. الخاء والكاف والهاء تساوي 57/4» ولذلك فالتاريخ الدقيق هو السبت ١1‏ رمضان 5548 الموافق 
1 تنموز/ يوليو .١771‏ وكان الإسماعيليون يحتفلون في تلك الفترة ب1١‏ رمضان كعيد للقيامة. 

55 حسن محمود» ديوان» القصيدة ا يي لك 

ه». المصدر السابق» القصيدة 5/ا: 191١98-17١51؟,‏ 

5 انظر الطوسيء سير وسلوك, ص 5-47 4؛ النص الفارسي» ص4 .١8-١‏ 

.75 دفتري»الإسماعيليون» ص4‎ . "٠ 

انظر تقديم شفيعي كدكاني ل ديوان قائميات. 

4 علاء الدين عطا ملك الجويني؛ تاريخ جهان- غوشاء تح. ميرزا محمد قزويني (ليدن ولندن» -١9117‏ 
)١9‏ مج صله6 5.115 779-1171؟ ترحمة حون بويل» 4إجمللا ته «رمماعذلة 116 
7 (كميريدج؛ ))١9158‏ مج201 ص591-88, 196-/5310؛ جمال الدين أبو القاسم 
الكاشاني» زبدة التواريخ: تاريخ الإسماعيلية والنزارية والملاحدة» > تح. . محمد تقي دانشبازوه في عل عنائك1 
2 وهل 16لنهة8 داء الملحق»؛ رقم 9 ))١3515(‏ ص١‏ -507ء 45١5‏ ورشيد الدين» جامع» 
ص .١59-1 548 157-1١54‏ ومن أجل نظرة عامة لعقيدة القيامة على أساس من المصادر التاريخية 
انظر دفتري» الإسماعيليون» صلله 5717-15 7. 

.٠‏ حسن محمودهء ديوان» القصيدة 57: »١1807١‏ ”وقالوا: عندما تصل دورة الشريعة نهايتها سيقوم 
القائم بحكم رتبته بإتمام كمالها”. 

اخري اقتبسها محمد بن إسماعيل البخاري» الجامع الصحيح (القاهرة» )0 مجك ص١7‏ 


لفف 


قلاع العقل 


57. الطوسي؛ روضة» ص 4١-173‏ ١؛‏ النص الفارسي» ص119/5-1177. 

537؟. لحسن محموة. ديوات» القصيدة :9١‏ 548و-؟ل!ا؟. 

4*. المصدر السابق» القصيدة ١45‏ وم إحباو؟ ١‏ , 

©". المصدر السابق» القصيدة 57: .١87/1‏ يضاف إلى ذلك أن القصيدة ؟4 ١‏ مكرّسة للاحتفال بعيد 
نهاية رمضان؛ عيد الفطر» وهو ما يؤكد الالتزام يشغيرة الصوم وممارستها. 


زنفية 
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ملاحظات حول الأسماء التركية 
في "تاربخ المسعودي” 5 الفضل البيهقي 


كليفورد إدموند بوسورث 


مقدمة 


في المجلد الذي كان من المؤسف أنه سيشكل خاتمة منشورات مجلة أوريائز (و»[07) 
- وهو المجلد الذي تضمن دراسات تكريماً للبروفيسور فرائز روزتقال» ولحسن الحظ 
أنه صدر قبيل وفاته - نشرت مقالة بعنوان ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية في 
كتناب أبي الفضل البيهقي تاريخ المسنعودي”. ' وفي هذه المقالة» وقبل سرد هذه الأسماء 
الأعلام ومحاولة توضيحهاء ناقشتٌ الأعمال المعجمية والمواد التي نملكها لهذا 
الغرض والمطبوعات السابقة في هذا الحقل من قبل المختصين بالدراسات التركية." 
وقد لاحظت ندرةهذه المواد المساعدة» وبعض الأخطاء الفاحشة التي ارتكبها أحد 
الكتّاب في محاولته لتوضيح أسماء تركية ومغولية وصينية (هكذا) وردت في تاريخ 
البيهقي (كتبه :55/4265 )٠١‏ دون معرفة» كما يبدو بأيٌ من هذه اللغات الثلاث." 
وبعد الانتهاء من كتابةٍ هذه المقالة» لفت أحدهم انتباهي إلى وجود عمل كان 


انف 


فلاج العقل 


قد ظهر في تركيا قبل بضعة أعوام» وهو عمل نُشر بعد وفاة مؤلفه فاروق سومرء 
المؤرخ المعروف بشخصصه تاريخ تركيا السلجوقية؛ وتناول فيه الأسماء التركية في 
التاريخ الإسلامي حتى زمن السلاجقة وفي الفترة التي ابتدأت مع حكام الأناضول 
وسلالات التركمان في أر اضي الإسلام الم ركزية» وعنو انه م س«تطامه؛ 1هالءادمك9 13:1 
40143 :1[ه؟. ؛ وثئمة قسم في الكتاب بعنو ان "انهه ععماسقةة معاناء ع0 مبسواتسعتهك ‏ 
يُعدٌ بصورة أساسية معجماً لأسماء تركية ظهرت في المصادر التاريخية خية لفترتي ما قبل 
الإسلام والإسلامية» مع وضع الشخصيات ذات الصلة ضمن مواقعها التاريخية. ومع 
أن الإشارة إلى المعنى الأساسي الظاهر للاسم قد تمّت في بعض الأحيان؛ وليس دائماً» 
إلا أن هدف المصئّف في العمل تركز بصورة أولية على تحقيق جدولة تاريخية للأسماء 
وليس محاولة تقديم توضيحات لغوية مفصّلة لها. ومع ذلك» حيثما كان ذلك مفيداء 
ستجري الإشارة إلى المعلومات المستقاة من هذا العمل. 

المختص الكبير بالدراسات التركية الهنغاري لازلو راسوني )١585-١/8595(‏ فاز 
بجائزة قدمتها أكاديمية العلوم الهنغارية عام ١317‏ لتصنيف حول أصول أسماء الأعلام 
والألقات التركية حي جمع ناييوقت على 30014 اس مع بذائلها المتخدمة 
او لي يك خ التركي المعروف (أي منذ 
القرن السادس الميلادي بصورة أساسية) وحتى النصف الأول من القرن العشرين. 
ومن سوء التقادير أن ضغط العمل في مهنة أكاديمية وبداية فقدان البصر قرابة نهاية 
ا ا وأصبح كل ما نملكه حتى 
فترة قريبة هو لائحة مؤقتة بالمداخل من إعداد إمري باسكي بعنوان ”كشاف أولي 
بأسماء الأعلام التركية لراسوني” . فكان ذلك مفيداً كإشارة إلى ثراء المادة العلمية 
على الرغم من حتمية افتقارها لشروحات للأسماء المدرجة ومصادرها. وفي مقالتي 
”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“» كنت مضطراً لاستخدام المصادر المتوفرة» 
ومن أهمها عملان شكلا نقطتي علام في الأعمال المعجمية التركية؛ وهما كتاب 
جير هار د دوير قير بعنو ان بعر ءكزىمءجونء[! جا عالرع مرا عالءدتامع1:ه: اما عتأءعكل |11" 
وكتاب السير ججير ارد كلوسون بعنو ان“ عه غء11:1-ءء2 زه بمهدمناعفط أمءنومامسوظ 4م 
2 


ا 


ملاحظات حول الأسماء التركية فى ”تاريخ المسعودي”“ لأبى الفضل البيهة 
في تاريخ بي الفضل البيهقي 


أما الخطوة الكبيرة إلى الأمام فقد تمثلت بنشر العمل الكامل لراسوني مرّخراً بعنوان 
أبزانهئعف8! تأعكفا برط فعاءء![20) كه كعججه[! أوتجودمع علءا 1 ,اتملاءاء 1117 00105116011 
(وسنشير إليه بعد ذلك بالرمز ”ر“)»؛ بفضبل جهود باسكي وضمانة معهل دينيس سينور 
للدراسات الآسيوية الداخلية في جامعة إنديانا.* وجاءت المقدمة المطوّلة» التي وضعها 
باسكي على أساس من عدة مقالات كان راسوني قد كتبها على مدى سنوات حول 
أصول أسماء الأعلام التركية» لتتضمّن مسحا قيّما لأهم المبادئ التي يمكن تمييزها 
في عملية منح الاسم التركي» وتصنيفات هذه الأسماء وتراكيبها النحوية؛ بحيث يتحتم 
على أي باحث مستقبلي في هذا الحقل الغوص بعمق في هذا البحث قبل القيام بأي 
عمل خاص به. فالمتن الرئيسي لكتاب أصول أسماء الأعلام يحتويء إذاء على مداخل 
رنبت أبجديا مع أماكن ورود الأسماء الشخصية والقبلية التي نجدها في مجموعات 
المواد المكتوبة باللغات التركية ومترافقة بالترجمات والشروحات حيثما أمكن ذلك؛ 
ومن الواضح أن الكثير من هذه الأخيرة تبقى مؤقتة وقيد التجريب. 

وطبيعي أن العمل على أصول أسماء الأعلام التركية لم يتوقف خلال السنوات 
الثلاثين أو الأربعين التي مضت على ظهور أعمال دويرفير وكلوسون. وليس المكان 
ملائماً هنا لإدراج لوائح مفصلة أو انتقادات للتقدم المتحقق خلال تلك الفترة (وفي 
جميع الأحوال؛ فإن ذلك يقع خارج نطاق خبرة الكاتب الحالية)» لكنه يود فقط 
ذكر أنه استفاد كثيرا من أعمال لبيتر ب. غولدن» مثل دراسته للخزر بعنوان +م2ه:10 
ل ا لت 
أخرى.١'‏ هذا بالإضافة إلى أن البروفيسور غولدن كان قد تلطف وقرأ مسودة هذه 
المقالة وأضاف إليها العديد من الملاحظات والمقترحات المفيدة؛ وججرى الإقرار 
بهذا الفضل في المكان المناسب أدناه. 


الأسماء 


.١‏ بايتوز (نارة8) (غ 24٠5٠‏ ف :> وكان قائدا لمجموعة من غلمان أتراك 
سابقين للسامانيين الذين أسسوا أنفسهم في بوست في منتصف القرن الرابع/ 


ه/اعء 


قلاع العقل 


العاشر» ثم أطاح بهم سيبوكتجين (ح. 581-1577/ /1917-91/1) كجزء من 
سياسته في التوسع في جنوب أفغانستان.' أما راسوني (ر )٠١8 :١‏ فلم يستطع 
سوى تقديم مقترحات اختبارية لهذا الاسم تقول إنه مزيج من مكونين: برهم (شخص 
غني ونبيل)"' ده + (ملح)*'؛ وأشار إلى استخدامات قليلة للمُكوّن الأول منه 
في الأسماء. غير أن البروفيسور غولدن يشعر أنه ربما وجدت احتمالات أخرى 
للمكوّن الثاني» مثل هذه ,-82: (الأولى بمعنى “يعاني» يتحمل“”» والثانية بمعنى 
”يدبّر» ينظم“)*' و 2ه؛ (بمعنى لحاء أو قشور بتولا من النوع الذي يُلف حول 
الأقواس).١'‏ ومع ذلكء يتابع القول» فهذا ليس باستنزاف لجميع الاحتمالات 
إذا ما كان لدينا هنا مثال حول تغير الصوت من التركية القديمة (ذ) إلى القبشق 
الوسيطة (ز) (حوالي الفترة بين القرنين الحادي عشر والرابع عشر - الخامس عشر 
الميلادي)» وهو ما لاحظ كاشغاري" أنه يتكرر في خطاب بعض القبشق واليميك 
وغيرهم. وهذا ما يمكن أن ينتج ده من -طفة] (بمعنى “”مُشبع*).*' لتصبح فيما 
بعد -تره؛» بعد حدوث تحول في الصوت من خ إلى لا. 

؟. بيجتوزون (2:30تمعء8) ( غ ٠‏ 54 ف 875 ): كان قائداً لآخر السامانيين» ومن 
شبه المؤكد أنه كان غلاماً قبل ذلك وحاكماً على مدينة نيسابور في الفترة .4+« 
4494-9498 ومعارضاً لمحمود الغرنوي (ح. )1١١1.-994/471-15482‏ 
عندما نهض الأخير واستولى على السلطة في خراسان.؟' المكوّن الأول في الاسم 
هو عاءو0/عء6 (بمعنى زعيم أو بك) المألو فء والثاني هو صناطلن) ,تتا طله:. المكون 
الثاني كان لقبا لمنفسي فى هرمية الإدارة التركية القديمة: وطيفا لمستادر صينية) قفا 
كان لقباً وراثيا لموظفين كبار من خارج الدم الملكي أشرفوا على إدارة أراض مُحعلة 
يُركت تحت الحكم الاسمي لأمرائها من أهل البلاد؛ ونجد تأكيداً لذلك في المصادر 
البيزنطية حول الخزرء في الطرف الآخر من العالم التركي. '' وبحلول زمن السامانيين 
كان هذا المكون قد انحدرت مكانته على السلم الاجتماعي ضمن البيئة الإسلامية) 
بصورة مشابهة لما حدث مع المكون منهة). '' غير أن البروفيسور غولدن عاد وأشار 
.مرةٌ أخرى إلى احتمال وجود صيغة من المكون «دادده استُخدمت في العامية التركية 
في تلك الفترة» لكننا نفتقر إلى أمثلة على الرغم من أن مصادر روسية لاحقة تذكر اسم 


ا 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي“ لأبي الفضل البيهقي 


سدم كقادة للبلغار على القسم الأوسط من نهر الفولغاء وهو اسم يتضمن تحولات 
صوتية» صدءداء <صناتدة <صناطونة» حيث إن التحول الأخير هو من خصائص التركية. 
البلغارية. ومع ذلك فإن شعوره هو أن المكون «تند الوارد هنا يعني (ضبط النفس» 
والمنضبط» واللطيف)"'' وأن 8 ريما تكون 16ةءة > عاء وتعني (الثابت والصلبع- 
جدأ)؛ إلا أن السلوك الجيد واللطافة ليسا بالصفات التي يمكن أن تُقَرنَ بهذا القائد 
المعين الطموح والعدواني؛ لكن من الممكن أن يكون هذا الاسم قد مُنح له وهو طفل. 

". خمارتاش (طعقامةسسط1) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“؛ 
207-5). لدى راسوني (ر )591-795٠ ١‏ أمثلة كثيرة من الاستعمالات 
الغزنوية والسلجوقية والخوارزمشاهية وما بعد ذلك للمكون الأول» والتي تندرج 
في فئتين من المعاني: الأولى ”مقامرة“»؛ والتي لا بد وأنها مشتقة من كلمة ”قمار“ 
العربية» ولا تبدو ملائمة للغرض هنا؛ والثانية “عاطفة جامحة؛ رغبة“» وهي ذات 
صلة من جهة المعنى بما ورد في مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية"”" 
حول 4ممءط تسعصعم-لكء؟؟ ,عكلدومءع1 ,ومع معد (بمعنى تذكار) حيث إن المرء بحاجة 
إلى جهد من العواطف والذاكرة للوصول إلى ذكرى شخص أو شيء. ويقترح سومر 
لهذا العنصر إضافة أفكار ذات صلة تتعلق بالتشجيع والمواساة أو التعزية.؛' ويذهب 
البروفيسور غولدن أبعد من ذلك ليقترح معنئ مستقى من كلمة “قيار 113 ) من 
القبشق الوسطى (بمعنى ميراث» تراث» عقار)”' ومن التركية القديمة :ةدو (بمعنى 
ثرء تذكار). 

4. نوشتجين (هنوء2138) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“» 
.) أورد راسوني (ر 2١‏ 55) للمكون الأول» أنوش» معنى ”المخلص*» 
مستشهدا بالمؤرخ الخيواني أبي الغازي ( القرن الحادي عشر/ السابع عشر)؛ وهذا 
سيوفّر أصلاً لغوياً موازيا للكلمة الإيرانية الواردة في مقالة ”ملاحظات حول بعض 
الأسماء التركية“. وأكثر من اشتهر باسم أنوشتجين كان القائد لدى السلاجقة العظام» 
أنوشتجين غارشائي» حاكم خوارزم للسلطان السلجوقي ملكشاه(ح. 485-456 / 
)٠1١ 47-5‏ منذ حوالي 2٠١177/47٠١‏ والممهد هناك لخط من الملوك ابتدأه 
عند موته سنة ٠١917 /45٠‏ ولده قطب الدين محمد.'' أما بالنسبة للمكون تيجين 


يفف 


قلاع العقل 


متوةاء» ابطر أدناه. 

٠‏ أجة 60)(غ 5و4 ف 1417: 44 . وهذا اسم لرسول بعث به أبناء الحاكم 
القره خاني إلى بخارى وسمرقندء أليتجين (ت. ©47/ )١١74‏ سنة 4317/ ٠١78‏ 
إلى السلطان السلجوقي مسعود (ح. "401٠١41-1١. /475-41١‏ ويبدو أنه 
كان يحمل الاسم المستعار موساتجين» وأنه كان شخصا له أهميته في البلاط القره 
خاني» ولعله أحد أفراد الأسرة الحاكمة. ويشرح كاشغاري عبارة أَْج خ بأنها كنية 
للشخص المتمت بذكاء خارق.*' وكانت» في الحقيقة» لقباً هاما في البنيات التركية 
القديمة الحاكمة؛ ومعادلة» كما يظهر» للمستشار أو المساعد؛ لقب يشبه الوزير 
بالعربية.*" 

5. قدير (متهد©) (غ /الاء ف88, إلخ). وكان هذا اسم أونغوئلي (صسطههه) 
لحليف السلطان مسعود ضد عليتجين» القاغان الأكبر للكونفيدرالية القره خانية) 
يوسف بن هارون (أو خرن بكرا بان البلاساغون وكاشغر وخوتان (ح. -4١15‏ 
١890-١. 06/4‏ 9).'” ويبدو أن استعماله من قبل الشعوب التركية كان قديماً؛ 
وأشار غولدن بناءً على دليل لمؤرخ أرميني» إلى أن قائدا قام بغزوات عبر القوقاز 
منتصف القرن السابع يظهر أنه كان يُدعى قدير إيلتيبير (الكبير؟).'” والمعنى الأساسي 
لقذير/ قدير هو ”"وحشيء عنيف؛ استبدادي» جائر“» ومن هنا كانت الكنية الملكية 
”قوي» هائل“. وبيسبب قاعدة التقاء الساكنين المتمائلين في الخط العربي» كثيرا ما 
جرى خلطها بالكلمة العربية القريية في المعنى: قَذّرْ (قوة أو هول)» وبالصفة المطابقة 
قادر (قوي» هائل).'” 

. قلباق (وةمله9) (غخ 91/9, ف 477). كان هذا الرجل قائداً في جيش محمود 
الذي غزا خوارزم سنة ٠١١117 /1٠048‏ وضمّها إلى الإمبراطورية الغزنوية.”” اشتهرت 
كلمة ”قلباق”“ فى التركية القديمة لدلالتها على قبعة قبّعة مخروطية الشكل مصنوعة من 
فراء الغنم» وتُستخدم لجماية الرآس فى شجاء البواتي القاسي .غير أن المعلومات حول 
الكلمة كاسم علم تشير إلى استعمال تركماني متأخر جدا.** وظهورها في كتاب 
البيهقي يتضمن أن لهاء كاسم شخصء تاريخاً أطول مما نعتقد. 

. قابي أوغلان (مدلطع0 قرة0) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية”» 


اف 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي“ لأبي الفضل البيهقي 


. أشار راسوني (ر3» 5 ٠‏ 5) إلى أن كلمة قابي تحمل إضافةً إلى كونها اسماً 
قبليا» المعنى البسيط ”شديد., قوي“. 

8. ق.و.ن.ش.(0.7.1.511©) (غ ه:4» ف هلاه). وكان هذا الشخص القائد 
الأعلى لجيش أبناء عليتجين في ما وراء النهر عام 475/ 2٠١*6-١٠05‏ وحمل 
فيما بعد اسم ت.و.ن.ش. ”” الصيغة الأولى للاسم وحدها هي التي تكشف عن معنى 
ممكن؛ والشواهد على ذلك متأخرة جدا. قدّم راسوني (ر3» )41١‏ كلمة ”قونيش 
طوئدهو* كمكوّن لأسماء يكثر ترددها في كز خ في القرن التاسع عشر وتعني “مسكن» 
سكن إقامة لليلة أثناء السفر“. ويرى البروفيسور غولدن أن مقترح راسوني ممكن؛ 
لكنه يعتقد بوجوب ربط الاسم بالأحرى بالقبشق الوسيط قونوش - (-5::اه0و) (بمعنى 
”يغزو“)» وبشكل خاص لاستخدام التكتيكات على أرض المعركة» كالانسحاب 
المختلق ثم العودة إلى الهجوم.'” فإذا ما سلمنا بأن البيهقي رسم أحرف الاسم في 
بعض الأحيان على شكل ت.و.ن.ش..؛ فإن إمكانية تصحيفه إلى ت.و.ت.ش (تتش) 
لا يمكن استبعادها. 

٠‏ . ساتي (8215) ( غ 271 ف 117 4» إلخ). وكان هذا الاسم لابن الخوارزمشاه 
ألتونتاش (ح. 477-1404/ 41-1117 ))٠١‏ الذي حكم خوارزم لمحمود ثم 
لمسعود. وكان مسعود قد احتفظ بهذا الولد في بلاطه؛ كرهينة من ناحية فعلية؛ 
لضمان حسن سلوك والده. لكن الولد توفي في ظروف مريبة سنة ©47#/ 8 .٠١17‏ 
وكما ورد في مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“» فإن الأصل الشفوي 
سات - (يبيع) كان مُنتجا لصيغ متنوعة متلائمة مع جالة الرقيق» كما هو واضح؛ 
لخضوعهم لعمليات البيع والشراء.'” وقدّم راسوني (ر؟» )517-5141١‏ عدة أمثلة 
تعلق بالاسم ساتي (ويعني حرفيا ”يبيع؛ بيع”) تعود إلى زمن خانات يغور (أي القرن 
الثالث/ التاسع) وما بعده. 

١‏ . ساوتيجين (صنوء:55) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“؛ 
.)7١١-8‏ لدى راسوني (ر؟7» 5415) اشتقاق لغوي بديل للعنصر الأول في 
الاسم: ساو (صحيح؛ أو ذو صحة جيدة)» مع أمثلة حول استخدامها في أسماء مركبة. 
أما البروفيسور غولدن فيشير إلى أن ثمة مشكلة صغيرة قائمة» وهي أنه من غير المؤكد 


قو 


قلاع العقل 


أن الفحول الصوتي غ <و» كما في ساغ < ساو (“صحيح؛ سليم”) قد حدث في قبشق 
في ذلك الوقت (أي منتصف القن الخامس/ الحادي عشر) على الرغم من أن موؤلفات 
روس التاريخية القديمة تذكر أنه في نهاية هذا القرن كان هناك كومان (هم:00) يحمل 
اسم ساوك (علددود5)» الأمر الذي يوحي بأن التغيير كان قد وقع بالفعل. 

١‏ . س.ن.ك.و.ي (5.3/.1.10/.9) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية"؛ 
.)١ ,‏ أدرج راسوني (ر؟» 6٠‏ كلمة سونجؤ اودناة (رمح» حربة؛ قناة) مستشهداً 
بهوتساما (يعود تاريخ النص المجهول المذكور إلى القرن الثامن/ الرابع عشر)» حيث 
أشار إلى تلك الكلمة كاسم شخصيء وبصيغة سونجوتشي ندءتهسنه (صانع الرمح» 
الحربة)» كاسم لمهنة أو حرفة.*” والشخص الحامل لهذا الاسم قد يكون رمّاحاً 
باعتبار أنه ذُكر كأمير لحرس القصر قرابة نهاية عهد مسعود (غ 109 ف 851): 
ولو أن ذلك الارتباط ربما كان عرضيا. 

.)7١١ سوباشي (قطوهطنا5) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“)‎ . ١ 
يُخْمّن راسوني (ر3ء 11/17) أن هذا الاسم كان لقباً استخدمه العْز. وجرى تثبيت ذلك‎ 
برحلة من‎ 477 /7١٠-5 . بحقيقة أن الرحالة أحمد بن فضلان» الذي قام في العام ؟‎ 
خوارزم إلى مملكة البلغار على أواسط نهر الفولغاء قابل» من جملة بداة العْز شمالي‎ 
بحري أرال وقزوين؛ قائدهم الحربي (صاحب الجيشء التسمية التي هي ترجمة لعبارة‎ 
سو باشي تطدط ن:)»"" وتأكدت أيضاً بنسبة هذا اللقب» طبقاً لكاشغريء إلى الجد‎ 
المؤسس للسلالة السلجوقية» سلجوق بن دقاق (القرن الرابع/ العاشر). '؛‎ 

5. تيجين (صنعة1) (غ 2589253٠١‏ 2504 ف 2555 47لاء 4 .)86٠١‏ ونجد 
هذا الاسم كتسمية ملكية بالمطلق لأمير بويهي حكم الري والجبال» مجد الدولة (ح. 
بال -. 317/4 »)٠١13-3‏ الذي كان قيّماً للخزانة الملكية وعند اثنين من قادة 
مسعودء حاجب يدعى تيجين الصقلبي» وشخص آخر باسم تيجين جيلمي (والكلمة 
الأخيرة» ج.ي.ل.م.يء غير مُفسّرة) الذي ريما كان رئيساً للغلمان الساكنين في 
كنات القصر الملكي. ويشير غولدن إلى أن ما كان مفهوما في الإمبراطورية التركية 
المبكرة حول ”معنى الأمير بأنه القريب المباشر من الذكور للقاغان“ قد أصبح منسياً 
تقريباً في زمن كاشغري؛ فعرّفه كاشغريء الجاهل بالماضي المجيد لهذا اللقب؛ 


للق 


ملاحظات حول الأسماء التركية فى ”تاريخ المسعودي“ لأبى الفضل البيهة 
في “تاريخ بي الفضل البيهقي 


بأنه عبد» ومضيفاً نوعاً من التفسير المحشور القائل إن ”تيجين" بحدٌ ذاتها كانت 
لبا محترماً استخدمه الأبناء عند مخاطبتهم والدهم (ولذلك استخدم, كالاستخدام 
الفارسي الأخير لكلمة ”بُندا" للوشارة إلى ذات الشخص في العلاقات الاجتماعية 
الدونية)» أما عند استخدامه من قبل العبيد فكان يُكمْل بعنصر آخر.'؛ والأرجح هو 
تفسير غولدن بأن استعمال ”تيجين” كان واسع الانتشار منذ القرن الثالث/ التاسع 
كعنصر في أسماء الغلمان أو المماليك في جيوش العباسيين» ثم في دول خلفائهم 
كالسامانية والبويهية» وبذلك أصبح مرتبطا بمكانة العبد؛ وثمة أمثلة كثيرة حول مثل 
أولئك الجنود: انظر راسوني (ر”'ء 771). 

© . ت.ك.ل.ي (لآ..1.11) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“) 
.)711١-٠‏ يُلاحظ أن راسوني (ر7» 778) أورد ”تكي“ (بمعنى كبش» تيس)» 
ضمن الاستخدام اليغوري لها في القرون الثاني عشر إلى الرابع عشر؛ بحيث أصبحت 
تكلي تعني ' "يملك هنا؛ '» أو ربما ”كالكبش"“» أي ”له قوته“. أما البروفيسور غولدن 
فقدّم وجود كلمة ”توغلي نلهنة:“ (بمعنى ” “مشعر *) في القبشق الوسيطة."؛ 

5. أوكر (معلنا) (غ 55-46 4: ف 505-51.04). ”أوكر“ أو ”أوجر“ قد 
تبدو وكأنها ترجمة ل «.:.ا.ب» قائد أبناء عليتيجين المنخرطين في الهجوم على 
القلعة التي يملكها الغزنويون على نقطة عبور نهر جيحون في تيرميذ في العام 475 / 
٠ ©‏ . وأدرج راسوني (ر”اء 0917) اسم ”أوكر ععماة“ كجزء من اسم كازاخي من 
القرن التاسع عشرء ”أوكرباي' '» لكن دون أية اقتراحات تتعلق , بمعنى الاسم. ونجد 
عند كلوسون أصلاً شفوياً هو ”“أوجير تزوة” (بمعنى ”الابتهاج والفرح“)؛ يمكن أن 
يكون اشتقاق اسم شخصي منه أمرأ عملياً من حيث المعنى.؟» 


م١‎ 


الحواشي 


.١‏ كليفورد إدموند بوسورث,» ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية في كتاب أبي الفضل البيهقي» 
تاريخ المسعودي”» في ودرع20 155 (1١9)؛‏ ص7117-199. 

؟. المصدر السابق» ص507-999. 

. قيام الدين الراعي» ”لغة الأتراك والمغول والصينيين في تاريخ البيهقي”» في ياد-نامابى أبو الفضل البيهقي 
(مشهد. ))١91/١/1١76٠.‏ ص198-1485. 

. قار وق سومر» أعهأهه عتطهو ول ستطامها أعولاء ابعل /7نا1 تح. توران يزكان (استانيول» 2)١9314‏ جزءان. 

. المصدر السابق» مج؟. ص ه190ه-6615, 

.)١35815 إيمرى باسكي» الزلاء أ 117" 36011 اكه 01071 ومرترهكفغا ها عر[ بره رزاع 4 (بودايست»‎ ٠. 


حم 0© كلدم عه 


. جحي ر هار د دوي رفير ا لءكذدمءوندءلطل ا عاد دوا عدءكتامعندمم هدب عنإءوط 1111 (وايزبادن» 19517- 
) ؛ مجلدات. 

. جحي ر ارد كلو سون. ذاو اء1 ميدع ااسععامة11-عع2 إن بمهدمناءا أمءتوماه«راظ 4 (أو كسفورد» 
.)١ 91/1‏ 

ه. لازلو راسوني وإيمرى باسكي» برط أعاءءاامت) عه ععتول! أمندمكسوط عأ ءأمية1 ,تناع ك1 ارمعءتاعم جرم م0 
أنر«مكةظ فاءىف] (بلومنختون» »)٠١ ٠17‏ مجلدان» وسنرمز له بعد الآن بالرمز (ر). 

؛)١98٠١ بيتر ب. غولدنء دراسات خزرية: بحث تاريخي- لغوي في أصول الخزر (بودابست»‎ 0.0٠ 
“مصطلحات العبودية والخدمة في التركية في العصر الوسيط”» في 07 ك5هأ4لا5 .4ه رعوعه ]لا ء2 .ا‎ 
ص/5-717ه؛ "غلمان‎ ,)٠٠١١ أوء8 مالا إن «مدملط جا بررماكالط1 «ماعه أومزوع0 (بلومنغتون.‎ 
خرر أتراك في خدمة الخلافة“ في :15-27 .مم ,(2002-2003) 12 ,اناعم اتلفعاة عمتعيمسيةا سبصفيل جه‎ 
وفي مجلة :279-309 .مم ,(2004) 292 ,وننولهاعة اونعيرمز ومقالة "آخر ريكا: ملاحظات حول بعض‎ 
. 11/711 المصطلحات الخزرية “أ في 205-222 .تم ,(2005) 9 ,كوهبني:”ها‎ 

20١‏ تشير هذه العلامات والأرقام إلى أرقام الصفحات في كلتا الطبعتين المختلفتين لكتاب البيهقي» 
تاريخ-ى مسعودي» تح. قاسم غني وعلي أكبر فياض (طهران؛ 4 )١545/١175‏ (ورمزها غ)؛ واتح. 
علي أكبر فياض (مشهد؛ )١1911/1١56٠‏ (ورمزها ف). 

.0 ك. !. بوسورثء الغزنويون وإمبراطوريتهم في أفغانستان وإيران الشرقية 4 49- ٠١4٠‏ (أدنبرة» 
) ص /الاء 4-47 ؛ قدّم راء 2٠١‏ تحديثا للبيبليوغرافيا (بيروت» 19177). 

."٠ انظر بوسورث؛ ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“») ص4‎ .١ 

.مث١6 انظر رت‎ .١15 

1 كلوسون. معجم الاشتقاقات اللغرية» ص ؟ /اه- "لاه ؛ سومر» أأااءاباع4 11171 مج 7 ) ص 17 5؟ 

ريسب توبالري وآخرون» لأونااعةد أدعو جلا لمعم نا (أنقرة» 5.7)) ص 7/895. 


يدت 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي” لأبي الفضل البيهقي 


5 كلوسونء معجم الاشتقاقات اللغرية» ص ١‏ /ه؛ توبالري» ناوفاءة؟ زود وعاجة! لهو م1 ص86 ؟. 

/ا١.‏ محمود بن حسين الكاشغريء ديوان لغة الترك» فاسيميل وترجمة تركية» بيسيم أتالاي (أنقرة» 
1445-8)) ه مجلدات؛ مج١.‏ ص85؛ الترجمة الإنكليزية» روبرت دنكوف وجيمس 
ميشيل كيللي» كاءء أه اما ع /جه1 مدلا إه ةودع م رمن (كامبريدج؛ 5-1945 ))١948‏ مجلدان, مج231 
ص 856. 

.6 كلوسون. معجم الاشتقاقات اللغوية» ص ١‏ © ؛ . 

15 ويلهلم بارتولد [حفاسيلي فلاديمير وفيتش بار تو لد ]» «منكهنام] أمعارمالة ع1(! 10 ااهل «ماعم ءاسك 
تر. ت. مينورسكي وتح. ك. !. بوسورث ( ط”3ء لندن» ))١374‏ ص7748-1716. 

ل جيلا مورافسيك» عل ماع لوعن عع ترعأاعيي0 تعتاععتوةافمصبرط علط .1 .مع جيام و مميرظ 
1! تع لأ اطةة1. (برلين» 9604١؛‏ ط5 ليدن؛ ))١9417‏ مج373 ص7148-17117؛ غولدن؛ دراسات 
خزرية, مجك صه 5-15١‏ ١5؟.,‏ 

0.١‏ كلوسونء معجم الاشتقاقات اللغرية» ص/ه 4 ؛ ر"» ص ا81//. 

20.0.7 كلوسون. معجم الاشتقاقات اللغرية. ص/1” ه. 

377. | بوسورث» 0 

4" فار وق سومر» 73ه41ه عذاظمم ع0 نجل انرما أمءااءابهل 1111 صه ع هده ه. وانظر ص5 ١1/١1-ه‏ 1ل. 

توبالري. ناوالهةد نوعواجةا )هومةا» ص 1١517‏ . 

كك ك. !. بوسورثك. أمنماط أمءتوماوءد«ء0 هه أمءنوماه وبل م بمعتاممسرط ءأجماءآ سولة 11:6 
(أدنيرة» »)١995‏ ص178 210/9471 رقم 84. 

يقد بارتولد» تركستان» ص١78‏ وما بعدهاء 598-159560؟؛ بوسورثء الغزنويون» ص77 وما 
بعدها؛ ”إضافات على السلالات الإسلامية الجديدة“ في ياسر سليمان. مح.. :زمماذلط ءأ«جهاء1 واالاضط 
له طنمهالاكا #امجه «معوع[ه87 إن «وننولط وز 514195 (أدثير ٠‏ ) صخ1 7١-١‏ رقم ١0‏ 5. 

58. الكاشغري» ديوان لغة الترك» مج١٠١‏ ص ١‏ ١؛‏ د تر. دنكوف وكيللي» مج١»‏ ص4 7. 

065 دويفير» 16 ملكأ دج 171011 هالا 16أعواء11171) مج 27 ص /ا5 05-1 ل ركم 4 كلوسون» 
معجم الاشتقاقات اللغوية» ص١ .٠١‏ 

0200 بارتولد» تركستان» ص 786-7١‏ 4740-1514 محمد ناظمء حياة السلطان محمود الغزنوي 
وزمانه (كمبريدج» ؛» صغه- هد ه؛ بوزورثء؛ ”إضافات على السلالات الإسلامية الجديدة“» 
رقم 6٠‏ 

نضرة غولدن, دراسات خزرية» مج١)‏ ص/917١.‏ 

ضرة دويفير» عاناعاتءا واككاأموانه هاس علطلا مج ص08-.8 رقم 78١‏ ١؛‏ 
كلرسون؛ معجم الاشتقافات» ص7١‏ 5-5 45٠‏ غولدن, دراسات خزرية» مج١.‏ ص98 ١إر1ا2‏ 401. 
موجود في كاشغريء تر. أتالاي» مج١٠١‏ ص514 27 تر. دنكوف وكيللي» مج١ء‏ ص١528.‏ 

ةك بارتولد» تركستان» ص ه/ا؟5-1/!؟؟ ناظم» السلطان محمود. ص5 ه-50", 

رةه دويفير» 1 لك أهع !11101 اننا عاأعوء ارقا مج 1 ص 5 2430-45 رقم 505 ا2)ورلء 


نوت غ455 لاعف غءت١١5.‏ 


.١ ١9ص توبالري» تونااعة: أوعياءناا عأمعومنظ»‎  .95 
يضرت بوسورثء ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“» لكا رةه‎ 


رت 


قلاع العقل 


38. ما رتيجن ثُيودور ه وتسم «وعدهاة كه كاطع ه- :عارك «ذظ (ليدن» 4 ))١89‏ ص8لا. 

ا أحمد زكي ف. 0 8 وك النص» ص0 -١‏ 
1 لأءس. . ألمانية» ص8 ؟-.؟ 

5 بوسورث وكلوسون» "الخوارزمي وشعوب أسيا الوسطى* في عالداعة أعبرمظا 6:(! إه أعتصبام[ 
بووزءو5 »:)١93565(‏ ص 4١١‏ وعند بوزورث أيضاً في تاريخ إيران وأفغانستان وآسيا الرسطى في العصور 
الوسطى (لندن» 91/17 ١)؟‏ سو مر ءاسعافه كالعو مسف عدا أرعااءابول 11171 مج ل ص ٠‏ 9 0. 

21١جم غولدن, ”مصطلح العبودية والخدمة“» ص7ه-07؛ انظر له أيضا دراسات خزرية»‎ 0.0١ 
4 في نوعاط وأعم اتا بادك‎ ٠ 1ك و مقالته ”الغلمان الخزر الأثر اك في خدمة الخلافة“‎ 81-1١ ص85‎ 
ل ب 0 .كفت‎ 

".2 توبالري» ننوذاءة: تعمبعا:ة؛ أوعم1» ص 85 7؛؟ كلوسون., معجم الاشتقاقات» ص1732 . 

0.4 المصدر السابق» ص4-117١11.‏ 
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ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدججال“؟١‏ 


كارول هيلينبراند 


”لم يُسمع صوت إلا وأصابه الحزن» يستذكرون أفعاله الكريمة... لقد بذل هذا 
الأمير المباركِ [طغتيجين] أقصى قدرته في فرض العدل والإحجام عن الظلم. “ (نعي 
لغتيجير: ). ” 


مقدمة”" 


السنوات التي سبقت استيلاء الصليبيين على القدس» سنة ٠١99/4517‏ مباشرةٌ» كانت 
فترة من الاضطراب بالنسبة لحكام سورية وفلسطين المسلمين. فكما هو معلوم جيداً» 
فإن تفرّقهم وتنافسهم سهّلا الطريق للصليبيين الذين تمكنوا بحلول سنة ١١١5/0 ٠7‏ 
من إنشاء أربع إمارات في المنطقة. وكانت أكثرية القادة المسلمين خلال هذه الفترة 
الأساسية من نجاح الصليبيين من قواد الجيوش الأتراك الذين سبق ورافقوا الأمير 
السلجوقي تدش وولديه دُقاق ورضوان إلى سورية في فترة فراغ السلطة في الشرق» 
الناجم عن وفاة شقيق نُشء السلطان السلجوقي ملكشاه في العام .٠١91/44‏ 
وأثبت دخول الأتراك بأعداذ ضخمة إلى الأراضي الفارسية والعربية منذ وقت 
مبكرء في القرن الخامس/الحادي عشرء أنه كان مرحلة جديدة بالغة الأهمية في تاريخ 


م 


قلاع العقل 


العالم الإسلامي. تقليديًء يجري تقديم الأتراك؛ الذين دخلوا بأعداد كبيرة إلى أراضي 
المسلمين تحت قيادة الأسرة السلجوقية» في المصادر العربية والفارسية من العصور 
الوسطىء على أنهم مسلمون ستّة متدينون» وأنهم كانوا قد تحولوا إلى الاإسلام قبل 
البدء بغزواتهم الرئيسية. إن تصوير الأتراك على هذا النحو وهم الذين تابعوا مسيرتهم 
وحكموا قلب أراضي دار الإسلام لقرون عديدة: لا يثير الدهشة. فرجال إدارتهم من 
البيروقراطيين العرب والفرس» ومؤرخو البلاط وشعراؤه؛ كانوا بحاجة لوضع قناع 
الشجاعة على وجه الحقائق السياسية القائمة» والمساعدة في اختلاق تلازم بين القوة 
العسكرية للأتراك والسمعة الراسخة للطبقات الدينية السنية العربية والفارسية. 

ولا شك في أن بعض سلاطين الأثراك قد كبرواء بمرور الوقت بالفعل» وحققوا 
الوصف الذي أعطاهم إياه مؤرخوهم وكتّاب سيرهم وشعراء بلاطاتهم - وهو تحديدا 
دور المدافعين عن الإسلام السنّي والمجاهدين ضد الغزاة الكفار. لكن وجد إلى 
جانب هذا المدح الذي منحهم إياه مثل أولئك الكتّاب ميلٌ لدى بعض الكتّاب» 
كأسامة بن منقذ؛ وابن العديم” للنظر دائما بعين الكراهية إلى أعراف القادمين الجدد 
من الأتراك الغرباء؛ الذين كانوا قبل أجيال قليلة يعيشون حياة البداة في البوادي 
والبراري» وتقديمهم ك"آخر “ عنيف وسكير وبربري. 
بالتركية - قادة الجيوش وجيوشهم الخاصة ومساعدوهم من التركمان - لم يخلق 
أي فهم حقيقي أو تحليل للخلفية البدوية» ولأعراف الأتراك ومعتقداتهم وطقوسهم 
القائمة على الكهانة والعرافة. ولذلك فإن القصص الموجودة في المصادر الإسلامية» 
والتي تلقي الضوء على استمرارية وتواصل وجود مثل هذه الآثار من مخلفات ماضي 
الأتراك في عصر ما قبل الإسلام؛ تبقى من ناحية إثنوغرافية (أو عرقية) بدون تفسير. 
وقد يجري النظر في هذه القصص برؤية مختلفة بالكلية» فيتمٌّ استخدامها كسلاح 
ديني وثقافي ضد الأتراك الذين يتحسّس القرّاء العرب والفرس الأكثر نضجا من 
ألاعيبهم الغريبة ويهزأون بها. وهكذا يتمكن المغلوبون من حماية أنفسهم وفرضها 
على الغالبين. 

أما بالنسبة لتوصيف الأتراك بأقلام المؤرخين الصليبيين» فقد حظي هو الآخر 


كمع 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجّال*؟ 


باهتمام دائم» وكثيراً ما قدّمت تلك الكتابات وصفاً مفصّلاً للتكتيكات العسكرية 
التركية. ولم يكن هؤلاء المؤرخون مقيدين بأي رادع؛ ولأي سبب قد يتعلق بذريعة 
سياسية» خلافا لنظرائهم من العرب والفرسء يمنعهم من كتابة ما يرغبون في قوله 
حول الأتراك. ولهذا كان المؤرخون الصليبيون» باعتبارهم يكتبون بلغة لم تكن متاحة 
للعدو» أحراراً في إضافة حكايات أقل صدقاً وأكثر إثارة حول الأتراك. وكان القصد 
من هذه الحكايات إحداث صدمة بين أبناء جلدتهم في أوروبا وإبهارهم, ولتعزيز 
النمطية الدينية والثقافية السائدة عن المسلمين. 

وتعاين هذه الدراسة بالتفصيل واحدة من مثل تلك القصص حول الأتراك وردت 
روايتها في مصادر إسلامية وصليبية في أن؛ وتتعلق بحادثة مقتل حاكم طبرية الصليبي» 
جيرفاس من باسوتشيس» على يد أمير دمشق العسكري التركي» طغتيجين» في العام 
0١‏ نإ المخطط العريض لمهنة طغتيجين خلال السنوات الأولى من 
الوجود الصليبي في بلاد الشام قد جرى تتبّعه في المصادر الثانوية ولا يحتاج لإعادة 
عرض هنا مرةٌ ثانية.' ويكفي القول إنه في السنوات الأولى من الوجود الصليبي في 
سورية وفلسطين» اتبع طغتيجين سياسة توسّع محليّ متدرّج ومحدود ضد الفرنجة» 
لكنه كان يرى في بعض المناسبات ضرورة عقد تحالفات معهم انتصفت بكونها ذات 
أمد قصير وانتهازية» وخاصة عندما تكون دول المدن السورية الصغيرة مهددة بخطر 
2 


وفاة جيرفاس من باسوتشيس, حاكم طبرية» سنة ١‏ دة/مء١١‏ 


مُنحَ القائد الصليبي جيرفاس من باسوتشيس إقطاعية طبرية في العام 5/494 »١١١‏ 
لكنه لم يعش ما يكفي للاستمتاع بهذا الدور بصورة كاملة. وجرى تدوين وفاته سنة 
١1١8-0‏ في عدد من المصادرء الصليبية والإسلامية. 

الرواية الأساسية لهذا الحدث نجدها عند ألبرت من آتشين» المؤرّخ الذي كان 
”محايداً بصورة رائعة تجاه الأعداء» المسلمين“»* إضافة إلى إدراكه للاختلافات 
السائدة بين الأعداء» أي بين الأتراك - المحاريين البداة السابقين الذين أصبحوا 


يدك 


قلاع العقل 


يشكلون النخبة الحاكمة في تلك الفترة - والسراسينيين؛ المصطلح الذي أطلق على 
المسلمين المحليين من سكان سورية وفلسطين.'' 

إن رواية ألبرت من آتشين لمقتل جيرفاس هي رواية مفصلة وصادمة. وريما بدت 
أكثر إثارةٌ للدهشة وخارقة لا تصدّق بالنسبة للجمهور في أورويا: 


وأحضروا جيرفاس إلى وسط مدينة دمشق» وبعد أن أفاض الناس في 
السخرية منه والاستهزاء به» صوّب الأتراك سهامهم نحوه وراحوايرمونه 
حتى أسلم الروح. وبموت جيرفاسء الفارس الصليبي البارز» على هذه 
الشاكلة» أمر سوبواس'', أحد أعتى الأتراك وأقواهم» بفصل الرأس عن 
البدن» وسلخ فروة الرأس ونزعها مع شعرها الأبيض الكثيفء الذي لم 
يجر قصّه منذ زمن, ثم تجفيفها لأنها كانت شيئا تزييناً رائعا يمكن حمله 
عالياً على سنان الرمح كتذكار لهذا الانتتصار الخالد» ولإثارة أحزان 
الس 


ونجد تفاصيل مشابهة لما قدمه ألبرت من اتشين وردت في رواية مؤلف صليبي آخر» 
هو جيببيرت من نوجنتء الذي يروي أن جيرفاس قتل بالسهام؛ وأن تاج رأسه أزيل؛ 
وصنعوا كأسا للشراب من جمجمته. ٠‏ 

لكن؛ ماذاعن الروايات الإسلامية لهذا الحدث؟ معظم هذه الروايات تذهب بعيداً 
إلى الحد الذي تقول فيه إن جيرفاس كان قد قتل بينما كان أسيرا عند طغتيجين؛ لكنها 
تبرّر عموماً بعض التفاصيل البشعة. وعلى المرء أن يبدأ برواية ابن القلانسي» مؤرخ 
مدينة دمشق ومادح أسرة طغتيجين. إن روايته تتعمّد المراوغة» وهو يكلف نفسه عناء 
تجنّب الممارسة المعتادة للمؤرخين المسلمين والمتمثلة بذمَّ قادة الفرنجة. وبدلاً من 

“"واحد من زعماء الفرنجة المشهورين بفروسيتهم وشجاعتهم وإقدامهم ومهارتهم 
العالية في القتال» رجل من طابع الملك بلدوين في قيادته للفرنجة "؟١‏ 

إن التفبجّر غير المعتاد في الإعجاب بعدو فرنجي من جانب قلم ابن القلانسي لا بُدَ 
وأنه» في جزء منه على الأقل» نوج من التحايل لتحويل انتباه القارئ عن فظائع الطريقة 


4م 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجّال”؟ 


التي قتل بها جيرفاس. ومن الممكن أيضاً أن يكون ابن القلانسي قد رغب في هذا 
المجال في تعزيز سمعة طغتيجين» الذي تدبّر أمر القبض على شخصية ذات مكانة 
ملكية ليست سوى ابن أخ ملك القدس بلدوين نفسه. إن ابن القلانسي الذي كان 
يكتب فيما بعد» في القرن الثاني عشرء في بلاط خلفاء طغتيجين» ما كان ليتجرأ على 
كشف تفاصيل ما جرى لجيرفاس. وكل ما يقوله ابن القلانسي بصورة غير مباشرة 
إلى حدّ ما في وصفه للأحداثء التي يتضح من خلال الروايات الأخرى أنها كانت 
سابقة لعملية القتل» هو أن جيرفاس عرض دفع فدية - وكثيراً ما كان هذا الخيار» 
في الصراع الفرنجي - الإسلامي, أكثر جاذبية من القتل - مقابل إطلاق سراحه 
مع رفاقه. لكن طغتيجين رفض قبول العرض. عند هذه النقطة من روايته للأحداث؛ 
يكتب ابن القلانسي بصورة قاطعة تقريباً: “وأعدم تخيرفاس ومن كات هته فق الأمير 
من أصحابه“. ٠"‏ ويذهب مصدر إسلامي آخر سبط بن الجوزي» إلى إخفاء تفاصيل 
الموت كلهاء مكتفياً بالقول إن جيرفاس وأصحابه أرسلوا كهدية إلى السلطان. ى 
أما ابن الأثير» الذي تضع روايته بالمصادفة وفاة جيرفاس متأخرة لعام واحدء أي 
11١4-1‏ فيُسْدّد على القيادة الملهمة لطغتيجين» ويذكر أن طغتيجين 
كان يقود ما يقرب من ألفين من الفرسان ومجموعة كبيرة من المشاة بينما لم يكن 
لدى ”ابن أخي ملك الفرنجة“ (ولا يذكر جيرفاس بالاسم) سوى أربعمائة من الفرسان 
وألفين من المشاة."' ولذلك كانت لطغتيجين اليد العليا من جهة عدد الخيالة. ومع 
ذلك بدأ المسلمون بالفرار عندما حمي وطيس المعركة:؛ فقام طغتيجين بالترجحل عن 
فرسه وصاح في وجه رجاله فأنعش الشجاعة والإقدام في صدورهم. فعادوا إلى 
المعركة وهزموا"' الفرنجة. 
ما إن أكمل ابن الأثير مدحه لقيادة طغتيجين حتى التفت إلى معاملة طغتيجين 
لجيرفاس. ففي ربيع ١١١8/0٠0١‏ وقع جيرفاس ورجاله في يدي طغتيجين. ويروي 
ابن الأثير أن طغتيجين» الذي رفض عرض جيرفاس بدفع فدية من ثلاثين ألف دينار 
وتحرير خمسمائة أسير مسلم, لأنه لم يكن ليقبل إلا باعتناقه الإسلام» أقدم» بعد 
رفض جيرفاس التحوّل» على قتله بيديه. وبعث بالأسرى الذين أسروهم إلى الخليفة 
والسلطان.*' وهكذا يكون ابن الأثير قد ذهب بعيداً إلى حد القول بأن طغتيجين 


68آ/آظ2 


قلاع العقل 


شخصياً هو من قتل جيرفاس. 

ولم تكن المصادر الإسلامية لتأنف كلها من إعادة سرد التفاصيل الدموية لموت 
جيرفاس. فمن الواضح أن حكايات شبيهة بتلك التي نقلها ألبرت من اتشين وجيبيرت 
من نوجنت لا بد وأنها كانت متداولة في بلاد الشام. وقد ذُكرت بالنتيجة بأسلوب 
موجز لكنه صريح من قبل المؤرخ المسلم المتأخر كثيراء ابن الفرات (ت. 017.// 
6 ©. وزودنا ابن الفرات بتفاصيل بشعة حول قيام طغتيجين بتجويف جمجمة 
جيرفاس وشرب بها وهو لا يزال حياً. *" 


بقيت (طبرية) في أيديهم (الفرنجة) حتى قيام ظاهر الدين (طغتيجين) 
بمهاجمة الكونت» سيد طبرية» في شوال من عام 00١‏ (أي 4 ١‏ آيار/ 
مايو - ١‏ حزيران/ يونيو 8 .)١ ٠‏ وقام بتجويف جمجمة رأسه وهو 
لا يزال على قيد الحياة» وشرب بها خمراً بينما كان ينظر إليه (هكذا). 
وعاش حوالي الساعة ثم مات. 


وكان محررا ومترجما نص هذه الرواية الخارقة» أورسولا ومالكولم ليونزء قد زوّدانا 
بها مع حواش مفيدة.'' واقترحا احتمالين ممكنين للسرد المكشوف: الأول هو أن 
الجمجمة ربما أديرت لتكون في مواجهة طغتيجين بينما كان يشرب منهاء أو الثاني» 
أن طغتيجين كان ينظر إلى جسم جيرفاس. وفي جزء آخر من تاريخه يشير المحرران 
ليونز إلى أن ابن الفرات يقدّم رواية مختلفة تذكر أنه جرى غسل جمجمة جيرفاس 
بالماء والملح.'' وبعدها صبّ طغتيجين الخمر فيها وشرب منها هو وأصحابه. 

لكن ماذا كان وراء عملية القتل الوحشية تلك؟ لماذا رفض طغتيجين الفدية المالية 
التي كان يحتاجها أكثر من القتل؟ هل كان حكم طغتيجين تحت تأثير الخمر» كما 
يجري ذكره غالباً في الروايات المتعلقة بقادة الأتراك؟ هل كان له حقد شخصي ضد 
جيرفاس؟ يجب تذكر أنه كانت لطغتيجين سمعة مخيفة بين كتاب الصليبيين. فقد 
وصفه ولتر الحاجب ب”المنقب والمكتشف لشتى أنواع التعذيب".'” ولهذا فإن 
هذه الحادثة ليست بأي شكل من الأشكال المناسبة الوحيدة التي يجري ذكر وحشيته 
فيهاء إلا أنه من المؤكد أنها أكثرها شهرة. ويعلق الباحث الفرنسي موتون في مناقشته 


للق 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدبال“؟ 


القصيرة لهذه الحادثة بالقول إن القصد من معاملة جيرفاس بهذه الطريقة هو إثارة 
الرعب في قلوب المقاتلين الصليبيين الآخرين وردعهم عن مهاجمة أراضي دمشق. 
فالشرب الجماعي من جمجمته كان رمزا لانتصار شامل على العدذو.؛" 

والمناقشة التالية ستلقي الضوء على جانبين أساسيين من جوانب هذه القصة: سلخ 
فروة رأس جيرفاس واستعمال جمجمته كإناء للشراب. 


سلخ فروة رأس جيرفاس 


إن لممارسة سلخ فروة رؤوس الأعداء في الحرب شواهد موغلة في القدم في آسيا 
الوسطى. فقد كتب هيرودوتس ما يلي حول قبيلة توراي السيثيانية: 


أي واحد منهم يأسر شخصاً في الحرب» يقوم بقطع رأسه وحمله إلى 
بيته حيث يضعه على سارية عالية فوق المنزل... فهذه الرؤؤوس ستقوم» 
كما كان يُعتقد بوظيفة حراسة المنزل الذي تُعلق فوقه. " 


عند تجاوز ظاهر حكاية ألبرت من آنشين للوصول إلى عمقهاء فإن نقطة البداية 
المناسبة تكون في إجراء تحليل لاسم طغتيجين. فإذا ما سلمنا بالصعوبات المفهومة 
التي واجهت كل من المؤرخين الصليبيين والمسلمين أثناء ترحمة أسماء شخصيات 
كل طرف» وخصوصاً بوجود تقسيمات الخطوط المختلفة» فليس من المدهش أن 
نفتقد برهانا على فضول زائد يتعلق بالمعنى الفعلي لمثل هذه الأسماء ”الغريبة». وفي 
حالة طغتيجين هذه نجد أن المصادر الصليبية بذلت محاولات جريئة تناولت الصيغ 
المختلفة لهذا الاسم ودونته في صورة دداهنناوء2014 (دولديغنوس)" "2 وودملطءم2 
((دوتشينوس)"'» ووداهنطء4هس2 (دوديتشينوس)"". ويؤكد ألبرت من اتشين في 
إحدى المناسبات تردده بخصوص الاسم عبر تسميته لطغتيجين ب وتاسنطءءعلمن2 أو 
قلالتتطءع 20 . 5" 

ماذا يعني اسم طغتيجين بصيغه المختلفة التالية: ' " 708 /صقء] 15 /منوءغطعد1 
صنق ؟ يتألف الاسم من قسمين. القسم الأول - 105 لؤناة /طودة - وله عدة معان» 


١ 


قلاع العقل 


أحدها ”شعار» علم» تذكار النصر“.'" أما راسوني فيُعرّف الكلمة التي يكتبها بصيغة 
طودء بدقة أكبر» فيقول إنها ”شعارات ذيل الحصان”. وتدل الشعارات» طهدة» على 
السلطة الملكية. والقسم الثاني من الاسم - تيجين «نهة؛ - هو لقب تشريفي قديم 
جدا ويعني ”أمير“"" أو ”قرابة أحد الذكور من الخان".؟" لذلك يصبح المعنى الكامل 
لهذا الاسم المركب ”الأمير الحامل لشعار ذيل الحصان“. 

ومن الواضح أنه بحلول القرن السادس/ الثاني عشر كان بالإمكان منح هذا الاسم» 
على الرغم من مضامينه الملكية» لأي شخص حتى ولو لم يكن من نسب ملكي تركي. 
ثمة مثالان صارخان يقفزان إلى الذهن في هذا السياق: الأول طغتيجين الذي نحن 
بصدد مناقشته - حاكم دمشق ومؤسس سلالة البوريين التي لم تعش طويلاً - والثاني» 
طغتيجين» شقيق صلاح الدين.؛' الأول من بين هاتين الشخصيتين الهامتين كان كما 
أسلفناء تركياً ومملوكا سابقاً أعتقه الأمير السلجوقي تُتش. ولذلك لا بدّ أن الاسم قد 
عانى من انتقاص من جهة المعنى» فصار بالإمكان إطلاقه على قواد عسكريين أتراك 
من خارج النسب الملكي.*" ومن جهة أخرى لم يكن شقيق صلاح الدين تركياً. 
ومع ذلك سمي طغتيجين ربما من باب الوعي بصدى سلف شهير كان قد حارب 
ضد الفرنجة.”” وستجري أدناه مناقشة أن طغتيجين الدمشقي» القادم من بيئة تركية 
كاملة» ربما كان على علم بمضامين اسمه الشخصي. لكن من الصعب معرفة ما إذا 
كان بالإمكان نسبة المعر فة نفسها إلى شقيق صلاح الدين» الكردي الذي عاش في 
وقت متأخر ذا في القرن السادس/ الثاني عشر. 

إنه لأمر هام العودة في سياق هذه المناقشة إلى أصل كلمة ”شعار طودة”. 
أحد تعاريف هذه الكلمة يصفها ب”القصاصة المغمّسة بدم العدو والمعلقة على 
عمود“.!" ولهذه الشعارات أهمية طوطمية؛ إذ إن أولئك الذين رفعوا الطوطم عاليا 
وزجوا بأنفسهم في المعركة اعتقدوا أنهم كانوا يستمدون قوة خاصة منه. إن استخدام 
الشعار (طهدة) وحمله عالياً من قبل محارب تركي راكب يجري بفرسه مسرعاً إلى 
المعركة يبرز في صورة توضيحية لرشيد الدين في مخطوطة كتابه جامع التواريخ من 
عام 4 4/1/1 211 المحفوظة في مكتبة جامعة أدثيرة (انظر الشكل 0" 

إنه لأمر هام أن نذكرء في سياق قصة وفاة جيرفاس, أن الخصائص المميزة 


بدك 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدبجال“؟ 


للشعارات (5طهدة) تتوضّح جيدا في المعروضات التي نجدها في المتاحف الأوروبية 
والتركية (انظر الشكل ؟).؟"إن مثل هذه الشعارات لا تشبه ذيل الحصان فحسب» 
بل وخصل الشعر المنسدل للإنسان - وهذه هي التفاصيل التي شددت عليها رواية 
البرت من انشين» نخيث وص ف شع جيرفاس ب" الغزير ولميجر قسن مندافترة طويلة* 
و”تزيبني بصورة رائعة“ و”يمكن حمله عاليا دائما على سنان الرمح“.'؛ وبكلمات 
أخرى؛ يمكن النظر إلى شعر جيرفاس كتذكار نصر خارق» وكشعار (طودة) رائع. 

وربما لم يكن الأمر أكثر من مصادفة أن يكون المحارب الذي كلف بحمل الشعار 
المكون من شعر جيرفاس المشروم؛ هو نفسه يدعى على الأرجح طغتيجين. وكائناً ما 
يكون الأمر, فإن أشكال القوة الخاصة التي اكتسبها طغتيجين من مثل ذلك العجوز 
الموقر صاحب الشعر الأبيض كانت موضع اعتراف منه كعامل تعزيز لمكانته الخاصة 
كمحارب عظيم وكقائد. 


استعمال جمجمة جيرفاس كإناء للشراب 


كان أقدم شعب تركي معروفء أي الهسيانج-نو» ومعهم السيثيون غير الأتراك» 
أول من صنع طاسات الشراب من جماجم الأعداء المضرجين من أصحاب السمعة 
العالية.'* فكانت الخمرة تُسكب في مثل هذه ”الطاسة“ ثم تُمزج بدم ضحية أضحية 
وتحرّك بالسيف. وكان إيسينْ قد كتب يخبرنا أنّ ”الكأس عند الهسيانج- نو والسيثيين 
والبلغار الأوائل أصبح مكوناً في بعض المناسبات من جمجمة عدو مُجندل» والطعام 
الشهي هو الدم المراق“.'؛ 

الأخ الفرنسيسكاني الفريولاني أودوريك من بوردينون كتب في أوائل القرن الرابع 
عشر يصف عادات أهل التيبت فقال: ”الولد يأكل رأس والده ويصنع من جمجمته 
قدحا يشرب به مع سائر العائلة بولاء إحياءً لذكرى الوالد المتوفى“. ويضيف بصورة 
وعظية أن للناس في تلك المنطقة ”الكثير من العادات الغريبة والمكروهة"“.'؛ 

ونجد في وقت متأخر وصل حتى أوائل القرن السادس عشر ))١53٠٠/91١5(‏ أن 
الشاه إسماعيل الأول قد تعامل مع جثة عدوه الأوزبكي المهزوم؛ شيبك خان؛ بطريقة 


لي 


قلاع العقل 


”تلك الجمجمة الذهبية“.؟؛ بهذه الأمثلة وحدها يتوفر الدليل الواضح على استمرارية 
' تقليد استعمال الجماجم كانية للشراب بين شعوب اسيا. 


ملاحظات ختامية 


تتنوع ردات الفعل على هذا الحدث من جانب المؤرخين في العصور الوسطى. ففي 
لاي ار صر 0 
يذكره. ب ينما ركز ألبرت من آنشين» من جهة أخرى» على سلخ فروة الرأس بتفاصيل 
دقيقة جد تُعبّر بلا شك عن الرعب تجاه البربرية المتصورة لهذا الفعل» وليؤكد 
لقرائه الأوروبيين المسيحيين العادات الوضيعة للكفار. وفي الجانب المسلم نجد 
ابن القلانسيء الذي يكتب كموظف عند أحفاد طغتيجين» يحاول تمرير الحدث» 
كما فعل ابن الأثير في روايته لتاريخ سورية في أوائل القرن السادس/ الثاني عشرء الذي 
اعتمد فيه بصورة وثيقة» على أية حال» على السرد المقدم من قبل ابن القلانسي. وجاء 
كاتب من فترة متأخرة هو ابن الفرات» ليقدّم رواية غير منمقة ركزت هي الأخرى 
على الجانب المتعلق باستخدام الجمجمة كإناء للشراب في حكاية جيرفاس. ولا 
شك في أن نمط المقاتلين البرابرة الأتراك كان مغرياً بالنسبة لهذا المؤلف بحيث لم 
يحاول حذفه. 

فالقصص المتعلقة بالأتراك» كهذه النهاية المأساوية لحياة جيرفاس من باسوتشيس» 
والتي جرى تحليلها أعلاه» سردت من باب الدغدغة والسخرية» ودوّنت بمشاعر من 
التفوّق الديني أو الثقافي من جانب المصادر الإسلامية والصليبية على السواء. فالأتراك؛ 
بالنسبة للمسلمين» كانوا أسيادا لهم؛ كما كانوا ”الآخر“ البربري. وبالنسبة للصليبيين» 
كانوا ”آخرٌ“ آخرء بل وغرباء حتى أكثر من المسلمين الكفار (أو السراسينيين» كما 
سموهم على الأغلب). 

غير أنقصص كل من المسلمين والصليبيين توحي عند تحليلها؛ بطريقة غير متعمدة 
لكنها مقنعة) وعبر الحكايات المروية حول عادات الأتراك التي تعود إلى طقوس بدو 


23: 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجال“؟ 


آسيا الداخلية وأسلوب حياتهم في الرعي والصيد؛ توحي بأن عملية التحضر والأسلمة 
بين الأتراك لا بد وأنها كانت أبطأ واستغرقت زمناً أطول مما أرادت المصادر الإسلامية 
السئية منا تصديقه. ومن المؤكد أن قصة مقتل جيرفاسء التي ظهرت كفعل شرّعته 
طقوس تركية من فترة ما قبل الإسلام» في قلب دمشق - المدينة المسلمة منذ القرن 
السابع الميلادي - هي قصة تحرّض على التفكير. إنها نُسلط الضوء على صعوبات 
لا بد أن العرب المسلمين الحضريين (والفرس إلى الشرق) قد عانوا منها في التوصل 
إلى تفاهمات مع هؤّلاء الأسياد الجدد الأقوياء. وفي حالة موت جيرفاسء فإن رواية 
المؤلف الصليبي ألبرت من اتشين بالذات (مهما تكن دوافعه) هي الشهادة الأهم. 


ه15 


الحواشي 


5 مح طغتيجين هذا اللقب من قبل المؤرخ الصليبي ولتر الحاجب في كتابه مءعمفاسم مااء8» تر . 
توماس اشبر يدج وسوزاتن ب. إدجينغتون بعنواك م .وعم/ا عع ناءم س4 ع1 مصمااعءمم0 عجذا «عالهلالا 
(201:1:1©11!27) 0010 01 أل هاده 1 (ألدر شوت. ))١999‏ ص6 .١5‏ 

٠.‏ ابن القلانسي» ذيل تاريخ دمشق» نح. هنري فء آمدروز (ليدن وبيروت» ))١9 ١8‏ يعنو ان إه برمماكذلز 
لزنه انالا عطا كزه :141101: امن ه واداعطا ,125 ]أنناظآ .1/15 انهأء 8041 ء1[) :مر .لط. ك4 363-555 10971450115 
كع لمكبا) ١16‏ [0 017011 كناءكه71و2 7116 هد ططأت .8 ل ووالتميدل! .ها ,219 .م رآطةك-له لغانكة و 
184-5 .مم ,(1932 ,لملهم1). 

1 إنه لمن الشرف والسرور العظيم أن أكتب مساهمة إلى كتاب تكريمي للدكتور فرهاد دفتري» الذي 
قام بإحراء أيحات قيمة بدا حول التاره مو العصر الوسيط. 

. أسامة بن منقذ» كتاب الاعتبارء تر. فيليب حتي بعنو أك ,1ه72ء 020:11 انوأرتزى -47:46 نجه زه 75أه :ءالا 
(عمطذاآ-آه طماقا) لالتونسالة «نذ تأوننبودنا تزه ك5«زه7ع1/1 بدعموعسن0 علا دأ أإونصس] طمعة مل جم 
(1964 ,انماع 8). 

: ابن العديم» بغية الطلب في تاريخ حلب» د تح. . سهيل زكار (دمشق» 58848 .)١‏ 

. اسمه الكامل أبو منصور طغتيجين بن عبد الله. واكتسب ألقابه بينما كان حاكماً على دمشق» 
وهي ظاهر الدين وسيف الإسلام. إن معظم المصادر الإسلامية تذكره ياسم الأتابك أو أتابك 
طغتيجين. وريما تجدر الإشارة إلى أن والده يدعى هنا عبد الله؛ وهي مؤشر على أنه كان مسلماً 
- وغالباً ما كان اللقب مستخدماً مع المملوكين المسلمين - فيظهر بالتالي أن أسرة طغتيجين قد 
أسلمت قبل جيل واحد على الأقل. انظر ابن تغري برديء النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة 
(القاهرة» :)١979‏ مجه ص7754. ولا نجد ذكراً لجميع هذه الأسماء ف في المصادر كلها؛ انظر 
ابن خلكان. وفيات الأعيان» تر. وليام دو سلين بعنوأن برمهمونءلط أمعتطاممجووا8 دوم اذالم ط! «طز 
(باريس» :)١87/1-187‏ مج١‏ ص 7174؛ سبط بن الجوزيء مرآة الزمان في تاريخ الأعيان (حيدر 
اباد .١ ١ص 2)١921١‏ 

. انظر طيف ك. الأزهري» سلاجقة سورية زمن الصليبيين 43-457هه/.1١-1184م‏ (برلين» 
17 ©» ص 4779-1١71‏ جمال الزنكيء إمارة دمشق (أطروحة دكتوراه» جامعة سانت أندروز» 
8 ؛؛ أن ماري إِذّه ”طغتيجين" في آلان موراي, مح.. وأوومماءيره: دى :كه ممعي 71:6 (سانتا 
باربراء 5١٠١؟٠))‏ مج4» ص 4١5٠١0-1١ 5٠١‏ بحان- ميشيل مو توك.كيدهى فاماهم ءارم هد كك 5ه :هط 
4 | -1076 ركعكةلاه8 عدا أت كعواء]ننوزاهى 1 (القاهرة» 5 35 .)١‏ ونجد منجزات طتغتيجين وسلالته 
من البوريين مدونة في كنيب بالتركية لم يتتضمن سوى القليل من التحليل الصحيح: كوشكان ألبتكين» 


عءانا سروه 1-وه1 :أقواووطهم عابمسنط (إستانيول» .)١94826‏ 


كو 


ماذا ذ في اسم طغتيجين “الكاهمن الدججال“؟ 


8. إن أهم مصدر حول حياة طغتيجين؛ حاكم دمشق لما يقرب من ثلاثين عامء هو تاريخ المدينة لابن 
القلانسي (ت. 5 56/ »)١١79‏ ذيل تاريخ دمشق. وتعتبر ترجمة روجر لو تورنو الفرنسية: ع4 عم«مهم 
2 ,5لا 18:71656) 1154 4 1075) أشمل من ترجمة جحب. وعلى الرغم من انحياز ابن القلانسي الواضح 
إلى أسياده الأتراك وحذفه المعلومات السلبية» إلا أنه ييقى مراقبا مدققاً للأحداث؛ ولديه استيعاب جيد 
للتواريخ. وتعتبر شهادته قيّمة كنقطة انطلاق لكتابة سيرة حياة طغتيجين. 

8 ألبر تَ من انشين» 1ن إمكنترء[ أ تروتتجلنه[ 16[ كزه بررمأعطاط .10م )ف أأمدمعع! وأمماكالط1 تح. وثر. سوزان 
ب. إدجينغتون (أوكسفورد, ))7٠١1/‏ ص/000:. 

5 . المصدر السابق. 

١١‏ . ذكرت إدجينفتون في ترجمتها أن هذا الشخص “غير معروف”. انظر ألبرت من انشين» 0ك ظ1ظ1 
4 ص ١‏ لال رقم 7 . لكن يبدو من المحتمل تمان أن هذه محاولة جريئة ة لكنها مغريلة 
من جانب ألبرت لكتابة ”سوباشي “ التركية (الشرطة؛ المشرف)» أي الموظف المكلف عادةٌ بتنفيذ 
الإعدامات العامة» وربما كان هذا الحدث كذلك. 

11 ألبر تَ من اتشين» 1|112 ص ١ -1/1/ ١‏ /الا, 

. جيبيرت من نوجنت» ورد عند إدجينغتون وألبرت من أدشين» 1 1600/1 ص ١‏ لالا. 
ومن المدهش أن المصادر المسيحية الشرقية المعتادة لا تذكر شيئء في ضوء عدائها العام للأتراك» 
حول قيام طغتيجين بقتل جيرفاس. _ 

1١5‏ ابن القلانسي» ذيل تاريخ دمشق» تح. امدروزء ص١"١؟؛‏ تر. حجب» ص85. 

ه.. المصدر السابق» ص819. 

5. سبط بن الجوزيء مرآة الزمان» صه ؟. وقد كرس محمد بن علي العظيمي» المعاصر لابن القلانسي» 
في كتابه المجتزأ تاريخ حلب» ججملةٌ صغيرة واحدة للمواجهة العسكرية لطغتيجين مع جيرفاس. انظر 
كلود كاهن؛ مح.؛ ”تاريخ العظيمي المجترأ“ (بالفرنسية) في مجلة عنرواعزعة إمسمامل ١7؟‏ 
:)١58(‏ ص5/ا؟. 

. ابن الأثيرء الكامل في التاريخ» تر. دونالد س. ريتشاردزف علا جم ططلف-آه مط[ كإه علعنسمم0 116 
011112 1116 :146 491-5411:1097-1 عجولا 11:6 .1 أجوط .للها أأث انتم عل-اه «رمجز موامو2 وارطل مكنا 
7 .2 ,10 !و7 ,(2006 مأمطاذدعللق) ععتدمجيع!! 1اأعمسالط عط هاه عماسم عذذاكزه. 

8. وتقرأ في النص كساره ورهوه! (خسارة؟) وليس كباسا هوهطد!. المصدر السابق. 

8. المصدر السابق» ص57 .١‏ 

))١91/١ ابن الفرات» تاريخ الدول والملوك؛ تح. جزئي وتر. أورسولا ومالكولم ليونز (كميريدج؛‎ .٠ 
ص0 ه.‎ ١٠١جم‎ 

.00(15 ابن الفرات» تاريخ الدول» مج١اء ص27177‎ ١ 

؟". المصدر السابق) ص" ؟؛ موتون» #ابومء«2 ود اع عمرسروط) ص الا .١‏ وييدو أن الملح قد 
استُخدم في عمليات معالجة الجمجمة؛ كما في حالة امرأة ركبها الشيطان وأورد أسامة بن منقذ 
حكايتها في مذكراته. وفي هذه الحالة قام طبيب فرنجي بهذه العملية إذ شق فروة الرأس وأزاحها عن 
البتسجية ختى + ظهر العظم وفركه بالملح. لكن المرأة توفيت. انظر أسامة بن منقذء كتاب الاعتبار» ثر. 
حتّي» ص١5١١,‏ 

9”. ولتر الحاجب» #نبعتا4]:0 وااوق») ص ١5٠١‏ ب ولتر مثالاً مطابقاً لعقوبات طغتيجين الوحشية 
كما في حالة روبرت المجذوم؛ انظر ص55١‏ -0111 


لا 


قلاع العقل 


". موتون؛ فانتمواء دام هد غ6 مهده2) ص ١0/١‏ . 

هيرودوتس من هاليكارناسوس» كملكا 2116 ثر. أوبري دو سيلينكورت (لندن» ))١9814‏ 
ص726؟. 

لحي 5 ليام الصو ريا 071171 أتمع 15171047[!!15ئة؟) كلانا :6م ١‏ ا(تلارع وأرواكالل تح درق 1 ت ب. سي. 
هايجنز بعئواك (1986 ,انام طهعن1) ازمءلتم بل أومءعقصء :جم كعد سز1 زاماء!!ة/1!: وتر. إيميلى بابكوك 
وأوغست كري بعنو ان م35 16[) 80:14 206 5لاء16 إه 15و27 4 (نيويورك, 417 و 6 ص١0٠.ه.‏ 
الحاشية 85. 

"١‏ ألبرت من اتشين» انهافة :نمدم 16 110016 ص "كلا ع "الى لاأعلل ؟ مل تمل 4كلا1. 

58 . المصدر السابق» ا ال ااه ويطلق ألبرت أيضاً على طغتيجين لقب "كص . 
وتقترح إدجينغتون؛ المصدر السابق» ص /الا الحاشية 7» بصورة محقة: أن الأسم الآخر الممنوح 
لطغتيجين إنما هو محاولة لإعادة إنتاج للقب طغتيجين التشريفي باللاتينية؛ ظاهر الدين. 

8 المصدر السابق» ص4 807. 

6, أو رد سومر كلتا الصيغتين صذقء؟ 105 همه صنقء] يد 1؟ انظر فاروق سومرء 06« إنسها أ«ءااعابهك 11:1 
اهم نامي تح.» توران يزكان (إستانبول» ))١9565‏ ص9 لي ل/الالا. 

."١‏ محمود الكاشغري» ديوان لغات الترك, تر. روبرت دنكوف وجيمس م. كيللي يعنوان» «سفكهمم© 
لاعن -أه ؛#ترمنط ::ةمآ(ا) كاءءاه 21[ ع1 ع1 إه (كمبر يدج ))١3865-15485‏ مج ص55 ١؛‏ انظر 
أيضاً جيرارد كلو سو ك0 الكاعاعة1 ربط ترع- 1ع ء 111171 عم إن برمهنرمتاء 121 لمعنههام راط م (أو كسفورد» 
15) ص 555 ؛ هانز ويليام هوسيم) "معمصدط ععل لدماءنط5 مهن معوء 7لا بقصدما 11“ في كتاب 
هانز ر. رومن مح 4ماتوط عتبعاءا-ه عدا نز ععاومعط عأماج1 ع[ إن بورمنكلة] (برلين» 2)٠٠٠١‏ 
ص88لا؟؛! ب. سبولر» امم[ اجأ ال ءأمو امال عنص (ليدن )1١986‏ ص 477١‏ حجان سوفاجيه, ”مقالة 
في الأسماء والألقاب المملوكية“ في مجلة عرروئهزعم امتصيرمل 718 »))١536.(‏ ص. 5؛ و"مقالة 
الأسماء والألقاب التركية في الهندية“ لألبرت فون لو كرغ في مجلة مبضلية1 كدعنده! عسه (17؟91١):‏ 
ص "؟؛ ومقالة إميل إيسن حول ”الشعار ات والرايات التركية“ في مجلة أهمبباه[ عنقواعة اممدم0» ١١‏ 
)١917(‏ ص ه 0 1ا؟ هوسيغ» "#صدطءع 1“ ص/17/8-71/7؟؟ كليمنت هوارت» ”طهن1“ في [تل» 
مج؛. ص 487١‏ وكان حامل الشعار يدعى طو غ- بيغي (81»-طهة؟). ك. !. بوزورث» و15" في 
2 مج١١٠‏ ص ٠‏ 45. احتمالات المعاني الأخرى ل مانا (ممتلئ» شبعان) أقل در جة في مطابقتها 
لواقع الحال؛ انظر لازلو راسوني وإيمرى باسكي» كعتتيول! أمترمعجع عماجي ,انعا 1" تمعل اع مم01 
بزنروعة18 فأتعضآ برا أوءاءء|ام0 عم (بلومينغتون» /0) مجآء صع "ل. وأنا ممت لكليفورد إدموند 
بوزورث لإعطائي المعلومات من إصداره الجديد الخاص بأسماء الأعلام. 

. كلوسون» معجم الاشتقاقات اللغوية» ص 4/5 ؛ راسوني» 0#عكهدم.ه::0؛ مج 7 ص 4/71 بوليبانك» 
”الهسيانغ-نو” في رومرء تاريخ الشعوب التركية» ص4 ". 

5 راسو ني» 1«مء1]وه:0007) مج 7" ص77 /ا. 

4 ". حول أنشطة أخي صلاح الدين هذا في دمشقء انظر مالكولم ليونز وديفيد بحاكسون» 176 .41هاه5 
جهنلا براماط 2[ إه كعذاذاوم (كمب ريد ج» )١5457‏ ص 75 241. 

6" سبولرة» 1 11ل ال أموانمالز 21 ص ١‏ 771-117 

5" بالفعل؛ فإن شقيق صلاح الدين حمل الألقاب التشريفية نفسها التي كانت لطغتيجين الدمشقي 
ظاهمر الدين وسيف الاإسلام. 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدبال”؟ 


07". وايتني سميث. هانه/1! ء:[ا دم ل 014 كمعه 1:6ا 1[ج1117011 وها (نيويورك. 1/5 ))١١‏ ص7 ١؛‏ ز. 
زيغولسكي الابن؛ الفن العئماني في خدمة الإمبراطورية (نيويورك ولندن» :))١955‏ ص7-1/1/. 

8". رشيد الدين طبيبء جامع التواريخ» مخطوط في مكتبة جامعة أدنيرة» ,109 ,01) ,20 طدعة 205. 

". هذه الشعارات في كراكو» ومصورة في زيغولسكيء الفن العثماني» ص8/. 

٠غ‏ . ألبرت من اتشين» هن«هافام امومه[ ونرمنوذقةء ص ١‏ لالا. 

.59 بوليبانك» ”الهسيانغ- نو”» ص؟837:‎ ١ 

؟؛. إميل إيسين؛ ””و*. مناسك الكأس في الفن الآسيوي الداخلي والتركي“» في أقطاي أصلانابا ورودلف 
نومان» مح.» هس أسنن! وام وستعالط دآ كدعاعه اميا عاج تمع اعورم (إستانيول» 2)١3519‏ 
ص27 ؟. 

4 أو دور يكر دا بوردينون»(1330 -13147) هات تاء ءاناءأ07 ور منهوهأ؟ أء0 و«منعهاء8 (بوردينون» 
»؛» صه 5! وانظر ه. يول» مح. وتر. «وطاذ1 عره/لا عرزا هده نره 021 (لندن. 3135 اا ط. 
جديدة نيودلهي» 4 ))١‏ صغ 75. 

4؛. محمد ك. يوسف - جمالي» حياة وشخصية الشاه إسماعيل الأول (4845-.9/ 484 1- )١1874‏ 
(أصفهان» »)١994‏ ص7١1؟2‏ حيث يقتبس روضة الصفوية؛ ورقة 178. 
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أندرو ج. نيومات 


منذ سبعينيات القرن الماضي» العديد من ”الأفكار الكبيرة“ التي ساهمت في التطور 
الفكري في الدراسات الشرق أوسطية والإسلامية وساعدت في تحدي مثل تلك 
الأمثلة التحليلية المسيطرة آنئذ» ك“نظرية التحديث" و”الاستشراق"'2 وجدت 
أصولها في مكان آخر خارج الحقل. 1 

ولليقين» فقد صوّرت السنوات الأولى لذلك العقد بعض الجهود.ء المتولدة ذاتيا 
كما يبدوء في فرعي الولايات المتحدة والمملكة المتحدة من هذا الحقل الهادفة 
لتحدي المقاييس التحليلية والحكم التقليدية السائدة انئذ في هذا الميدان. فظهرت 
بعض الدوريات والمجلات البارزة» ولو أن بعضهاعاش لفترة قصيرة» كجزء من هذه 
العملية.' 

لكن جدلياًء فإن حدث الحقل الفكري الأول لذلك العقد - أي نشر كتاب 
الاستشراق سنة ١917/8‏ - قد جاء في الحقيقة من الخارج. وكان مؤّلفه إدوارد سعيد 
(ت. »)756٠١7‏ الفلسطيني الذي تثقف في جامعتي برنستون وهارفرد» عضواً آتكذ 
في الهيئة التدريسية في دائرة اللغة الإنكليزية والأدب المقارن في جامعة كولومبيا. 
وسبق لسعيد نفسه أن تأر بواحد آخر من ”الغرباء”» هو الفيلسوف والمؤرخ وعالم 
الاجتماع الفرنسي من مذهب ما بعد التركيبية ميشيل فوكو (ت. ))١185‏ الذي 


هثمأ١‎ 


00 


كانت كتبه الرئيسية متوفرة بترججماتها الإنكليزية ية منذ أواخر سبعينيات القرن الماضي.” 

وتضمنت المؤلفات المؤثرة الأخرى التي ظهرت من خارج الحقل في تلك 
الفترة الترجمة الانكليزية لعام 77 لكتاب فير ناند بروديل» من عام ١9195‏ 
بعنو أن 11 عومقاة 1 0 عننووجة "| ل عغده 160117 0146 عاك مده 4116 1/16 ملء الذي 
فتح أعين بعض الأكاديميين على مساهمات وتحليلات مدرسة ”الحوليات" (أنالز) 
وكتاب ب«بعاوبرى 14:ه117 :جر ومالة 116 نعم 4 © الذي كان مؤلفه عمانوئيل 
وولرشتاين» عالم اجتماع ومتخصصاً في الدراسات الأفريقية.؛ وبدأت ترجمات 
فرنسية لأعمال الاقتصادي المصري سمير أمين بالظهور في تلك الفترة أيضأًء الأمر 
الذي شجعٌ تفاعلاً داخلياً مع ”نظرية التابعية/ التنمية الناقصة“» أو الحديث الذي 
تعود أصوله إلى مقام يقع خارج الحقل أيضا. وكذلكء فإن أكثر الانتقادات حدةٌ 
لكل من النظام العالمي ونظرية التنمية قد نبعت بدورها من مكان خارج الحقل 
أيضاً. ١‏ 

و أصبح المسار الذي ر بما اتخذه الحقل نتيجة التفاعل المتواصل مع هذه الأحاديث 
“الغريبة“ هو النقطة موضع النقاش: ففي كانون الثاني/ يناير من عام ١418‏ انفجرت 
تظاهرات الشوارع المناوئة للشاه في إيران. وبعد عام من ذلك التاريخ فرّ الشاه من 
إيران وعاد آية الله الخميني إلى البلاد في ١‏ شباط/ فبرأير 1914. 

مهما كان الانطباع الذي تركته الثورة الإيرانية - والمظهر الديني الذي تبئّته - على 
إيران وشعبهاء ناهيك عن شعوب الشرق الأوسطء فإن تأثيرها على الدراسات الشرق 
أوسطية كان إشكالياً. "فمن جهة ربما يبدو الحقل وكأنه عرض حياةً جديدة باعتبار 
أن المرج ؛ بين المقاربة الجوهرية والنظرية التحديئية كما طبُقَت في إيران والمنطقة 
بشكل عام كان قد تكشّف كلياً كفكرة بدون استحقاق. 

غير أن العديد من الباحثين والمعلقين تبتوا ببساطة» من جهة أخرى؛ وفي غمرة 
اندفاعهم لتقديم تفسيرات وتوضيحات لفشل الحقل في التنبؤ بنهضة الإسلام أشكالاً 
متنوعة من نفس أمثلة المستشرقين التحليلية التي كانت موضع تحد في سبعينيات القرن 
الماضي. وجاء “انهيار الشيوعية* سنة ١94‏ وحرب الخليج الأولى سنة ١99١‏ 
ليقدما تشجيعاً إضافياً لنهضة مثل تلك الأمثلة» مع تلميحات عرضية إلى الأحداث 
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ويمكننا رؤية إحياء للتحليلات الاستشراقية في حقول البحث التي أصبيحت 
ذات شعبية كافية لتحقيق مكانة ”الفرع الدراسي المتخصص" في أعقاب أحداث 
8 : فالدراسات الشيعية والدراسات الصفوية كلاهماء على سبيل المثال» لم 
تصبحا مجالات بحث منفصلة إلا في أعقاب الثورة.؟ 

فالتوسع الأسّي للدراسات الصفوية خصوصا بدأ في منتصف ثمانينيات القرن 
الماضي ونتج عنه رسم حدود حقل متميز إضافة إلى ظهور عدد كبير من الحقول 
المتفرعة والنقاشات الثانوية. وتضمنت الأخيرة موضوعات تراوحت بين شؤون 
المرأة والأسرة إلى التعابير الأدبية الشعبية. ومع ذلك تبقى غالبية مؤلفي فترة ما بعد 
سنة 1414 ممتئّة لفهم للفترة الصفوية - التي تُحدَّدُ تواريخها تقليدياً بين ١6٠0١‏ 
و777١‏ - يمكن د ب أثرها حتى السنوات الأولى من القرن الماضي على الأقل. 
وما هو أشد بروزاً هو تصوير القرن الصفوي الثاني عموماًء على سبيل المثال» بأنه 
ابتدأ بتفجّر الإنجازات الثقافية والفكرية في ا من الاستقرار السياسي والعسكري 
والاقتصادي - المنسوب بصورة وحيدة إلى وجود شاه ”قوي“ هو عباس الأول (ح. 
)١1179-1 ه0//1١‎ ١8 9-‏ - ما كان لينتهي إلا بظلمة فترة من التعصب الديني 
الرشدي وسط فوضى عسكرية وسياسية واقتصادية عارمة نجمت عن وجود قيادة 
“ضعيفة” في المركز. ولا يزال الباحثون في حقل الدراسات الصفوية» بغض النظر 
عن تخصصاتهم الفرعية» يعتبرون التدهور والسقوط المحتوم للدولة الصفوية أمرا 
مسلّماً به» وهو أمبٌ لا يزال يتمّلٌ تقليدياً باستيلاء الأفغان على أصفهان سنة 11791. ٠١‏ 


وصول الأعوان 


شيو عبارة ”دراسات الأعوان“ إلى أهمية المجموعات ”التابعة“ في صنع التاريخ. 
وتَحدّد الأخيرة عادةٌ باحتوائها للطبقات الدنيا من المجموعات الحضرية والريفية, 
الذين يشكلون الأكثرية في أي مجتمع» مع أنه يقال عموماً إن العبارة تشير إلى كل 
من هم من غير النخبة» بما في ذلك النساء. فالحديث يركز في أغلب الأحيان على 


ات 


قلا العمل 


حالات من الاحتجاج الاجتماعي باعتبارها نقاطاً يجعل فيها ”الأعوان“ ”صوتهه“ 
مسموعاً رد على تلاعب النخبة» أو حتى بصورة مستقلة عنها. 

وينظر الفهم التقايدي لأصول هذا الحديث إلى أعمال الماركسي الإيطالي 
أنطونيو غرامشي (ت. ))١917‏ لكنه يلاحظ أن مفهوم ”التاريخ من تحت") 
والذي منه اشتّقت دراسات الأعوان كما قيل» كان موجوداً منذ ستينيات القرن 
الماضي على الأقل» متر افق مع ظهور كتاب وجاجه17! طعتاوددظ ءا [ه ع««ءلها/ة 111:6 
,5ه (صنع الطبقة العاملة الإنكليزية) )١9707(‏ الذي كتبه إدوارد ب. طومبسون 
(ت. ١.١453‏ وبيئما أخذت حقول أخرى علماً بأعمال باحثين من مثل غرامشي 
وطومبسونء لكن الدراسات الشرق أوسطية لم تتأنّر كثيراً بلك الدراسات قبل عام 
لل لسن 

إنه لأمر مفهوم عادةً بأن ”دراسات الأعوان”» كحقل مُسمّى ومتميز» قد ارتقت إلى 
مصاف الشهرة بين مؤرخي شبه القارة [الهندية] في أواخر سبعينيات القرن الماضي. 
فمع بداية عام 2١9/7‏ وبإشراف راناجيت غوها على التحرير» بدأ مكتب مطبعة 
جامعة أوكسفورد في نيودلهي بنشر أجزاء من سلسلة ”دراسات الأعوان: كتابات 
في تاريخ ومجتمعات جنوب آسيا". وبحلول عام ٠٠٠١١‏ كان أحد عشر جزءاً فيها 
أكثر من 47 مقالة قد ظهرت إلى الوجود. وفي سنة ١5/4‏ شارك غوها في تحرير 
حزء وحيد حمل عنوان 51/4165 7ع فأوط::5 #4ماءء51 (مخهارات من دراسات الأعران) 
بتقديم من سعيد نفسه. وفي العام ١17‏ قام غوها بتحرير 4165ية3 اع اأوطيد3 4ه 
17 (القار كفي در اسات الأعو ان) و في سنة 7٠٠١١‏ نشر دافيد لو دن كتابه ج4:1ه26 
65 :67 1أوطيرى (قراءة في دراسات الأعوان)» وضمّنه ملحقا ذكر فيه محتويات 
الأجزاء العشرة الأولى في السلسلة. ٠"‏ 

وانتشر الاهتمام بالأعوان من خلال دراسات العالم الثالث على الأقل. ففي تسعينيات 
القرن الماضي تمٌّ تأسيس مجموعة دراسات الأعوان في أمريكا اللاتينية:؟' وجذب 
التحليل الذي قام عليه انتباه الباحثين في دراسات الشرق الأوسط. ومن المساهمين 
البارزين في نقاشات حديث ”الأعوان“ ظهرء على سبيل المثال؛ آصف بيات ومؤخراً 
جون تشالكرافت. وتم عرض أعمال هذين المؤلفين بالإضافة إلى أعمال آخرين في 


عه 
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الجزء الذي حمل عنو ان زوءامءط [وأه50 14م 16771[ هطبرك (الأعو ان والاحتجاج الاجتماعي) 
من تحرير ستيفاني كرونين» ونشر سنة .7٠٠8‏ 

وكان في الدراسات الشرق أوسطية أن تبيّنَ» كما كانت الحالة في دراسة شبه 
القارة» أن الفترة ”الحديثة“ هي التي شغلت أولئك الباحثين عن الأعوان. *' ففي الجزء 
الذي حررته كرونين؛ على سبيل المثال» لا يوجد سوى مقالتين من المقالات الاثنتي 
عشرة تناولتا أحداث واتجاهات فترة ما قبل القرن التاسع عشر؛ ولم تتناول أي من 
الأوراق الثلاثة الخاصة بإيران فترة ما قبل القرن التاسع عشر من التاريخ الإيراني. 
وكذلكء فإن أمثلة قليلة على الاستعانة بمقاربة ”التاريخ من تحت“ في الدراسات 
الشرق. أوسطية: ركزت» كما هي الحال مع مقالات كتاب كرونين؛ على الجانب 
”الحديث"“ أو العصري.١١‏ 


5 517 5 ١ 
أصوات من تحت صغوية‎ 


إن انشغال الدراسات الصفوية في الغرب بالجانب الحضري حتى هذا التاريخ يد 
يت إلى 3ك را على وارة تناد تعد تود ,لقان الغرية ره 
وتتضمن هذه المصادر روايات أننجها رحالة أوربيون غالباً ما كانوا يتكلمون هم 
أنفسهم القليل من الفارسية وأمضوا معظم أوقاتهم في العاصمة أصفهان. إضافة إلى 
مواد تولدت من عمل إرساليات وفعّاليات سياسية وتجارية غربية» قامت في معظمها 
على مصادر ذات أساس حضري. ش 

ومع أن إبران بقيت مجتمعاً ريفياً عموماً على مدى القرنين المخصصين تقليديا 
للفترة الصفوية؛ إلا أنه يصح القول, مع ذلك» إن المدن الايرانية شهدت نمواً 
عمق بار ا و م ل ار ل اك 
عشر. ١"‏ 

وكان المشهنا الحضري مشهدا ”حيوياً“» وأصوات الأعوان الحضرية مسموعة» 
حتى ولو بشكل غير مباشر» منذ السنوات الأخيرة لعهد عباس الأول على الأقل. 
«ورتشهد ”الفرمانات"“ (المراسيم. الملكية) التي صدرت خلال تلك الفترة ومنحت 


قلاع العقل 


تنازلات وامتيازات لمختلف أنواع النقابات» على سبيل المثال» على توسّع المجتمع 
الحضري في تلك الحقبة» وعلى النمو المضطرد في قوة هذه النقابات إضافة إلى 
الأزمات الاقتصادية. وكانت فرمانات 4949/ 11117/٠١179١54‏ التي منحت 
تنازللات ضريبية قد تمت صياغتها في مسجد عمادي الشهير في كاشان."' كما تمت 
في سنة 1704/1١15‏ كتابة فرمان في مسجد الجمعة في يزد» استجابةٌ لاحتجاجات 
متكررة» أبطل ضريبة كانت مفروضة على نقابة النسّاجين في المدينة. وكان النسّاجون 
قد أصبحوا في تلك الفترة قوةٌ كبيرة جد في البلاد.؟' 

أما في العاصمة أصفهان نفسهاء فيضم مسجد الشاه نصاً لفرمان ١١7 /١ ١‏ 
الذي يخفُض الضرائب على صُنّا ع الحبال وآخرء يعود تاريخه إلى 1577//١١1‏ 
يخمُض الضرائب على نقابات أخرى مُسماة. ويخفّض فرمان ١179/١١78‏ 
الموجود في نفس المسجد الضرائب على جملة من التجار الآخرين» من بينهم 
الحلاقون.'” 

ويشهد على اهتمام النخبة المعاصرة بالانزعاج الذي كان يظهر بين التجار 
الحضريين والفنانين وعناصر الحرفيين» وبشكل خاص الأوربيون الذين لاحظوا أثناء 
زياراتهم لإيران في أربعينيات القرن الحادي عشر الهجري/ ثلاثينيات القرن السابع 
عشر الميلادي» أن عباساً الأول» بعد أن تملكه الخوف من أنشطة بعض مقاهي 
أصفهان - التي رعاها الفنانون والشعراء والموسيقيون والقصّاصون والمتصوفة -, 
أوفد رجال دين لمراقبة نشاطاتها وإلقاء الخطب [يوم الجمعة] أو إمامة الناس في 
الصلاة. "١‏ 

وتزامنت فرمانات أصفهان الثلاثة» هي واهتمام الشاه بنشاطات المقاهي» مع 
التغييرات التي تعلقت بالتعابير الروحية لدى الأنظمة الدنياء ولا سيما ظهور أسلوب 
صوفي ذي أساس حضريء والتقدير المهدوي الممنوح لأبي مسلم (ت. /١1‏ 
0 الوكيل الإيراني العلوي للحركة العباسية في خراسان. ولم يكن هذا النوع 
من التقليد جديدا في إيران أو في الفترة الصفوية؛ ولكن ظهوره في خلفية حضرية في 
أوائل القرن السابع عشر يمكن أن يتحدّد بظهور مقالات بين عامي ١1375 /١١*5‏ 
و48١٠/ ١1579‏ تهاجم تبجيل أبي مسلم. '" 


كآمه 


الصفويون و”الأعوان»: رفع الصوت 
أزمات اقتصادية - اجتماعية وسياسية في عهود خلفاء عباس الأول 


ما إن توفي عباس الأول وتولى حفيده صفي (ح. 5-08ه.1515-1519/1١)‏ 
الحكم من بعده مباشرةٌ حتى انفجرت ثورة مهدوية في جيلان» المحاذية لقزوين» 
اجتذبت الآلاف ورافقتها أعمال نهب واسعة الانتشار في المنطقة. وكان استهداف 
المشاغبين لمستودعات التجار وتلك العائدة للملك المحتوية على الحرير السلعة 
الخاصة بالتصدير ذات القيمة العالية» بشكل خاص قد أوحى بوجود بُعْد اقتصادي 
للثورة.”" ْ 

وخلال أشهر أيضاً تم اكتشاف تورط ابن لعباس» مع أفراد آخرين من الأسرة المالكة 
وشخصيات عديدة من رجالات البلاط» في مؤامرة للإطاحة بصفي» وأعدموا جميعاً. 

وفي حزيران/ يونيو /٠١*‏ 21771 أي بعد سنتين من تولي صفي الحكم» قام 
صهرٌ لأحد قادة الجيش الصفوي يُدعى درويش رضا بثورة في العاصمة السابقة 
للصفويين؛ قزوين. وأعلن رضا نفسه ”صاحب الزمان”» وهو لقب يحمل إشارة شيعية 
مميزة إلى الإمام الثاني عشر في الغيبة ويُذكرناء عند اجتماعه مع حديث صوفي علني» 
بجوانب من الألفية الصفوية التي سادت خلال السنوات الأولى من القرن السادس 
عشر. وقبل سحقهم أجبر المتمردون على التراجع والانسحاب إلى المقام المشهور 
في المدينة» حيث كانت توقعات ”المهدي“ الدعي بخصوص الإحياء الوشيك لراعي 
المقام السيد المثوفى قد اجتذبيت جمهورا لا بأس به. وكذلك شكلت الاهتمامات 
المادية قضيةٌ في هذه الثورة كتلك التي كانت في جيلان. ؛' 

وفي العام ١577/١١4١‏ تمت إزاحة أعضاء تحالف الوزراء ورجال الدين 
الموالين لجد صفي» عباسء من مراكز النفوذ في البلاط - بعضهم بالقوة - وجرت 
تصفية من تبقى من المنافسين المحتملين للعرش وتعيين رئيس جديد للوزراء هو سارو 
تقي سنة 55 .1514/1١١‏ 

لم يتباطأ أعداء الصفويين في استغلال الفرصة من أجل تحقيق مكاسب على 
الأرض وفرتها لهم هذه الانتفاضات. فخلال الأشهر الستة الأولى من ولاية صفي 
احتل العثمانيون همدان وهاجموا بغداد. كما احتلوا تبريز لفترة وجيزة سنة ©4 /١١‏ 
"” . وفي العام 44 ١58/١٠١‏ استولى المغول على قندهار» واستولى العثمانيون 


قلاع العقل 


على بغداد وعلى مدينتي المقامات الشيعيتين النجف وكربلاء. كما ابتدأ الأوزبكيون ما 
سيبلغ إحدى عشرة غزوة لتخوم أراضي الصفويين الشرقية خلال عهد صفي» ونهب 
البرتغاليون مدينة قشم على الجزيرة التي تحمل الاسم نفسه في الخليج. واضطر 
الصفويون للاعتراف بفقدانهم شرقي العراق بموجب ”معاهدة زوهاب” التي وقعوها 
مع العثمانيين في أيار/ مايو 59 /٠١‏ 158. 

أما مركز الدولة فقد سبق له أن أصبح في حالة مالية مريعة: مبالغ مالية كبيرة كانت 
قد دُفعَت لرجالات القصر والأقاليم لضمان قبولهم بتولي صفي للحكم. ثم أن العراقيل 
التي واجهت التجارة البرية بين الشرق والغرب خلال حروب العثمانيين وتدهور 
العائدات من الحرير التي تزامنت كلها مع ثورة جيلان جعلت أمر إعادة التفكير بالأمور 
المالية وتنظيمها شيئاً ملحا. فألغي مشروع عباس الأول لتحويل مياه نهر قارون لتمرٌ 
عبر العاصمة» وكذلك قانون ١513/١١71‏ لاحتكار البلاط تجارة الحرير؛ والقرار 
الأخير جاء رد على ”هدية“ مالية كبيرة من جماعة تجار العاصمة الأرمن كانت 
الحكومة بحاجة ماسة إليها. وتحرك الوزير الأكبر» سارو تقي» عند تعيينه في منصبه 
لتاكيد السيطرة المركزية على أراضي الدولة في إقليم فارسُ» وتدقيق تدفق الضرائب 
إلى المركز» ومراقبة إنتاج الحرير في منطقة قزوين عن كثب» ورفع مستويات الضريبة 
في مختلف أنحاء المملكة. *" 

وتواصلت الدسائس والمكائد متسارعة بين النخبة الحاكمة في السنوات التي 
أعقبت وفاة صفي مباشرةً وتولي ولده الحكم باسم عباس الثاني (ح. ١٠817‏ 
/ا/1١١1/ .)١1577-1547‏ ففي سنة ١5146 /١١6©‏ وقع انقلاب في القصر في 
النهاية وضع حداً لوزارة سارو تقي» وقتل الوزير نفسه؛ وجاء إلى السلطة ترتيب 
نخبوي جديد تكوّن من عناصر سبق لها أن هيمنت على البلاط في السنوات الأخيرة 
من حكم عباس الأول. 

كما شهدت السنوات نفسها استفحال مسألة تدفق النقد. ففي وقت مبكر من 
ذلك القرن كانت كل من شركة الهند الشرقية الإنكليزية (810) وشركة الهند الشرقية 
الهولئدية ١70©(‏ ,عنعودم ددم عطءدننهه1-)5ه0 علوتدرعء:ه17) المشترين الرئيسين للحرير 
الإيراني» إلا أنهما كانتا تشتريان الحرير من أمكنة أخرى في ذلك الوقت بأسعار 


الصفويون و”الأعوان“: رفع الصوت 


أرخص. ثم أقدمت كل من شركة الهند الشرقية الإنكليزية» التي توقفت عن شراء 
الحرير الإيراني سنة 017 /٠١‏ 5147٠»ء‏ والشركة الهولندية» التي لم تشتر أي حرير بين 
عامي 5ه١١/‏ 15140 و١51١٠/1101»‏ على تحويل أرباحهما التجارية بالكامل 
إلى نقد كانتا تقومان بتصديره» وذلك بمساعدة من التجار الأرمن المحليين والتجار 
الهنود (البانيان) واليهود. فقام وزير عباس الثاني الجديد؛ خليفة سلطان (ت. /١٠١514‏ 
4--هه 5 1/ بتعويم (أو تخفيض قيمة) العملة سنة ١540 ٠٠‏ وحوالي 
15484 بأمل إنعاش التجارة» وشنّ حملة لتحويل الأقليات إلى الإسلام." 
ثم قام الهولنديون بتخفيض جديد لمشترياتهم من الحرير الإيراني بعد سنة "51 /١١‏ 
بالرغم من المعاهدة التي وقعوها مع إيران في تلك السئة وتعهدوا فيها بزيادة 

واستفحلت أزمة النقد أكثر بالشتاء القاسي لعام 2١15605-1١ 5 /١٠١55‏ الذي 
امتاز هو نفسه بمجاعة شديدة وتضخم مالي واسع الانتشار. وتوفي الوزير خليفة 
سلطان في نفس ذلك الشتاء وخلفه محمد بك الذي بذل جهوداً إضافية لخفض 
مستوى تدفق النقد. وكان محمد بكء مثل سلفه؛ أرمنياً تحول إلى الإسلام. وقد 
تحرك ضد مجموعة الأقليات التي ارتبطت بتجارة تصدير النقد - ولا سيما التجار 
الأرمن واليهود المحليين - محاولا تحويل الأخيرة إلى الإسلام وطرد الأولى من 
المدينة نفسهاء وذلك لفرز تلك العناصر المحلية المتورطة أكثر من غيرها في تصدير 
النقد وجعلها كبش فداء للمعاناة الاقتصادية السائدة."" وفي العام ١١804 /١١514‏ 
جرى تنفيذ مسح ضريبي جديد وأقدم الوزير على خفض بعض النفقات العسكرية. 


توفر مواد المصادر شهادة على جهود المركز المبذولة للتعامل مع الآثار العملية لهذه 
الأزمات على النسيج الاجتماعي. ففي العام 47 ١775/٠١‏ صدرت أربعة فرمانات 
تُخفضٌ الضرائب المفروضة على شرائح مجموعات متنوعة» ومنها النقابات وفقراء 
المناطق الحضرية؛ بينما ترفع الضرائب في الوقت نفسه على شرائح أخرى, ولا 


4ه 


قلاع العقل 


سيما جماعة الأرمن؛ بهدف السماح للحكومة بتخفيض الضرائب على الجماعات 
الأولى.*” 

وكذلك أقدم البلاط على محاولة شد انتباه الجمهور إلى أمور أخرى. فجرى ”رفع . 
مستوى" مناسبات الدولة في ذكرى استشهاد الإمام الثالث الحسين» في كربلاء في 
شهر محرّم سنة 51/ »58٠0‏ خلال هذه الفترة» طبقاً لمشاهدات الزوار الأوربيين» 
وذلك من خلال تكريس اهتمام خاص بتنظيم المساهمات [المالية] ”الشعبية“ في 
نفقات هذه المناسبات. كما بذلت الجهود لتوسيع ارتباطات البلاط بالمؤسسة الدينية 
وتخديد اقترانه بالثقافة الفارسية.*' ومن الممكن أيضاً اعتبار حملات كبش الفداء 
العديدة التي شنها البلاط ضد الأقليات» المذكورة أعلاه» بمثابة جهود لمقاومة الآثار 
العملية للأزمة الاقتصادية. 

وكان صفي» خليفة عباس الأول» قد واصل سياسة جده في إرسال رجال الدين 
إلى مقاهي العاصمة . وفي وقت متأخر من خمسينيات القرن الحادي عشر/ أربعينيات 
القرن السابع عشر قرر الوزير خليفة سلطان إغلاق الحانات وحظر أشكال معينة من 
الترفيه الذي تقدمه المقاهي» وهي أمور ترافقت مع حملته ضد الأقليات وراحت تشير 
إلى قلق البلاط المتواصل تجاهها باعتبارها نقاط بؤرية للاضطراب الروحي " الشعبي” 
المستمرء الذي لقي تشجيعا بالأزمة في الحالة الاقتصادية. ويشهد على مثل هذه 
الاضطرابات في هذه الفترة عمليات طرد محمد بك لموظفين محليين أساسيين في 
عامي ١880 /٠١58‏ و017/10548١‏ استجابة لاحتجاجات من جانب نقابات 
أصفهان. 


جدل مناوئ للصوفية من ستينيات القرن الحادي عشر الهجري/ 
خمسينيات القرن السابع عشر الميلادي: ا "شعبي” 


كانت فئات عامة الناس معجبة بالحديث الذي اتبع الأسلوب الصوفي في السنوات 
التي أعقبت وفاة عباس الأول بنفس القدر الذي كان عليه خلال السئوات الأخيرة 
من عهده» والشاهد على ذلك تواصل الحديث المناوئ للصوفية بعد هذه الفترة 


عله 


الصفويون و”الأعوان*: رفع الصوت 


واستمراريته. بهذا الشكلء» نجد في العقدين اللذين ابتداًا سنة 415 -١5718 /1١١‏ 
6 - أي إبان عهدي صفي وولده وخليفته عباس الثاني - أن بضعاً وعشرين 
مقالة كانت قد كنيّت في مهابحمة شعبية أبي مسلم والقصاصين ين الحضريين الذين قيل 
إنهم يروجون لهذا التقليد مُبْرِزةٌ رجلاً مُحدّداً من رجال الدين» هو تقي المجلسي 
(ت. ١ل/اء »,509/١‏ بسبب انتقاداته اللاذعة بشكل خاص. 

وكان سارو تقي معادياً بصورة واضحة»خلال وزارته» للمهدوية البديلة القائمة 
على الأسلوب الصوفيء والتي ظهرت في السنوات الأخيرة من عهد عباس الأول. 
وانقطعت العلاقات بين البلاط وبعض كبار رجال الدين من زمن عباس الأول ممن 
كانوا متعاطفين مع أسلوب البحث الصوفي» وتم تعيين رجال دين من مستوىئ متوسط 
ممن كانوا معادين لتلك العقائد والممارسات؛ من مثل علي نقي كمرائي وحبيب الله 
الكرّكي» وكلاهما معروفان بعدائهما المكشوف للصوفية» في مناصب دينية رئيسية. 
ولا شك في أن حضورهما في البلاط قد شجَمٌ إنتاج المزيد من المقالات المناوئة 

وبالمقابل» فقد أقدم البلاط إبان وزارة خليفة سلطان؛ الذي خلف سارو تقي» على 
التواصل مع ممارسي النموذج الصوفي من الزهد والتقوى كجزء من الاستراتيجية 
الأشمل لاستحضار الحركات الروحية المعاصرة الأكثر راديكاليةٌ وجعلها تحت تأثير» 
إن لم يكن سيطرة» البلاط من أجل الحد من أي أخطار قد تتهدد استقرار المملكة 
عمومأء والعاصمة بشكل خاص. فبعد وفاة كمرائي * شيخ الإسلام في أصفهان» سنة 
لم والصدر الكرّكي (رئيس المؤسسة الدينية من ناحية عملية) سنة 
لم 5017-15٠ء‏ قام عباس الثاني؛ سنة /٠١565‏ 4 21560 باستدعاء تقي 
المجلسي نفسه وزميله الذي يشبهه في عقليته فيض الكاشاني (ت. ٠ 2)1580 /١١91١‏ 
اللذين اشتهرا بميلهما إلى البحث الفلسفي والعرفاني» إلى البلاط كجزء من هذه 
العملية. *٠‏ 

غير أن المجادلات الانفعالية واصلت تسارعها. وبالفعل» نذا من ستكيات اللقرن 
الحادي عشر الهجري/ خمسينيات القرن السابع عشر الميلادي» بدأ كتاب المقالات 
المناوئة للصوفية يركزون هجومهم على مجموعات صوفية محددة وعلى عقائدهم 


إدلنن 


قلاع العقل 


وممارساتهم التي زعم أنها غير أروذكسية. وسبق للمؤلفين أن جمعوا في البداية بين 
هذه التهجمات وتلك التي تناولت تبجيل أبي مسلم. ثم أصبح كتاب المقالات مهتمين 
تدريجياً بمجموعات صوفية محددة وبمعتقدات ونشاطات أفرادها ”المتطرفة". 

وتوضح ثلاثة نصوص أنْجت في تلك السنوات هذا الميل. أولها باللغة الفارسية 
بعنوان حديقة الشيعة» الذي كان تاريخاً للإسلام وللشيعية الاثني عشرية: على الرغم 
من نسبته إلى أحمد بن محمد الأردبيلي (ت. ة/ 6 »)١‏ كتبٌ في دكن سنة 
4 *©+©» وجرى إدخال فقرات هجاء وحشرها فيه تناولت تقليد أبي مسلم 
والصوفية. وتضمن الهجوم على الصوفية هجوما شرساً على عقائد وممارسات إحدى 
وعشرين مجموعة صوفية لم يسبق لها أن كانت موضع هجوم في الأدب المناوئ 
لأبي مسلم الذي جرى إنتاجه حتى تلك الفترة.'” 

واتهمت المجموعات المحددة بالاعتقاد بمثل تلك العقائد الإلحادية كالحلول 
والاتحاد ووحدة الوجود. وقيل إن بعضها كانت مشركة؛ أي زعمت الشراكة مع الله 
بينما قيل إن بعضها آمنت بالتجسيم والجبر وزعمت بلوغ مرحلة الكشف والكرامات» 
وأنها رفضت سلطة علماء الدين وعلم الكلام الرسمي لمصلحة علم الباطن. وانُهمت 
مجموعات أخرى بالتخلي عن بعض الممارسات المفروضة كالصلوات اليومية 
والصوم والحجء وبارتداء ألبسة غير مناسبة كالصوف وقبعات اللباد وألبسة صفراء 
اللون. وبمصاحبة المجانين. 

ونسب المؤلف إلى هذه المجموعات أيضاً ممارسات كانت شاذة بكل وضوحء 
إن لم تكن منحرفة» وذات طبيعة جنسية بصورة أساسية» كالزنا واللواطة ومعاشرة 
الغلمان أو المبتدئين في الصوفية. وقال المؤلف» على سبيل المثال» إن الوصلية كفُرت 
أي فرد منها يرفض عروضاً من فردآخرء بينما وصفت الفرد الذي يقبل بها بالوصول 
إلى مرتبة الولاية (أو الصحبة مع الله). كما انهمت هذه المجموعات يممارسات غير 
سليمة كشرب الخمر والرقص والغناء والاختبار الروحيء أي الاستماع للشعر أو 
الموسيقى والمشاركة في تجمعات يحدث فيها تصفيق باليدين. 

كما وقيل إن الإلهامية» على سبيل المثال» ترفعت عن اتباع علم الكلام ومعرفة 
العلم الأخروي بهدف دراسة الشعر والطرّفٌء والترتمات» والنغمات» والمطريين» 
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والغناء والأغاني (السرود). وذكر أنهم حفظوا الشعر ذا الميول الإلحادية وزعموا ”أننا 
نتعلم في لحظة كل ما يفهمه العالم (من أهل الظاهر) طوال حياته من القراءة والدراسة 
والنظر“» وجادلوا بأن الحلال والحرام هما شيء واحد بالنسبة لهم.'” 

وتوحي إشارات المؤلف إلى بعض المجموعات بوضوح أن هذه المجموعات 
كانت ناشطة في زمنه. ففي مناقشته المستفيضة للمجموعة الأولى؛ الوحدتية - الذين 
قالوا بالجبر وزعموا الكشف والكرامات - على سبيل المثال» ذكر المؤلف أنه حضر 
أحد متجالس هذه المجموعة. أما المجموعة السابعة - المباهية - فقد اتهموا بالسرقة 
والشذوذ الجنسي. بينما ذُكر أن بعض الكاملية - المجموعة الرابعة عشرة - دعوا 
إلى التخلي عن أي محاولة لكسب العيش» وإلى تناول وجبات طعامهم في بيوت 
غيرهمء والتردد إلى الأسواق لصرف التجار عن أعمالهم؛ والمشاركة في المجالس 
حيث يكون هناك تصفيق باليدين ورقص وغناء والترويج لمعاشرة الغلمان. وانهمت 
المجموعة الثامنة عشرة - الجوريّة - بالاستدانة والحصول على القروض ثم التخلف 
عن سدادها إضافة إلى السرقة. 

ولاحظ المؤلفء عندما ناقش المجموعة العشرين»؛ الجمهورية؛ أنه كان من 
المقبول الإقرار بوجود مجموعتين صوفيتين في الأصل - الحلولية والاتحادية - إلا 
أن معظم الفروع التي تفرعت عن هاتين المجموعتين كانت قد انقطعت وأن معظم 
متصوفة زمانه كانوا من مجموعة الجمهورية. وذكر أن هؤلاء اعتقدوا بأن ثمة شيء ما 
من الإلهي موجود داخل كل شخص. وأن لحم الخنازير والكلاب طاهر. كما اعتقدوا 
بممارسة الجلوس في عزلة لمدة أربعين يوماً. ولاحظ عند وصفه للمجموعة الحادية 
والعشرينء الزرّاقية» أن عناصر من المجموعة الثامنة عشرة - الجوريّة - قد انضمت 
إلى الزرّاقية “في زماننا“» كما يقول» من أجل خداع العوام. وذكر حول الزرّاقية أن 
”بعضهم يذهبون إلى بيوت أناس ضعاف العقول ويغرونهم... وبعضهم يذهبون إلى 
دكاكين أهل البازار ممن يجهلون أحكام الدين: فيجلسون أمامهم ويتمكنون من 
خداعهم بنقاشاتهم”. كما اتهمت مجموعة الزرّاقية برفض سلطة رجال الدين وسلطة 
الأسياد (المتحدرين من النبي) والترويج لمعاشرة الغلمان والرجال؛ والرقصء والغناء» 
والسماعء والغياب عن الوعي [أي الاغماء]» والتصفيق باليدين. 


الالدك 


قلاع العقل 


وفي العام ١50٠ /١٠١7٠‏ ظهرت مقالة قصيرة باللغة الفارسية بعنوان صلوات 
الشيعة. وربما كان المؤلف شخصاً يدعى مير لوحي (ت. بعد 81 ))1717/1١‏ برز 
في مهاجمته المادية والكلامية لتقي المجلسي. ومع أن هذا الهجوم كان في الأساس 
ضد تقليد أبي مسلم, إلا أن المؤلف خاطب وأدان» بصورة خفية؛ الغناء والتصفيق 
باليدين» والدوران في المكانء والغياب عن الوعي الذي مارسته الزرّاقية» المجموعة 
الحادية والعشرون في كتاب الحديقة السابق. وبالفعل» فإن إشارة مير لوحي إلى هذا 
الكتاب» وإلى مرثلفه المتوفى منذ مدة بعيدة» تساعد في تحديد تاريخ ظهوره بما في 
ذلك الأقسام المناوئة للصوفية التي تمت مناقشتها أعلاه. ويحدد مير لوحي عبارة 
”هذا الوقت“» في سياق المقالة» بالفترة بين /٠١٠٠‏ 5141١5437-1١و١5١٠/‏ 
1001001317377 ا 
قد أصدروا فتاوى تدين أفعال الزرّاقية."” 

وفي وقت ما قبل وفاة تقي المجلسي سنة 2١1109 /٠١١‏ كتب محمد طاهر 
قُمّي (ت. )١13437 /١١34‏ مقالة قصيرة بالفارسية أيضاً بعنوان الرد على الصوفية (ردّ 
صوفية). ومثل كتاب الحديقة» الذي قبل هذا المؤلف بتأليفه من قبل الأردبيلي؛ فقد 
تكونت المقالة من قسمين يهاجمان الصوفية عموماً ويشجبان عقائد وممارسات 
عشرين مجموعة صوفية محددة. فيما عدا ذلك» فإن مداخل أسماء وعقائد وممارسات 
المجموعات العشرين كانت أقصرء لكنها نسخ تامة عن المداخل الخاصة بالقسم 
المطابق لها في كتاب الحديقة» وهو ما يوحي بأن محمد طاهر كان مؤلف تلك الأقسام 
في الكتاب الأقدم عهداً.؛" 

إن مقارنة توصيفات القمّي العديدة لعقائد وممارسات المجموعات المحددة 
الواردة في القسم الثاني من مققالة الرد مع تلك التي 'وردت في كتاب الحديقة السابق 
تعيد لفت الانتباه. فالمدخل الثالث للقمي بعنو ان ”الشمر اخية“ (السادس في الحديقة) 
ليس سوى الأسطر السبعة الأولى من مدخل الحديقة حول ممارسات المعاشرة الشاذة. 
وكذلك فإن المجموعة الخامسة عند القمّي هي عبارة عن نسخة كربونية مفترضة 
للمجموعة التاسعة في الحديقة» أو الحالية. فالمؤلفان يدينان المشاركة في التصفيق 
باليدين» والسماع؛ والرقصء والعزف بالآلات» والغياب عن الوعي» حيث ذُكر أن 
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الأخير يوثّر في التقرّب إلى الله. أما مدخل القمّي للمجموعة السابعة عشرة» الإلهامية» 
فهو نسخة مختصرة من المدخل الخامس عشر في الحديقة. وكلاهما ركزا على حب 
أعضاء المجموعتين للموسيقى والغناء على حساب الدراسات الدينية. 

ومع أن العديد من الإشارات إلى نشاطات المجموعات المتنوعة في مقالة القَمّي 
المختصرة قد جبّتٌ واقتطعَثٌ, إلا أن العديد من مئل هذه الإشارات قد بقيت وحافظت 
على وجودها. فالزرّاقية أخذت رقم عشرين عند القمّي وواحداً وعشرين في الحديقة» 
وكانت المجموعة الأخيرة التي يرد ذكرها في العملين. وكانت معظم مداخل القمّي 
متوفرة في العمل الأقدم في التأليف. ولم يذكر القَمّي الزرّاقية في البازار كما فعل كتاب 
الحديقة» لكنه أشار إلى نشاطاتهم في زمنه. غير أن مقالة الرد فصّلت - كما فعل كتاب 
الحديقة بإطناب أكبر- في حبهم للسماع والرقص وأشكال التعابير الموسيقية الأخرى؛ 
وارتدائهم قبّعات اللباد والشالات العسلية اللون. وذكر القمّي أيضاء بصورة مشابهة 
لما فعله مؤلف الحديقة» ما اذعوه من ممارستهم الكشف والكرامات ويُغضهم للعلماء. 


خلاصة وخاتمة 


من خلال تأكيدها على الفترة الحديثة تبدو دراسات الأعوان أقل ملاءمةٌ من مقاربة 
”التاريخ من تحت“ للمؤرخين الاجتماعيين البريطانيين كي تساعد في فك تشابك أي 
من الحقائق القابلة للتمييز والإدراك مع الحديث الصوفي. وكان هؤلاء المؤرخون قد 
بهرتهم فترة ما قبل الحداثة فعاينوا العالمين الديني والاجتماعي - السياسي واعتبروهما 
كقطعة أو خاصية أساسية من خصائص ما قبل الحداثة» وشعروا بالارتياح مع الدليل 
غير المباشر بنفس المقدار الذي شعروا فيه مع المباشر. 

وبالمقابلة مع دراسات الأعوان الحديثة» فإن أي مواد لمصادر أولية باقية أوجدتها 
الطبقات الدنيا من الريف والحضر من فترة ما قبل الحداثة تميل لأن تكون ضثئيلة 
بالفعل. ففي هذا المجال» وحتى تاريخه؛ فإن المعلومات المتعلقة بمعتقدات 
وممارسات المجموعات الصوفية التي تمت مناقشتها أعلاه تبقى مستقاة من مصادر 
معادية بصورة أساسية» وثمة موازاة بينها وبين المعلومات المتوفرة حول مجموعات 


لات 


تلدع العمل 


كالرانترز (82516:5) في إنكلترة القرن السابع عشر. لكن الرانترز قد اجتذبوا بعض 
الاهتمام البحثي على الأقل.*' أما الباحثون في الحديث الديني من الفترة الصفوية 
فقد اقتصر اهتمامهم» بالمقابل» على أصوات النخبة وتجاهلوا تلك الأصوات التي 
تم تصويرها في الحديث المناوئ للصوفية من تلك الأيام”"2 ولم يتابعوا الإشارات 
إلى تلك الأصوات ”من تحت“ لا ريفياً ولا حضرياء حتى في الحالات التي كان 
فيها ثمة ما يشهد عليها في المصادر الأولية غير الدينية المعاصرة."" 

وكما هو مذكور في المصادر المُشار إليها هناء فقد وجْحه الاتهام إلى الرانترز 
البريطانيين بالاعتقاد بعقائد غير رشدية ومناوئة عموما للعقائد والممارسات القائمة» 
ومنها الاعتقاد بأن الأفعال التي تعتبر تقليدياً أفعالاً آئمة هي ليست كذلك بسبب 
الحلول الإلهي فيها. فإذا لم يتضح إلى أي مدى يمكن تحديد التفاصيل الفعلية لعقائد 
وممارسات المجموعات الصوفية من الفترة الصوفية» ناهيك عن أي تغيبرات طرأت 
عليها خلال هذه الفترة» بالاعتماد فقط على الدليل غير المباشر المتوفر - فهل يستطيع 
المرء الاستنتاج من غياب الهجاء الموجه إلى أبي مسلم» بدءاً بالرد للقمّي» على سبيل 
المثال؛ بأن الممارسين المعاصرين لأسلوب البحث الصوفي أنفسهم كانوا قد تخلوا 
عن التركيز عليه؟ - فإن طبيعة الحديث ”الصوفي” المناوئة لما هو قائم تصبح ذات 
دليل واضح. إن مؤلفي الرسائل الثلاث المذكورة أعلاه قد سلطوا الضوء على الأنظمة 
البديلة المميزة لعقائد وممارسات هذه المجموعات:؛ إضافة إلى المصادر البديلة التي 
افترضها أفرادها كقاعدة يقوم عليها العلم. وكانت بعض المجموعات المذكورة في 
كتاب الحديقة قد رفضت العلم الرسمي: فالإلهامية كانوا يتكبرون على دراسة العلم 
الرسمي لصالح اللجوء إلى صور العلم الباطنية» بما فيها دراسة الشعر والغناء. بينما 
اعتقدت مجموعة الجمهورية» التي زعم أنها كانت أنشط المجموعات في الفترة 
الصفوية - وبصورة مشابهة للرانترز -» بأن ثمة شيء من الإلهي موجود داخل كل 
واحد. 
ويبدو أن اللجوء إلى مثل مصادر العلم البديلة قد شبحع البعض منهم على التخلي 
عن بعض الأعمدة الأساسية للدين كالصلاة والصوم والحج إضافة إلى ممارسة صور 
متنوعة أخرى من السلوك والاعتقادات أكثر تطرفأء ورفض المؤسسات القائمة التي 
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أمنت بالمعتقد والسلوك الرشديين» وبدورها المرجعي لكن ليس من قبيل المصادفة) 
في تحديد تعريف وممارسة ما أمنت به . وهكذا فقد انهمّت الزرّاقية قية» المجموعة التي 
نشطت بوضوح إبان تلك الفترة» بممارسة صلاة ذات سلوك متطرف وبرفض سلطة 
رجال الدين والأسياد» إضافة إلى محاولاتها الناشطة لخداع العامة. 

وللتأكد» فإن بعض الاتهامات الأروع معت ضد المجموعات التي ذكر مؤلفو 
النصوص الثلاثة المذكورة أعلاه أن لها تاريخاً*” وأن تكرارها عبّر بوضوح عن 
محاولة لتلطيخ صورة مجموعات الفترة الصفوية وتشويهها بمعتقدات الماضي غير 
الرشدية. 

وأيَاً تكن حقيقة معتقدات وسلوك مجموعات القرن السابع عشر هذه؛ فإنّ من 
الممكن, في الحد الأدنى على الأقلء الاتفاق على أن هذه العناصر كانت تسعى» وسط 
ثورات اجتماعية - سياسية عمومأء واقتصادية خصوصاء إن لم تكن قد لقيت تشجيعا 
منهاء إلى ”التخلي عن السلطة التوسطيّة والتفسيرية التي زعمتها العناصر الرشدية طلا 
للعزاء والمعنى في علاقة قريبة مباشرة وحاضرة مع الله“.؟" 

وكان باحئون معاصرون في التقليد الشيعي الأصولي قد زعموا تلك السلطة 
لأنفسهم. ومن هوّلاء كمرائي والكرّكي اللذان شغلا مناصب أساسية في البلاط في 
تلك الفترة» وسبق أن أشرنا إلى عدائهما لهذا النوع من البحث والاستقصاء. وقدمنا رأيا 
في مكان آخر بأن نفس السلطة قد تمسكت بها شخصيات من الإخباريين المعتدلين 
كفيض الكاشاني وتقي المجلسي» وكلاهما تمسكا بصورة منتظمة بضرورة اللجوء 
إلى ولاية رجال الدين من شاغلي المناصب والمدربين فيما يتعلق بتفسير العقائد 
والممارسات اليومية» واستنكرا النشاط الصوفي ”الشعبي“. ولذلك ليس مدهشا 
أن نجد نطاقاً من باحثي تلك الفترة كانوا بصورة مساوية من أصحاب الصخب في 
شجبهم للحديث ”الشعبي“ طوال تلك المدة. '؛ 


يدنك 


الحواشي 


. ظهرت ”نظرية التحديث“ في الدراسات الشرق أوسطية قبل سبعينيات القرن الماضي بفترة 
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الاستشراق 

. يعود تاريخ اع و27 نرهألمنسملانا فاته روجع أكمئا واقفتالق أو (1/11:335) التي هي اليوع 51م 241041 
#ومء8 إلى ١317١‏ . وثمة مجلات لم تعد موجودة منها مجلة برزئ سول (91/5 9285-1 ))١‏ وموابمم 
51:45 أكمظ ءال وذاق إن (ستة أعداد نشرت في ه/ل890 )١ 595-1١‏ أمعنرتاوط ممتهمج] زه مومع 
ماعنلا وجم بررمدمءى» أو (جزعه21) .)١1181-0(‏ وظهرت في السئوات الأخيرة من العقد 
ضمن منشورات جمعية دراسات الشرق الأوسط في أمريكا لماي (81858)؛ وبالمثل لم تعش 
جمعية دراسات الشرق الأوسط البديلة (43455) طويلا. 

. العديد من هذه الترجمات كانت قيد الطبع قبل فترة طويلة من ظهور كتابات من مثل كولين غوردون؛ 
مح. وتر . ولاوانامءاارا 4داءماء35 بموفعاسمنى1 /بمسسوط (تيويورك؛ )١198١‏ وبول رينبو مح. البرهعبام1 
86646 (نيويورك» .)١9384‏ وكانت سياحة فوكو في إيران سئة الاك ثم لقاؤه اللاحق في نفس 
السئة مع الخميني (ت. ))١5‏ في باريس» وتقريظه فيما بعد للشورة أمرأًمُشكلاً. حول تقييم تجربة 
فوكو الاإيرانية انظر محانيت آفر ي وكيفين ب. اتدرسون» يرمتاسامناء «بمتصهجا عدا انه للنتهعيام]1 
(شيكاغر .)3٠١١‏ 

. فير ناند بر وديل» !آ ومعناتطط عل عنووجة | ه «ءة ه1417 4ادهه: ع[ أء 26411677216 هآ (باريس» 
8 تر جمة سيان رينولدز (لندن» 93775 ١)؟‏ إيمانويل و الرشتاين»:1 «رءاوبر5-داء«ه نالا دمع مالظ 111 
عل اأناء جود اكذاهازمه© (نيويورك 91/5 .)١‏ 

. عندما ثم تأسيس مركز ل را ية والحضارة سنة ١915‏ 
في سوني في بيمنغماتون. كان والرشتاين أول مدير له. وقد تضمنت أعمال سمير أمين ترجمة 
لكتابه (من عام »)١ 907٠‏ أأهء5 هأءمسا ه بره ده ئهاببعء4 (نيويورك» ))١5174‏ وترجمة لكتابه 
(من عام 917 ١)إنءمماءدء‏ أمسوعدنا هاه «عتلعاموم:م1 (نيويورك» /لا317١).‏ وكانت نظرية 
”الاعتماد والتبعية“ قد شاعت على يد أندريه غوندر قرانك الذي يكشف كتايبه 4رره «روناه؛زمهم0 
:نالصا ند )انع اترموأو لاع 0::46:4] (نيويو رك 3717 )١‏ عن اهتمام أيضاً بما يقع خارج نطاق 
هذا الحقل. وكان فرانك يبني على أعمال اثنين آخرين من ”الغرباء“ هما راؤول بريبيش وهائر 


الصفويون و”الأعوان*: رفع الصوت 


5. انظر روبرت بريئر» ”أصول التنمية الرأسمالية: نقد للماركسية السمثية -الجديدة “ في مجلة +إما معلا 
و2 5 ,)١91/1/(1٠١‏ صه 7-9 9 وهي تبقى قراءات أولية. ويعمل بريئر حالياً خبيراً في التاريخ 
الاجتماعي الأوربي في منظمة 0[.4نا. 

/. عقب الثورة مباشرة ظهر كتاب بنيدكت أندرسون» 6/ 0 1 نك نالل اومن لعارتوهااا 
1141171 ]0 لدع :م5 10ت :ع0 (لندن» "94817 ))١‏ وهو كتاب آخر مؤثر من خارج الحقل. . وأشكر 
جيني غارثويت لتذكيري بهذا العمل. وكان أندرسون قد قرن نفسه بحذر بدراسات شرق اأسيا. . ومع 
أننا يمكننا القول إن مساهمات أندرسون كانت ذات أثر أكبر لاحقاء إلا أنه ظهر في السنة نفسها 
كتاب أندر و واتسون» #4آمه/! ءأ«بماوة برأعمظ ءا :أ ارمللهنا0::] ماع34 (كمبر يدج ونيويورك» 
.)١58‏ وتميز هذا الكتاب باهتمامه الخاص بالاجتماعات السنوية لمنظمة 21858 أثناء سنوات 
الطبع؛ حيث فهم البعض أنه يقترح أن الرعي الجائر هو سبب فشل تحول الشرق الأوسط إلى التصنيع. 

8. انظر يحيى سدوسكيء ”الاستشراق الجديد والجدل الديمقراطي“ ؛«مم»8 ؛عمظ ماففنلف 487 
١489‏ ص5 051-1١‏ 40. أعيد نشرها في كتاب جويل بينين وجو ستورك» مح. :771هادا أهعةاذامط 
(ظتلاة) مهبر ورمع (بي ركلي؛ 19517)) ص ١-177‏ 6. 

4. بخصوص الدراسات الشيعية انظر أندر و ج. نيومات» بكتري «عساءب1 إه معط اهمه" 116 
(ريتشموند» سوري» ))٠١٠٠١‏ ص لابو أللكا. 

0١6‏ أ. جٍ. نيوماث. عردم امماصروط ع إه االجاطء1 ندنهم1 #أنتوروى (لندن 47٠١.١5‏ ص؟19-لا, 

.)5١ ١8 انظر مقدمة المحرر في ستيفاني كرونين» مح.. واه أهأءه3 ننه عنسعاأعطير5 (لنذن‎ ١ 

0.0 تتضمن الاستثناءات لهذا التعميم بيتر غر أن» :#كفلهاذمه) إه كام م1 ءذدمهاكط ء:11 (أوستن» 351/9 .)١‏ 
وفي الدراسات الإيرانية اعتمد إيرفاند أبرامميان في مقالته ”الحشود في السياسات الإيرانية» -١9-©‏ 
461 اك إربويعرط برو زعوط؛ :)١95348( 5١‏ ص 71١-1854‏ كنقطة بداية كتاب حورج رودي» 
1730-8 ,0)ذذ1آ :1 04م 716 (نيويورك: 5 ))١35‏ وهو كتاب لممارس ”للتاريخ من تحت". 
وكانت مجلة ؛«عوومط #4:رج عووط نفسها قد تأسست سنة 7 من قبل إدوارد ب. ثوميسون نفسه إلى 
ججانب آخر ين. وكان المؤرخ الأمير كي غاري ناش» مؤلف كتاب المتانأ ونع اتمعتمعاريظ تاسدم ترا 
(نيويورك» ٠٠‏ ؟؛ لندن» ١٠؟)»‏ صلنفعم- انود والذي اعتبر مقاربة ”التاريخ من تحت" ' شيئاً 
أساسياً في أعماله منذ ستينيات القرن الماضيء قد عبّر عن تقديره للمؤرخ الإنكليزي كريستوفر هيل 
(ت. ع كل الباحث في الثورة الإنكليزية والذي ربما كان انشغاله بمقاربة ”التاريخ من تحت“ 
سابقاً لظهور هذا التعبير نفسه. 

؛)١15488 رَنْجيت غوها وغياتري سْبيقاك» مح.. كء4هبا5 :معناهطيد5 4واءءاءى (نيويورك»‎ -.١* 
دافيد لو دن و«نكمء18‎ !)١9591/ رنجيت غرهاء مح.. :40هء8 51:45 67#/أوطبر5 4 (مينابوليس»‎ 
.)5١١1 كهغها5 1ه اأوطبر5 (نيودلهي»‎ 

))15950(؟٠١‎ 2/75 مجموعة دراسات الأعوان في أميركا اللاتينية» ”بيان التأسيس“ » باوندري‎ 1١4 
أيضاً: : مط لص /ععطءع206/11ع مسد 2ع /سلء.ناده. وه تصهلماتعتل//:صاغط.‎ رظنا.١١١-1١١١ص‎ 
تعتبر سيما علوي استثناء في حالة شبه القارة :ره إن برمعنامءء1! 14ه كوما جعا«للهء1آ 4ه #«ماد1‎ 6 

41101 أمءنفعاة «رناعس1/ظ-ه14 (نيودلهي» .)3٠٠١+‏ 

5 انظر الأعمال المذ كورة عند كرونين في كتاب إوماورم يليك هاده كعدمعللوؤير5» ولا سيما 
الحواشي 215-١١‏ 714 475 وجميع المصادر المذكورة تقريباً هي من تواريخ لاحقة حقة ل91/9١1.‏ 
انظر الحاشية ١١‏ أيضاً. 


قلاع العقل 


/7. در لطف الله هوتّرفَر» في كتابه كنجينه آثار تاريخ إصفهان (أصفهان؛ )0 
ص 775 أن أصفهان قد نمت وكبرت على مدى تلك الفترة من ستة أحياء إلى أربعين حيَاً . انظر أيضاً 
نيومان. ررمء1 #سجروى» ص 2١١7‏ 7371ء الحاشية 89. 

.0 حسن نراقيء آثار تاريخ شهرستانهاى كاشان و نطنز (طهران» :)١5979‏ ص 4110-7174 عبد 
الرحيم كلاثّر درّابي (سهيل كاشاني)؛ تاريخ كاشان» تح ٠‏ إراج فشر (طهران» 0 ص 637 
605 

19 مهدي كيفاني» وذورء2 14« هؤه5 علصا :!) :]اا اذل © تنه عرمعناء 4 (برلين) 2)١9917‏ ص5 ١5‏ . 

008 هوترفر» غانجيناء ص44 241405-14 471-4174؛ كيفاني» وممز4ء ص5؟١.‏ وكان 
المهتمون من الأفرقاء بالمركز الترائي للمديئة؛ الواقع قرب ميدان هرون ولايت» قد أجبروا عياس 
الأول على إيتتااف خططه لتوسيع المدينة في السنة التي أعقبت صعوده العرش» وليختار» بدلاً من 
ذلكء موقعاً جديداً أصبح بالنتيجة ميدان زة نقش جهان المشهور. انظر ميرزا حسن جو نابادي» روضة 
الصفوية» تح. غلام رضا طباطبائي مجد (طهران» )»)١9199‏ ص4 هل!؛ واكتمل هذا التاريخ في 
٠ 0‏ 

١ح‏ كاثرين بابيان» ”انكماش القزلباش: الروحي والدنيوي في إيران القرن السابع عشر“ (أطروحة 
دكتوراه» جامعة برنستون» :)١337‏ ص557)» الحاشية 2177 حيث تستشهد بجان بائيست 
تافر ئييرء أكذاطه8 4ع[ ع4 كعوهبره17 عذ5 ىهط (أمستردام» )١48‏ مجك ص”77١.‏ وكان تافرنيير قد 
وصل إلى إيران لأول مرة بعد وفاة عباس الأول سنة ١71795‏ بعدة سنوات. 

0.05 بابيان» ”انكماش“» ص١‏ 5 2١‏ 5 ؟ 25 الحاشية 045. 

00.77 تم سحق الثورة لكن لم يلبث أن قام شخص زعم أنه شقيق المتمرد بشن ثورة ثانية في مازندران. 
انظر محمد معصوم إصفهاني؛ خلاصة السيرء تح. إيراج أفشْر (طهران؛ ))١984‏ ص4-49ه! 
نيو مات هج1 #اناهلهى» ص هلا . 

0.4 إصفهاني» خلاصة ص7١١-١1١١‏ . ويذكر إصفهاني (ص١١١)‏ أن ”علوماغريية” استُخدمت 
في إنتاج بضائع فاخرة شوهدت في بيت الدرويش . انظر أيضاً بابيان» ”انكماش“ »ص5١١4-1 0٠١‏ 
.١ 54‏ 

ريت نيومان, 1:هءم[ 5/14 »+ ص ه 5-10 لا. 

.0 ذكر ماثي الارتباط بين الحالة الاقتصادية وتحركات البلاط ضد هذه الأقليات. انظر رودي 
ماثي» ”السيرة المهنية لمحمد بكء الوزير الأعظم للشاه عباس الثاني (ح. 1547- كتتل)ن 
:)١331( 7 5 17:5: 51465‏ ص77 107 والحاشية التي تلت 

7 ماثي» ”السيرة المهنية“» وخاصة الصفحات 257 717 وانقلل أيضاً رودي ماثي» 116 
01 4أناله5 1 17046 إن هنأو ( كمبريد ج) ))١35315‏ ص 5 ١50-15‏ . 

0.8 إيراج افشار ”فرمانات مشابهة من عهد شاه صفي“» في تشارلز ميلفيل» مح.. نمنومءط 4انام/ه5 
كتف أو فاه بره !ك1 71:6 (لندن. نيويورك» ))١995‏ ص 80؟. 

ليت ببس أولياروس هو من وصل إلى إيران سئة 50719 .١‏ انظر نيومان. هم[ #ابهره5 » ص 0/8 
7٠”ء‏ الحاشية ©". 

20.٠‏ أندرو نيومان» ”فيض الكاشاني ورفض تحالف رجال الدين/ الدولة: صلاة الجمعة كسياسة 
في الفترة الصفوية”» في ليندا وليريدج» مح.) © 1#|! إه فء مهما أحماط 171:6 (نيويررك ))5٠١ 1١‏ 
ص١1.‏ 


؟ه 


الصفويون و”الأعوان“: رفع الصوت 


»)١1514 المُقدُس أحمد بن محمد الأردييلي (منسوب إليه): حديقة الشيعة (طهران»‎ ١ 
ص55 ه. وحول كتابه انظر أ. نيومان» ”الصوفية ومناوئة الصوفية في إيران الصفوية: إعادة نظر‎ 
))١999( "7 في تأليف حديقة الشيعة “") كو زهها5 «منئمع2 إه مالااأاكا'اآ تأعذاتو8 ء11ا [ه أواساو[ :سل‎ 
.١٠١ 8-56 ص‎ 

0.8 الأردبيلي» حديقة الشيعة» ص055؛ نيومان» ”تصورات رجال الدين لممارسات الصوفي 
أواخر القرن السابع عشر... “) في ل. لويسون ود. مورغان, مح ,1/61 .«معتزلا5 [ه عوهاذ ه11 116 

11 (أوكسفورد» ,)١999‏ ص ه .١ 514-1١ ٠"‏ 
الى مير لوحي؛ صلوات الشيعة» في رسول جعفراي؛ ريتشارد ن.ن.» مح.؛ ميراث إسلامي إيران 
(قم 6) مج271 ص 4-74 .٠6‏ انظر أيضا نيومان» ”الصوفية ومناوئة الصوفية“؛ ص58. 
20.0.4 ثمة ثلاث نسخ من هذا النص تمت معايتتها: (1) مخطوطةٍ 6 في مكنبة مجلس في 
طهران؛ (ب) مخطوطة ١54‏ في مكتبة آية الله مرعشي في قُم؛ (ج) رد صوقيّه» في رسول 
جعفراي» ريتشارد ن.ن.؛ مح.» ميراث إسلا مجك ص١5‏ .هل وهي تضم القسم الأول 

من رد صوفيّه؛ انظر أيضاً نيومان» ”الصوفية“» وخاصة الحاشية 8ل. 

.0 الاستعراض الأدب الخاص بالرائترز انظر ج. ف. ماكغريغور» ”الخوف والأسطورة والعنف: 
إعادة تقييم 'الرانترز اررعععرط وبرج أموطء* ))١597(1 5٠.‏ ص هه 4١95-1‏ جيرالد ابلميز “مل 
كان للرانترز وجود؟”» ابعععمط ورم بموط .71١94-17 ٠8ص ؛)١941/( ١1١1/‏ وتعتبر مساهمات 
نورمان كوهن» 51# [اذ 1/1 :)إن ؛اسوصلاط 71:6 (نيويورك» /501١)؛‏ وله: “الرانترز: 'المستورون' 

في إنكلترة من عام 5“ مجلة جواببرهءم» 74 ))١9770(‏ صه 475-1١‏ أرثر ل. مورتون» 
وتءانته! ءذ[؛ [ه هاده[ 711:6 (لندنء ١317١)؟‏ كر يستوفر هيل» 10# فاورلا 1:64 14:وللا 4 
(نيويورك» »)١5177‏ والذي ذكره ابلس كاندم المصادر الثانوية حول الرانترز الصادرة مؤخراً؛ 
انظر أيضا مقالة نيومان» ”الصوفية“» الحاشية 53. وكان الراديكاليون الأميركيون ينتجون» 
بحلول القرن الثامن عشرء مدوناتهم الخاصة. التي في سياقهاء كما لاحظ ناش في كتابه +1 
11أ10أ 11 انوع 411 1011/0111 ص 4ل 6ى أن البعض منهم قر ن نفسه بالتقليد الانكليز ي من 
القرن السابع عشر. 

.<< انظر أحدث ما صدرء روبرت غليف» ”الصوفية الدينية ومعارضتها: الثيولوجيا والتصوف 

بين الشيعة الإخبارية”» في أيمن شحادة» مح. بروداه» :71 هه «معتريرى (أدتيرف 75٠١17‏ 
0 -175. وحدها بابيان خصصت اهتماماً معينا للحديث المناوئ للصوفية؛ انظر مقالتها 
”اتكماش"؛ ص 4١ 5 ٠‏ ومقالتها ”المتصوفة والدراويش والملالي: الجدل حول المجالين الروحي 
والدنيوي في إيران القرن السابع عشر“» في تشارلز ميلفيل» مح.. مزوءط وز 5/2 (لندن ونيويورك» 
7) ص7١ .158-1١‏ ومع ذلك فإن كتايبها ىدإدزووءاة 14ه كدطء مهارم( كع 1اكيرالة (كمبريد ج» 
1 ص .4376410-40 4794-4177 » لم يتضمّن أي استكشاف إضافي لهذا الحديث. 
ولا حتى مؤلفو المصادر الثانوية الأخرى ذكروا أي استقصاءات إضافية لما ورد عندهم حول 
”النظم الدنيا“. وبصورة مشابهة» فإن الإشارات المناوئة للمهدوية وأسلوب الدراويش المناوئ 
لرجال الدين بين الحرفيين الأرمن خلال هذه الفترة» الواردة عند إينا ماككيب» اذى 5«(ه(5 116 
جع ب ]ز5 وعم وجياظ مر (أطلتطاء 8) ص87 2185-1 بحاجة للمزيد من المتابعة. 

.0 انظر على سبيل المثال ما ورد من إشارات عند محمد طاهر نصرأبادي في كتابه المشهور 

تذكرة نصرآبادي» تح. حسن وحيد داستجيردي (طهران» ))١59178‏ المصنف بين ١513/17‏ و21917/9 - 


لدييكن 


قلاع العقل 


> وفي كتاب ولي قولي شاملو بن داوود قولي. قصص الخاقان (مخطوطة رقم أو. آر. 27755 المكتبة 
البريطانية)» والذي يعود إلى الفترة نفسها. وانظر حول ذلكء نيومان, مزوروط وام/وى» ص37 
حاشية 4لاء 45 وص45؛ الحواشي 759-155. 

.> انظر على سبيل المثال؛ جوليان بالديك» «مماءاة امءناوبراة (لندن» .)١986‏ ص5 ١‏ إسم. ل 
56-7 

أكرة نيومان. وزورءط #انام/هى» ص 4 8. 

2004 قام فيض بإقصاء نفسه بحذر عن مثل هذه التحقيقات ”الشعبية") لا سيما وأن التحقيق العالي 
الذي قام به بأسلوب عرفاني كثيراً ما اقترن بالمعارضين. حول مجلسي وفيض انظر نيومان» ”فيض 
الكاشاني“» ص ٠‏ 4. وكان معلم فيض ملا صدرا(ت. »)١14٠ /٠١6٠‏ قد ذكر في كتابه من عام 
707 تحطيم الأصنام الجاهلية؛ تح. محمد تقي دانشبازوه (طهران» ))١951١‏ أن العناصر 
الحرفية كانت تتخلى عن مهنتها بربط نفسها بالحركات الصوفية التي سبق أن أدانها هو نفسه. انظر 
نيو مان» مزورءم #زنبج/مى:؛ ص 6755 2١99‏ الحاشية .١125‏ وحول نقد باقر المجلسي للصوفية ”الشعبية“ 
وتفسيره لارتباط والد تقي بها كجهد هدفه التحويل» انظر نيومان» نوجعم واه/ه5» ص75 237717-19 
الحاشية ١ه.‏ وكان ناش» ا«0ةاناأونك!! انه 1111ل 011ذ0ارطلزنا 211 ص 8 2٠١‏ قد ذكر أن أو لبك الذين 
هاجموا الراديكاليين الأميركيين من الجنوب من القرن الثامن عشر ظهروا بشهرة فاقت تلك التي 
للراديكاليين أنفسهم؛ وهذه حالة تتحصّل بوضوح في الدراسات الصفوية. 


ددن 


دك" 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي: 
تقيبم يوسف البحراني لكتاب عبد الله السماهيجي 
“منية نية الممار سي * 


روبرت غليف 


00 - 


مقدمة 


في تاريخه المرجعي الضخم عن الشيعية الإسماعيلية يُجري فرهاد دفتري مقارنة 
تعريضية بين فكر الفقيه الفاطمي القاضي النعمان (ت. 757/ 4174) والنظام الفقهي 
للإمامية الذي طوره الإماميون الأوائل ثم تمسك به فيما بعد الإخباريون الشيعة الاثنا 
عشريود: 
قد يلاحظ المرء... أن الإماميبن لم يكونوا في العصر الفاطمي وما 
قبله قد قبلوا الاجتهاد بعد (وهو الجهد الفردي للفقيه في تكوين رأي 
حول أحكام شرعية)» وبقي مرفوضاً في أزمنة لاحقة من قبل المذهب 
. الإخباري في الفقه الشيعي الاثني عشري. ولم يعترف الإسماعيليون 


رحن 
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الفاطميون» الذين كان إمامهم يمارس الحكم على رأس الجماعة؛ 
البتة بأي نوع من الاجتهاد والتقليد (أي اتبا ع اجتهاد شخص آخر). 
وبكلمات أخرى. فإن التشريع الفاطمي رفض الحكم أو التفسير إلفقهي 
اعتماداً على مصادر غير الأئمة. وكان النعمان قد اعترف بوضوح في 
عمل له صنفه بعد سنة 87 7/ 4 40 حول أصول الفقهء' بالاشتراك مع 
معظم علماء الإمامية في زمنه؛ بالقرآن وسنة النبي وقول الأئمة كمصادر 
وحيدة للفقه. " 


ثمة نقاط عديدة تبرز من هذه المقارنة الهامة. أولها أن دفتري يدرك بصورة صحيحة 
أن نظام الاجتهاد/ التقليد السائد في أصول الفقه السنية الكلاسيكية المبكرة (نظرية 
التفسير الشرعي) كان ذا تأثير ضئيل على الفقه الشيعي (إسماعيلياً كان أم إمامياً) 
باستثناء كونه عقيدة يجب نقضها ضمن سياق جدلي. وبهذا المعنى فقد كان للعلماء 
الصفويين الاخباريين اللاحقين مهمة أسهل عندما كانوا يرغبون في تصوير أنفسهم 
كمنتمين إلى ”طريقة القدماء“» أي إلى فقه الأجيال الأولى من الفقهاء الإماميين بعد 
الغيبة سنة ٠5؟/‏ 4/4. وبما أنه ثمة فيض من الأخبار والروايات في المجموعات 
المبكرة ة التي تدين الاجتهاد (الذي غالباً ما يستخدم تعبير قياس كمر ادف له أيضاً) 
فقد توفرت للإخباريين كتلة ضخمة من الأدلة النصية التي استعانوا بها في المجادلة 
بأن الاجتهاد قد أدين من قبل الأئمة أنفسهم إضافة إلى علماء الشيعية الإمامية المبكرة 
الكبار.” أما المجتهدون (أو الأصوليون» كما كانوا يُسمّون) الصفويون فقد كان 
لديهم التزام أكثر إلحاحاً: أي إثبات أن الاجتهاد المدان في التقليد الإمامي المبكر 
هو مختلف بصؤرة مميزة عن الاجتهاد الذي يبشرون به.؛ وسأقدم في هذه المقالة 
مقطعا قصيراً لمؤلف إخباري كلاسيكي متآخر هو يوسف البحراني» الذي يجادل 
(بصورة غير معتادة بالنسبة لإخباري) بأن المجتهدين والإخباريين كانوا موجودين 
معاً في الفترة المبكرة من الفقه الإمامي. ويتقابل ذلك مع التحليل الإخباري المعتاد 
الذي ينكر وجود المجتهدين؛ ويحصر القبول العقائدي بالاجتهاد بالطور الذي أعقب 
الفترة الفقهية مرورا حتى زمن العلامة الحلي (ت. ام 6 ».)1١‏ 

وثانيها هو أن كتاب القاضي النتعمان في أصول الفقه (بعنوان اختلاف أصول 


يكن 
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المذاهب)» المُشار إليه هنا من قبل دفتري» يمكن أن يُوصف بصدق أنه رد على كامل 
اختصاص أصول الفقه. ولا يسمح النعمان إلا لجزء صغير جداً من هذا العلم أن يبقى 
ضمن السياق الشيعي. ويتضمن كتاب النعمان في هذا المجال بعض المشابهات 
المحددة مع كتابات إخباريين صفويين لاحقين» كالفوائد المدنية لمحمد أمين 
الأسترابادي ونقض الأصول الفقهية لمحسن فيض الكاشاني.' أما البحراني فكان من 
الإخباريين القلائل الذين تعاملوا بجدية مع تقليد أصول الفقه. فقد قدم في مقدماته 
لكتابه في الفقه, الحدائق الناضرة" بديلاً إخبار 8 سه للمغال الأصو لي المسيطر 
الخاص بالنظرية الفقهية." 

وثالئها أن موقع القاضي النعمان» كما لخصه دفتري» هو موقع مماثل بوضوح؛ من 
جهة اعتماد القرآن وسنّة النبي وأقوال الأئمة وأفعالهم كمصادر وحيدة للفقه» لمفهوم 
الإخباريين السائد والقائل إن ثمة مصدرين للفقه (القرآن والسنة» ويشير الأخير إلى 
أقوال الأئمة وأفعالهم) بدلاً من الأربعة التي يقول بها المجتهدون - الأصوليون (النتي 
تضمّنت إلى جانب ذلك الإجماع والعقل). وبينما يقر البحراني بأن ذلك هو جدل 
مهم عند الشيعة» إلا أنه يلل (بالمقابلة مرة أخرى مع زملائه الإخباريين) من أهمية 
الخلاف على المصادر عبر إشارته إلى أن الاختلافات الداخلية في المذهبين هي من 
الضخامة بحيث تكسف أهمية الاختلافات بين المذهبين وتغطي عليها.؟ 

أخيرأء لاحظ دفتري بنباهة أن الفقهاء الفاطميين لم يعترفوا بالاجتهاد أو التقليد 
”من أي نوع كان”» وسبب ذلك يعود في جزء منه إلى وجود إمامهم بينهم. فالحاجة 
إلى الاجتهادٌ (وما يصاحب ذلك من ضرورة التقليد للجماعة) تنتفي عندما تكون 
المرجعية الشرعية النهائية المُسلّم بها (أي الإمام) حاضرة. ويعكس هذا الموقف أيضاً 
موقف معظم الإخباريين الذين يجادلون أنه لا يمكن أن يصبح الاجتهاد فجأةٌ مسموحا 
به في فترة الغيبة» لأنه كان ممنوعاً عندما كان الأئمة حاضرين. '' غير أن البحراني 
يجادل في المقطع الذي تمّت ترجمته وتحليله أدناه بأن ثمة اختلافاً متميزأ بين فترة 
حضور الإمام وفترة غيبته. ويقول إننا خلال فترة الغيبة نكون بحاجة إلى العلماء» 
فهم وحدهم القادرون على قراءة النصوص المنزلة وتقديم محتوياتها إلى الأمة. إنه» 
كإخباري» يرفض بصورة صريحة الفهم المبسّط للشعار الإخباري» ”كل الأمة مقلدة 


هبه 
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للإمام”. إذ كان يخشى أن يعطي هذا الشعار الانطباع بأن الاخباريين كانوا يدعون 
إلى نوع معين من التفسير الجماهيري؛ أو ”المفتوح للجميع”؛ للنصوص. وقد أكد 
أن ذلك لم يكن فهما خاطنا للإخبارية فحسبء بل وغير قابل للدفاع عنه ضمن أي 
نظام فقهي شيعي. 

بهذا المعنى فإن نقد البحراني للنزاع الإخباري - الأصولي (الوارد أدناه) يأتي في 
محاولة منه لإقناع القارئ أن رفض الاجتهاد» الذي هو لب حركة الإخباريين؛ لا يعني 
السير بنا نحو معاداة طائشة للعقلانية؛ إذ من الممكن القول إنه يشارك العالم - الفقيه 
القاضي النعمان بعض الاهتمامات. 


يوسف البحراني والنزاع الإخباري - الأصولي 


كتب العالم الإمامي الكلاسيكي المتأخر يوسف بن أحمد البحراني (ت. /١١85‏ 
) مجموعة ضخمة من المقالات تتصل في معظمها بالفقه وأصوله. وربما 
كان الجانب الأهم من تراثه الفكري هو السؤال المتكرر حول ما إذا كان بالامكان 
اعتباره داعية للتوجه (أو المذهب) الإخباري في الفقه الإمامي» أخذين بعين الاعتبار 
إعادة صياغته لمفهومي العقل والوحي الفقهيين الإخباريين. وكما شرحت في مكان 
آخرء فإن وصف أي عالم بالإخباري هو تصنيف يكاد ألا يكون محايداً.'' فمثل هذا 
الأمر يعتمد» في جزء كبير منه؛ على التعريف المعتمد لتعبير الإخبارية» وعلى حقيقة 
أن ذلك التعريف لا بد أن يتأن بصورة حتمية بتقييم المرء لأهمية المذهب الإخباري. 
والجدل حول تعريف الإخبارية ضمن التقليد الإمامي هو ضَد لابراز الجدل حول 
ما إذا كان من الواجب اعتبار الحركة الإخبارية كبدعة أم شيعية أصلية. وطبيعي أن 
يميل معارضو الإخبارية إلى اعتماد الإطار التفسيري الأول (أي كبدعة)» بينما يُبشَّر 
الإخباريون أنفسهم بالمفهوم الأخير. وتمثل آراء يوسف البحراني المُقدّمة في هذه 
الدراسة تفسيرا هاما مغايرا للتوصيف الموجود. 

تعتبر التركيبة النظرية للفقه الإمامي بالصورة التي وضعها يوسف البحراني في كتابه 
الفقهي الضخم غير المكتمل» الحدائق الناضرة» منسجمة عموماً مع النظرية الفقهية 


اككهم 
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الإخبارية: إذ لم يضمّن في أي قسم منه مفهوم الاجتهاد. وأعتقد أن الفقه الذي تبتاه 
هو محاولة واعية لبناء نظرية فقهية دون الإشارة إلى الاجتهاد كعلامة مصطلحية ملائمة 
ولا كتعابير لفعل الكون (أي كعملية تفسيرية حقيقية). وكانت النتيجة ظهور نسخة من 
الاخبارية تتجاوز التعابير التفاعلية والمجاذلة الأساسية لعقائد المذهب التي نجدها في 
الأعمال الأقدم للفقه الإخباري. إن تشدّده في تطبيق مبادئ ”الأصول“ على تفاصيل 
الفقه ربما يفسّر ديمومة شعبية العمل واستمراريته»'' على الرغم من حقيقة أن منهج 
بحثه يجري عكس النمط الأصولي السائد للفقه الإمامي الحديث.'' وكذلكء فإن 
آراءه بخصوص قضايا محددة هي دائماً غير معهودة؛ إلا أن ذلك لم يمنع كتابه» كما 
يبدو» من اكتساب صفة المرجعية للتدريب الفقهي في الجامعات الشيعية المعاصرة. 

إن أفضل وأوضح عرض مختصر لأصول الفقه الإخباري عند البحراني نجده 
في مقدمات كتابه الحدائق الناضرة.؟' أقول ذلك على الرغم من حقيقة أنه لم يُعرّف 
بنفسه في هذه المقدمات كإخباري مطلقاً» بل إنه يذهب إلى حدّ الانتقاد الصريح لمن 
يسمّيه مؤسسٌ المذهب الإاخباري محمد أمين الأستّرابادي (ت. -1١71355/1١١75‏ 
7 . وأكثر انتقاداته للأسترابادي علانية يمكن العثور عليها في المقدمة الثانية 
عشرة (والأخيرة) من هذه المقدمات» التي تشتمل على رفض لمرارة الإساءة وسوء 
الاستخدام المُدخلة في حديث الفقه الإمامي المعروف عادةٌ بأدبه وإنكاره للذات.*' 
ويشرح البحراني أنه كان داعية إلى الأفكار الإخبارية في أوائل حياته المهنية. فقد 
كتب كتاباً بعنوان المسائل الشيرازية (وهو مفقود أوء إذا كان باقياء لم يُنشر بعد) في 
الرد على زميل مجتهد. غير أنه راح يشعر في تلك الفترة بأن أي استمرارية في النزاع 
ستكون ضارة بالشيعة وأنه يجب أن تتوقف الإساءات والخصومات بين الإخباريين 
والأصوليين. وقد أوجز ثلاثة أسباب توضح لماذا تشكل استطالة الخلاف لأي فترة 
إضافية ضرراً عملياً وعدم جدوى فكرية. أولها أن الشيعة بدأوا بتوجيه الإهانات 
بعضهم إلى بعضء بل وحتى باتهام بعضهم بالكفر في بعض المناسبات. وفضلاً 
عن الضرر الواضح الذي يُصيب وحدة الأمة» فإنه يدخل في باب النفاق: فالشيعة 
يتتهمون أهل السئّة بفعل ذلك تحديداً عندما قسّموا دينهم إلى أربعة مذاهب. وثانيها 
أن الاختلافات بين الإخباريين والأصوليين ليست إلى هذه الدرجة من الخطورة. وهنا 
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يلخص ثلاث اختلافات تخضع. في الواقع؛ لمثل هذا الجدل الداخلي الواسع ضمن 
المذهبين؛ لا نجد جدوى من توصيفها واعتبارها اختلافات "مذهبية”. فهي مجرد 
أمثلة في الحقيقة لمجالات اختلاف طبيعية بين علماء الشيعة. وثالثها أن الاخباريين 
والمجتهدين تواجدوا معاً في الفترة المبكرة من الفكر الإمامي؛ فعرفوا مناظرات 
صحية لم تتدنى إلى مستوى الاتّهامات بالكفر. وكان من المرغوب دائما انباع طريقة 
المتقدمين (أي أوائل علماء الإمامية). وكان ثمة حاجة؛ بالنسبة إليهم؛ إلى أن يتم 
الاعتراف باختلااف الآراء كما هي» لكن يجب ألا يدي أي نزاع أو مجادلات بين 
العلماء إلى حدّ الإساءة. وكان البحراني قد لام الأسترابادي لإدخاله أموراً كريهة 
مثيرة للكدر في الجدل والمناظرات. ويقول البحراني ذلك على الرغم من اعتباره أن 
الأستر ابادي قد اعتقد بالعديد من الآراء الصحيحة والسليمة. 

وإِنَ المقدمة الثانية عشرة» التي يمكن إخضاعها لتحليل أكثر تفصيلاً من التلخيص 
الموجز المَُّدّم هناء تعتمد إلى حدٌ كبير على أفكار سابقة للبحراني تناولت الاختلافات 
بين الإخباريين والأصوليين. وحيث أن المسائل الشيرازية غير متوفرة لناء فإننا نلتفت 
إلى مقطع ورد في الدرر النجفية للبحراني.١'‏ وحمل كل فصل في هذا الكتاب العنوان 
"الدرّة النجفية*» ويمكن ترجمة عنوان القسم ذي الصلة على النحو الآني ”في 
المحاكمة بين الاخباريين والمجتهدين» وجميعهم على الاتفاق في الدين“.' وقد 
تُرجمت هذه ”الدرّة النجفية“ المتعلقة بالاختلاف بين المذهبين في القسم الثاني من 
هذه المقالة. والعلاقة بين هذا العرض والعرض الذي نجده عند البحراني في الحدائق 
هي علاقة عرضية أو تطفلية. ونلاحظ أن صياغة الكلمات في أمكنة عديد من هذه 
المقدمة قد انترعت ببساطة من كتاب الدرر. وجرى في أمكنة أخرى تعديل بسيط 
على الصياغة؛ بينما اعتمدت المقدمة اللاحقة بوضوح على الدرر السابقة (بل ويمكن 
رؤيتها كتهذيب لها). وفي نقطة ما في المقدمة الثانية عشرة يُبرز إشارته إلى الدرر 
بصورة صريحة؛ ويقول إن بإمكان القارئ الرجوع إلى مناقشته هناك. 

بعد هذا القول فإن غرض “الدرّة النجفية“ حول الاختلاف بين الإخباريين 
والأصوليين هو غرض متميرٌ تماماً عن ذلك الذي للمقدمة الثانية عشرة. فالبحراني 
يقدّم في المقدمة تلخيصا لروايته المنتظمة عن نظريته الفقهية. وهذه النظرية الفقهية 
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هي التي استخدمها في قسم “الفروع” من كتابه الحدائق الناضرة. كما أنها - وهي 
التي لخصها في المقدمة الحادية عشرة السابقة - رواية إخبارية في لهجتها 
وجوهرها بصورة لا يمكن إنكارها أو نفيها. وتجتبه ذكر تسمية الإخبارية في 
مجمل الكتاب, على الرغم من الحكم المطلق على نظريته بأنها نسخة واضحة من 
الفقه الإخباري. يُعدٌ شيئاً مثيرأً للفضول بصورة مبدئية على الأقل. أحد التفسيرات 
الممكنة لهذا الأمر هو نيته المسالمة في المقدمات عموماًء وهي التي ظهرت 
صراحة في المقدمة الثانية عشرة. فالضرر الذي تسبب به النزاع الإخباري - 
الأصولي يجب وضعه جانياً بيدما يجب ألا يقود النزاع بين المذهبين» ولو كان 
حقيقياء إلى توترات داخلية ضمن الأمة. وموقفه من نقاط الاختلاف الثلاث كلهاء 
كما وصفه في المقدمة ولخخصه في المقدمات الأولى» هو موقف إخباري. غير أن 
دفاعه العاطفي عن الموقف الإخباري لا يبرر» من وجهة نظره؛ تسمية المجتهدين 

- الأصوليين بالكفار. 

ويتباين ذلك مع غرض البحراني في اللدرر النجفية الأقدم. فالهدف هنا أكثر تحديداً 

- إنه ينتقد ملفا إخبارياً مخصصاً هو عبد الله السماهيجي (ت. ) 
بسبب إثارته النزاع بين الإوخباريين والأصوليين عن طريق تدوين لائحة بثلاثة وأربعين 
اختلافا , بين المذهبين.*' ويمكن العثور على هذه اللائحة في كتاب السماهيجي منية 
الممارسين» حيث أصبحت لائحة قطعية للاختلافات قام إخباريون وأصوليون لاحقون 
بتكرار سردها بأسلوب ممل. ورغب علماء من المذهبين في تكرار القول ببطلان 
وجهة النظر المعارضة؛ وكانت قائمة السماهيجي بالاختلافات (التي بلغت أربعين 
اختلافاً أحياناء وثلاثة وأر بعين في أحيان أآخر ى)؟' أداةٌ قيّمة قيّمة في هذا الجدل المتبادل. 
ولهذا السبب شعر البحراني بالحاجة لكشف لائحة السماهيجي على حقيقتها. حتى 
ولو كان هو نفسه مناصراً لنظرية فقهية كانت إخبارية في أساسها. فأقدم في كتابه 
الدرر على انتقاء ثمانية اختلافات مفترضة بين المذاهب وشرح كيف أن تدقيقاً وثيقاً 
سيجعل نقاط الاختلاف تتهاوى الواحدة تلو الأخرى. وجادل بأن السماهيجي قام ' 
بمضاعفة الاختلافات بين الإخباريين والأصوليين بهدف التأكيد على الاختلافات 
بين المذاهب. وقد شبّع ذلكء بدوره قيام نزاعات مهلكة. ولذلك فإن مضاعفة 
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الاختلافات ليست سوى ”هدر للحبر“ ولا ”تحقق أي هدف". '” 

بهذا الهدف المميز تماماً ليس من المدهش أن المواد الموجودة في الدرر قد 
خضعت لشيء من إعادة التنظيم والترتيب عندما تم تمثيلها في كتاب الحدائق) 
ال ال ا الك ل مُقسّم إلى ترتيلة 
تمهيدية ('تمهيد” 8 الترجمة أدناه)» وقسمين متفرعين (في الترجمة أدناف :٠‏ 
مقدمة و١-8:‏ نقاط الاختلاف بين الإخباريين والمجتهدين على التوالي) وبعض 
الملاحظات الختامية (1: استنتاجات)» ويضم القسمان المتفرعان الجزء الأكبر من 
مادة الكتاب. وقد لخص البحراني في القسم الفرعي الأول» ولأول مرة» المادة التي 
سيعيد تشكيلها في المقدمة الثانية عشرة من كتاب الحدائق الناضرة. فأوجز الأسباب 
التي تدفع إلى التخفيف من النزاع؛ وهي الأسباب التي أعيدت صياغتها كلمة كلمة 
تقريباً في المقدمة الثانية عشرة (الأقسام ١-٠ 5-9. ,١-+-.‏ في الترجمة 
أدناه). كما أنه يلوم الأسترابادي على الطبيعة المرّة للنزاع (75-57-5) ويدافع عن 
العلآمة الحلي (7-1). وعلى الرغم من انتقاده الخاص للحلي في مكان آخر في 
كتاب الحدائق (وحتى ضمن الدرر بالفعل)» إلا أن البحراني يحتفي هنا بإنجازات 
الحلي من جهة التبححر العلمي واستخدام الأمة. ولذلك لم يكن لائقأ من جانب 
الأسترابادي أن يسيء إليه بهذه الطريقة 

أما القسم الفرعي الثاني (القسم من ١‏ إلى / ولعله كان أكثر أهميةٌ لأن قسماً 
ضئيلاً منه أعيد استخدامه ضمن الكتاب الأشهر الحدائق الناضرة, [ ١-١‏ إلى 
١-؟-5]‏ [؟-١‏ إلى ؟- *- 8]ء ولو أن أقساما كبيرة من النص جحرى حذفها 
أثناء تمثيلها في المقدمة الثانية عشرة). ويتألف القسم الفرعي هذا من استشهادات 
(أو شبه استشهادات) من كتاب السماهيجي تتعلق بوصف الاختلاف بين المذهبين 
متبوعا ب”رَدٌَ“ البحراني عليها. ونجد أن ”الرد“ قد تضمّن حلاً للاختلاف. أو أنه 
يسقط في اختلاف سابقء أو أنه جرى قبوله كنتيجة طبيعية للجدل العلمي. وغالباً ما 
يكون التمثيل ناقصاً مفترضاً معرفة الجمهور بتفاصيل النزاع الموصوف في كتاب 
السماهيجي منية الممارسين» ولذلك ال 000 
ضمن سياقها بإيجاز. 
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تعليق على الاختلافات التي أدرجها البحراني بين الإخباريين والأصوليين 


[1] الاختلاف حول عدد مصادر الفقه 


يقر البحراني بوجود اختلاف هام بين المذهبين» حيث يجادل المجتهدون من أجل " 
الإجماع والدليل العقلي. غير أن أنصار المذهبين يختلفون فيما بينهم أيضا. فبعض 
الإخباريين لا يقبلون بالقران كمصدر فقهي» ومعظم المجتهدين يقترحون مثل هذه 
الشروط المقيدة لاستخدام الإجماع والدليل العقلي بحيث فقدا الصلة بالموضوع من 
ناحية عملية. فالدليل العقلي قد فُسّر على أنه يتكون من مبدأين - ”افتراض السماح 
الأصلي“ أو ”البراءة الأصلية“» و”افتراض الاستمرارية“ أو ”استصحاب الحال“". 
الأو ل هو ”المبدأ العملي“ (أي أحد الأصول العملية) بحيث عندما لا يكون ثمة دليل 
محدد يشرح بأنَّ فعل ما يصنّف فقهياً على أنه حرام أو حلال؛ فيجب اعتبار ذلك الفعل 
مسموحاً. أما الأخير فهو مفهوم يرى أن تصنيفاً فقهياً قائماً يجب افتراض استمرارية 
صلاحيته حتى يتوفر دليل معين يوجب تغيبر ذلك التصنيف. وكلا المبدأين كانا موضع 
خلاف فيما بين المجتهدين - الأصوليين. 


[؟] التفسيم النلاثي/ الثنائي الأبعاد للتقييمات 


بينما يقبل الإخباريون بوجود بعض الأفعال التي لا تقبل التصنيف في نهاية الأمرء 
لأنها لم يرد لها ذكر في النصوص المنزلة؛ إن المجتهدين - الأصوليين يجادلون بأن 
الأفعال التي لم تُذكر في النصوص تعتبر مسموحة. ومرة أخرى يشير البحراني إلى 
أن بعض الإخباريين دعوا إلى الموقف الأصولي ذاك» ومن هنا فلا تعتبر هذه النقطة 
نقطة اختلاف بين المذهبين. يضاف إلى ذلك أن هذا الخلاف هوء في الواقع؛» خللاف 
حول ”افتراض السماح الأصلي”“ أو ”البراءة الأصلية“» ولذلك فهو تكرار لخلاف 
لخصناه في البند ]١[‏ أعلاه. 


ه١‎ 


قلاع العقل 
[1] الطبيعة الإتزامية للاجتهاد 


كانت تلك نقطة السماهيجي الأولى» وربما كانت العنصر المركزي في الخلاف 
الإخباري - الأصولي» حيث جرى تعريف الإخباريين عبر رفضهم.للاجتهاد. وهنا 
يحاول البحراني أن يقلل من أهمية هذا الانقسام بالقول إنه مجرد مسألة مصطلحات. 
وقد لا يُطلق الإخباريون على علمائهم تسمية مجتهد, وقد لا يصفون ما يفعلونه بأنه 
اجتهاد؛ إلا أنهم مستمرون في دعوتهم إلى طبقة من العلماء المسؤولين عن شرح 
النصوص للعامة من السكان. ويجادل البحراني بأن اشتقاق الأحكام الفقهية من 
المصادر ليس بالعملية البسيطة - وهذه هي الحالة التي تبين ما إذا كان العالم الذي 
يحاول فعل ذلك مجتهداً أم إخبارياً. والاختلاف بالنسبة للبحراني لا يدور حول 
الاجتهاد. ولكن حول ما إذا كان العالم الذي يتطلع إليه الناس طلباً لهداية فقهية 
يعتمد على القرآن والسئة النبوية والإمامية أم أنه يستخدم الإجماع والدليل العقلي في 
اشتقاقاته الفقهية. والخلاصة أن هذا الاختلاف يسقط في الحقيقة في الخلاف رقم 
[1] الوارد أعلاه. 


[4] درجة قبول الأحكام المبنية على رأي (ظن) المجتهد 


الظن هو الرأي الذي يستخدمه المجتهد وهو يسعى (يجتهد) للوصول إلى حكم 
فقهي. ولذلك فإن النزاع يهتم هنا بما إذا كانت نتائج جهود المجتهد تشكل أسساً 
مقبولة لأفعال المؤمن. ويزعم الإخباريون أنهم يتصرفون على أساس من ”يقين” 
و”علم“ بحتء وليس ”ظن“. أما استجابة البحراني لهذا الأمر هنا فهي ليست 
منظمة إلى حدٌّ ما. فهو يخلط استجابته للاختلاف بوصفه للخلاف (أي أن ثمة عناصر 
من استجابته في ]١-4[‏ يجب أن تكون في الحقيقة في [1-4] ”جوابه”). لكن ليس 
من الصعب رسم حدود موقفه. فالإخباريون يعتبرون أنهم يبنون أحكامهم على اليقين 
وليس مجرد الظنء غير أن ما يعتبرونه يقينا هو اليقين ”العرفي“؛ أو المعتاد - أي ليس 
يقينا بالصورة التي ينبع فيها من برهان رياضي أو منطقي» ولكنه يقين يمكن أن يكون 
أساسا للفعل. ويمكن أن تكون له تناقضات وليس ”بالمطلق*“. والمعنى المضمّن 
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هنا هو أن الاختلاف هو اختلاف مصطلحات محض. أي إن اليقين العرفي يمكن 
أن يتناقضء كما هو الحال مع ظن المجتهد؛ ولذلك فهي ليست اختلافات بالصورة 
التي يرسمها السماهيجي. والحقيقة أن أفضل وضع لها هو حصرها معاًء ثم مقابلتها 
بالعلم المطلق الذي لا يمكن مناقضته. 


[8] و[5] تصئيف الأحاديث المروية عن الأئمة 


لقد رَدٌ البحراني رَدَأْ مشتركاً على هاتين النقطتين. غير أنه لم يستطع مقاومة التعليق 
الجانبي عندما كان يصف النقطة [5]» فيقول إن منظومة تصنيف المجتهد - الأصولي 
الرباعية الوجوه للروايات هي منظومة مصطلحية؛ بينما تقوم المنظومة الإخبارية الثنائية 
الوجوه ”على أساس من المعنى”. فالنزااع يتعلق هنا بكيفية وصول المرء إلى المعرفة؛ 
ولذلك فهو يتبع أقوال الإمام. ويجادل الإخباريون بأن الوصول إلى معرفتها يكون 
عبر الروايات المدونة لأقوالهم وأعمالهم (أو أخبارهم). ولا يختلف الأصوليون 
في ذلك» ولكنهم أكثر تشككاً فقط بخصوص موثوقية هذه الأخبار. من هنا كان 
اسايقم عا ارك اج بن حيار ات مسار ابش ةن الجر ارقية) اورااي 
بدقة أكبر» أربع فئات بمستويات مختلفة من الاستخدام كبراهين فقهية ية: الصحيح» 
والحسن» والمونّق» والضعيف. بينما يقدم الإخباريون» من جهة أخرى» منظومة 
بسيطة من وججحهين (صحيح وضعيف). وموقف البحراني هو أن التمييز الحقيقي يكون 
بين الأخبار التي يمكن استخدامها كدليل والبراهين التي لا يمكن أن تكون كذلك 
- أي إن موقفه هو موقف إخباري بصورة أساسية. فهو يرفض المصطلحات الرياعية 
الوجوه باعتبارها بدعة للعلآمة الحلي. ومما يثير الانتباه هو مجادلته بأنه إذا ما أراد 
المجتهدون أن يكونوا مجتهدين صادقين ويتبعوا طريق المجتهدين القدماء فعليهم؛ 
عندئذ» رفض نظام التصنيف الرباعي الوجوه لأنه جاء اختراعاً من مجتهد لاحق (أي 
الحلي). ومرة أخرىء فإن الاختلافات بين المجتهدين تعني أن ذلك لا يمككن أن يكون 
نقطة اختلاف بين المذهبين. وبمتابعته هذا الخط من المجادلة يقول البحراني إنه حتى 
في حال تأبيد عالم مجتهد للتصنيف الرباعي الوجوه للأحاديث فإننا نجد؛ عندما ننظر 
إلى الفقه العملي لهذا العالم (أي إلى أعماله في مجال فروع الفقه)» أنه يوافق من ناحية 


نفك 


ع لعن 


فعلية على منظومة التصنيف الإخبارية الثنائية الوجوه. إن لائحة الإجراءات المتعلقة 
بالحديث الواردة في [7-7-7] سوف تؤدي إلى خبر يعتبر غير صحيح أو ضعيف» 
استخدام ذلك كنقطة اختلاف بين المذهبين هوء مرة أخرىء بلا جدوى. 


[7] التقسيم الثنائي الوجوه للأمة 


كما هو معلوم جيداء فقد قسَم المجتهدون - الأصوليون الأمة إلى مجتهدين ومقلدين 
(حيث أن الأخيرين تابعون للسابقين). وقد نقض الإخباريون هذا التمييز ورفعوا شعار 
أن الأمة ككل هي من المقلدين للإمام وليس للمجتهد. ويوضح البحراني أنه قد سبق 
له معالجة هذه المسألة في البند [7] أعلاه (وهو الذي يقع فعلياء بدوره» في البند 
.)]١[‏ وما هو مثير للاهتمام في تعليق إضافي هنا [/١-؟7-1]‏ هو وجهة نظر البحراني 
بأن الأمة عندما تقلد العالم فإنها تقلد رأي ذلك العالم كما هو تجاه الفقه سواء أكان 
ذلك العالم إخبارياً أم مجتهدا. وبكلمات أخرىء فإن البحراني يعتبر أنَّ من الممكن 
كثيرة» حسب قوله). والمضمون هنا هو أن هذا الأمر لا يختلف عن زعم المجتهدين 
بأنهم قد يختلفون حول قضية فقهية محددة (أي أن ثمة ”اختلافاً“ في الرأي موجود)؛ 
ومع ذلك فليس هذا الأمر إشكالياً باعتبار أن المجتهد مكلّف ”ببذل أقصى ما عنده 
على أساس من الدليل المتوفر*» وليس بإيجاد الجواب الصحيح. 


[8] ما يجوز من الاجتهاد وما لا يجوز خلال فترة الغيبة 


لايرى الإخباريون» كما هو متوقع؛ أن الاجتهاد مسموح به خلال فترة حضور الإمام 
ولافي غيبته. أما المجتهدون - الأصوليون فيرون ذلك. ويقول البحراني» من البداية؛ 
إن هذا الاختلاف يقع أولاً في الاختلاف الثالث ([]) الموصوف أعلاه» ومن ثم 
بالنتيجة» في الاختلاف الأول ([1]). وثمة حاجة قليلة للافتراض بأن ذلك يُشكل 
نقطة اختلاف أخرى بين المذهبين. ويجادل البحراني بأن ثمة إشكالية أخرى مع ما 
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يقدمه السماهيجي هي حصره معنى عبارة اجتهاد بتبتي آراء ليست مبنية على كتاب أو 
مثال (أي القرآن والسنّة [7-7-4]). والواقع؛ برأي البحراني؛ هو أن بإمكان المرء 
العودة إلى المعنى الصحيح للاجتهاد (بذل الجهد في تحصيل الأحكام من المصادر 
الفقهية) والقول بأن الإخباريين والمجتهدين كليهما منغمسان في الاجتهاد. وهم 
يختلفون حول العناصر المكونة للمصادر الفقهية (أي النقطة ]١[‏ أعلاه). وحتى إذا 
ماقبل المجتهدون بعناصر ليست مقبولة عند الاإخباريين» فإن المرء يرى المجتهدين» 
في الحقيقة؛ وطبقاً للبحراني؛ وقد تخلوا عن نظريتهم الفقهية أثناء ممارستهم فقههم 
القائم بذاته» ولذلك فإن المجتهدين يقلدون الإخباربين في الحقيقة أيضا. يضاف 
إلى ذلك أن إعمال النظر من قبل المجتهدين في بعض المناسبات عن طريق استخدام 
الأدلة العقلية يؤْدّي إلى ذات حكم الإخباريين الذين يتبعون القرآن والسئّة؛ لأن العقل 
والشرع متوافقان بالنتيجة. 

إن موقف البحراني النهائي» كما وضعه في تحليله لما سمي بالاختلافات بين 
الإخباريين والأصوليين» هو أن ثمة خلافا حقيقياً هناء وأنه يتعلق بمكونات المصادر 
الفقهية التي منها يمكن استخراج الأدلة الفقهية» ويمكن بعدها استعمالها في اشتقاق 
الأحكام الفقهية. فمن جهة هناك أولئك الذين يأخذون أحكامهم الفقهية من القرآن 
والسنة فقطء وهناك» من جهة أخرىء أولئك الذين يضيفون على هذين المصدرين 
مصدرين آخرين هما الإجماع والدليل العقلي. أما النقطة الحاسمة بالنسبة للبحراني 
هنا فهي أن ثمة مجتهدين يأخذون أحكامهم من القرآن والستة وحدهما ويقيّدون 
استخدام الإجماع والدليل العقلي بحيث يصبح استخدامهما كأدلة بلا جدوى. 
وجميع عناصر الخلاف الأخرى تجري بالنتيجة من نقطة الاختلاف تلك وحدهاء 
وهي ليست نقطة اختلاف بين الاإخباريين والمجتهدين وإنما بين الاؤخباريين وبعض 
المجتهدين؛ من جهة: وبقية المجتهدين؛ من جهة أخرى. وحتى عندما يتحقق تحديد 
الطبيعة الأساسية لهذا الاختلاف نجد البحراني يجادل بأن الخلاف هنا ليس بواحد 
يجب أن يقسّم الأمة» وإنما يجب أن يشكل» بدلاً من ذلك» أحد ”المسائل الخلافية“ 
منذ البداية» والتي لم تتسبّب في الماضي بشق في الأمة. فالمجادلات يجب تناولهاء 
والمواقف الخاطئة يجب أن تُعرض كما هي» لكن من الواجب ألا يدي ذلك إلى 
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تفكك الشيعة (وبالتالي إضعافهم). 


خلاصة 
يحصل المرء من هذه الفقرة على مشهد لتطور البحراني الفقهي الذي بلغ ذروته في 
مقدماته لكتابه الحدائق الناضرة. والمقدمات هي المكان الوحيد الذي يعرض فيه 
البحراني فقهه بنفصيل منظم؛ وهي» بكل وضوح. نقطة النهاية في عملية التطور التي 
واجهته وهو يتحول من إخباري متحمس إلى شخص مستعد لتقبل بعض الفرضيات 
الأساسية للمجتهدين - الأصوليين ثم العودة إلى إخبارية مؤكدة. وتبقى دقة تقييم 
البحراني المشتهر كإخباري"'" ”معتدل“ مشروطة بالمرحلة التي تم فيها التقييم. فيبدو 
أن الفترة المبكرة من حياته شهدته؛ وفقا لرواياته الخاصة» كإخباري انخرط خلالها في 
مجادلات عنيفة ضد المجتهدين» والاطلا ع على كتابه المسائل الشيرازية قد يوكد هذا 
التقييم الذاتي. ثم إن ”الفترة الوسطى“» التي خلالها كتب النص الوارد أدناه» شهدته 
وهو يُدين اللهجة المريرة للخلاف الذي ابتدأه الأسترابادي. غير أن ما لم يفعله هو 
التخلي عن فكرة أن الإخباريين كانوا قد تواجدوا طوال فترة التاريخ الإمامي» وهي 
نقطة أنكرها معظم الأصوليين في محاولاتهم لتصوير الإخباريين كمبتكرين. وهذا 
الزعم يجعل مقاربته تبدو تطوراء وليمست خروجا عن التقليد الاخباري الذي ابتدأه 
الأسترابادي وتم التمسك به طوال الفترة الصفوية. 

غير أن البحراني حاول دمج بعض عناصر الفكر المجتهد - الأصولي في الإخبارية 
المُعاد تشكيلها خلال هذه المرحلة المتوسطة. لكنه عاد ورفض هذه العناصر في 
صياغته النهائية الواردة في مقدمات كتابه الحدائق الناضرة. ونستطيع تقديم مثالين 
حول هذه الخاصية: الأول هو أن من غير المعتاد بالنسبة لإخباري تبنّي موقف جرى 
تلخيصه في القسم [/1]» حيث يرى أن العلماء الإخباريين الذين يتبعون فقهاً إخباريا 
صحيح التشكيل قد يخرجون بآراء مختلفة» وهذا ما لم يُقِرٌ في المقدمات وسيكون 

من الصعب ررّية كيفية ملاءمته ضمن النظام الفقهي الذي تم تلخيصه هناك» وقد 
يستنتج المرء بأن البحراني كان يجرب فكرة رفضها ال صياغته النهائية. 
ا وهو الأكثر صراحة: هو أن البحراني يجادل» عند نقطة محددة [4-؟-١؟]‏ 
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في الفقرة المترجمة أدناه» ضد الفكرة الإخبارية القائلة إن أي اختلاف في الرأي 
إنما يعود إلى اختلاف في الأخبار نفسها وليس نتيجة محتومة للمشاركة الإنسانية 
في العملية التفسيرية. لم يقول البحراني» وهو يجادل ضد ذلكء إن الاختلاف بين 
الإخباريين يمكن أن يعود أيضاً إلى ”فهم مختلف“ للأخبار. ويجري بعد ذلك الربط 
بين التقطتين: فكلاهما تمثلان قبولاً من جانب البحراني بالاختلاف بين علماء الشيعة. 
وكما أشرت في مكان آخرء فإن نظريته الفقهية تهدف بكاملها إلى خفض. إن لم يكن 
إزالة» الاختلافات بين النخبة من العلماء. ويتحقق ذلك عبر اليتين: )١(‏ استخدام 
مجموعة معقدة من الأدوات التأويلية التي تأتي باليقين فيما يتعلق بمعنى الأخبار» و(؟) 
الترويج للمبدأ القائل بأنه يجب على العالم تحديد وائّبا ع منهج العمل الأحوط من بين 
تلك التي حظرتها الأخبار عندما تبدو وكأنها في تناقض. إن مثل هذا النظام المصمّم 
لأن يولّدَ في المكلّف (أو المؤمن) اليقين بأن العمل الذي يمارسه يحقق ما يطلبه الله 
في الشريعة» في بعض الأحيان قد يتجاوز ذلك المطلوبء لكن المغالاة العرضية في 
ا ا 
للشريعة. ونجد أن من الصعب» حتى في هذه الصورة الإجمالية الصغيرة» روية كيف 
تمكن حتى عنصر أولي من الاختلاف من الدخول في نظام البحراني. والفقرة التالية 
تقدم؛ إذاء مادة خلفية إضافية تساعد في فهم النظرية اللاحقة والأهم لهذا المفكر الهام 
من المذهب الشيعي الأخباري. 


يض 


ملحق 


الدرّة النجفية: في المحاكمة بين الإخباريين والمجتهدين 
و 7 جميعهم عل 'ش الاتفاق في الدين”” 


[تمهيد] 

إعلم - أيّدك الله عزّ وجل بقوته - أن أسئلة التلاميذ المتعلقة بالاختلاف بين المجتهدين 
والإخباريين أصبحت كثيرة. والمجيبون [عن هذه الأسئلة] ضاعفوا الاختلافات حول 
هذه المسألة حتى عدّد شيخناء المحدث الموثوق» الشيخ عبد الله بن الحاج صالح 
البحراني؟' (قدّسٌ الله سرٌه)» وهو إخباري مدقق وراسخ الإيمان» ثلاثة وأربعين منها.*” 


:«٠[‏ مقدمة] 


]١-0[‏ كنت في البداية واحداً من أولئك الذين ارتحلوا على تلك الدرب» وشاركت 
في الكثير من المنازعات مع أقران من المجتهدين المعاصرين. وكنت قد كتبت كتاياً 
باسم المسائل الشيرازية. [وهو يتضمن] مناقشة مستفيضة تناولت حزمة من النقاشات 
التوضيحية وعدداً كافياً من الأخبار [أو الأحاديث]؛ وكلها تتصل بهذا [الموضوع] 
وتويّد ما بدأناه هنا "7 

[:-؟] إلا أن الأمر أصبح واضحاً بالنسبة لي - بعد الاهتمام بحقيقة المسألة» 
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وبعد معاينة آراء مختلف المجموعات التي ذكرها العلماء العارفون - بأن ذلك 
الباب يجب أن يُغلق» ويجب إسدال الحجاب والستارة التي تغطيه. [لقد شعرت 
بذلك] حتى على الرغم من قيام الناس من ذوي الاستحقاق العظيم بافتتاح 
[المجادلة] حول هذا الموضوع والتوسع في مجالات النقاش والاتفاق [بين 
الأطراف]. 

]١-1-:[‏ أولاً: أدّى [الخلاف] إلى افتراء وبهتان بين علماء المجموعتين؛ و[إلى 
شعور] بالاحتقار بين العقول العظيمة من الطرفين. فتوبّحه علماء كل مجموعة بالإهانة 
والازدراء إلى علماء المجموعة الأخرى. وانجرٌ [الخلاف] في بعض المناسبات إلى 
مسائل تتعلق بالدين نفسه كان يُحتفظ بها عادة لمعارضين متصلبين - كتلك التي 
تخص إدانة الشيعة [لأهل السنة] بسبب تقسيمهم دينهم ومذاهبهم إلى أربعة مذاهب» 
وكذلك الطريقة التي يسلكها زعماء كل مذهب من المذاهب الأربعة في إدانة بعضهم 

[1-7-0] ثانياً: وبعد التأمّل بشعور عميق بالعدالة وتجتّب طريقة المغالاة 
والانحراف» [استنتجتٌ أن] معظمء أو بالأحرى كلء ما يعتبرونه"" عناصر تقسيم 
بين [ المذهبين] وما يبنونه كعناصر تمييز بين المجموعتين لا يستدعي» في الحقيقة» 
أي تقسيم. وسأوضح لكم ذلك فيما يلي» مع الشرح بحيث يكون التوضيح من النوع 
الذي يتوق إليه أهل الترتيب والفهم السليم. 

]1"-٠[‏ كانت الفترة المبكرة مليئة بالمحدّثين”' والمجتهدين. غير أن أحداً لم يُثر 
صخب هذا الاختلاف» ولم يقدم أحد منهم على تحقير الآخر بوصفه بهذه التعابير» 
حتى على الرغم من اختلافهم بعضهم مع بعض حول تفاصيل المسائل» وكذلك 
حول أولويات الدلائل [الفقهية]» بالصورة التي استخدمها علماء كل مجموعة في 
تنفيذ أفعالهم» ويواصلون استخدامهم لها جيلاً بعد جيل. أما [الموقف] الأكثر ملاءمة 
وتناسباً مع موقف أهل الإيمان في تلك الأيام؛ والموقف الأقوى والأنسب المتعلق 
بهذا الموضوعء فكانء كما قيل: 

أن علماء الفرقة الصحيحة وأهل الخبرة بالشريعة الصادقة (رفع الله عرّ وجل 
درجاتهم إلى أعلى عليين» وجعلهم من أهل الرفعة من أولهم إلى آخرهم) لم يتصرفوا 
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إلا بما يتفق مع مذهب الأئمة المعصومين وطريقتهم؛ ومع ما وضحه [الأئمة] لهم 
[أي للعلماء]. 

إن رفعة مقامهم» وروعة براهينهم؛ وتقواهم» وصلاحهم المشهورء أو الذي 
لا جدال في تناقله على مرّ الأيام والعصورء إن جميع هذه [الصفات] منعتهم من 
الانحراف عن الطريق الموثوق والمنهج القويم. ربما كان بعضهم. سواء أكانوا 
إخباريين أم مجتهدين» قد انحرف عن هذا الطريق من باب الجهل أو الافتراض أو قلة 
المعرفة أو ندرة الفهم المتعلق ببعض القضاياء أو حتى لأسباب أخرى مشابهة. غير 
أن ذلك لم يود إلى تبادل الإساءات أو الطعون المتعلقة بمبدأ الاجتهاد. فكانت جميع 
المسائل» التي قدّموها كنقاط تقسيم؛ من هذا النوع - سواء أكانت قضايا توفرت 
حولها خيارات مختلفة؛ وتنازعت حولها الآراء والأفكار في الماضيء أو أن وجهة 
النظر تلك خرجت بسبب يعود إلى أحد الأسباب السابق ذكرها أو ما يشبهها - وهو 
مأ ميض توه لك إن شناء الله. 

[4-0] تعرفون أن جميع المجتهدين والإخباريين يختلفون حول مسائل 
متنوعة» وربما اختلف أحدهم مع [جماعته] بالفعل» لكن ذلك لم يود إلى 
تبادل الإساءات والطعون. وكان الصدوقء"' شيخ الإخباريين (رحمه الله عرّ 
وجل)» يميل باتجاه مجموعة ذات آراء غريبة لم يكن ليتفق معها المجتهدون 
ولا الإخباريون» لكن ذلك لم يود إلى الإساءة إليه» ولا إلى أي هجوم على علمه 
أو مكانته العظيمة. 

[:- ه] إِنّ صخب هذا الاختلاف وضجة هذا الانحراف لم تظهر إلا منذ زمن 
مؤلف كتاب الفوائد المدنية'' (باركه الله تعالى وعوّضه برحمته الواسعة). فقد أطلق 
العنان للسانه في الإساءة إلى أقرانه. وقد ذهب شوطاً بعيدا في ذلك وضاعف من 
تجاوزاته التي لم تكن مناسبة لعالم كبير في مثل مقامه. وحتى لو كان محقاً في بعض 
المسائل المذكورة في ذلك الكتابء إلا أن الأمر كان يجب ألا يذهب أبعد من حدود 
المسائل التي ذكرناهاء والتي كان حولها اختلافات في الآراء [مقبولة]. غير أنها ضمت 
إلى ما سميناه ”المقاربات المختلفة“. ومنهج العمل الأكثر ملاءمة لمثل هذا الأمر 
يشبه منهج ذلك الذي يريد حمل [أولئك العلماء] في هودج ناقة مكوّن من سلوك 
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وحكمة مناسبين؛ حتى ولو لم يجد ضمن جدلهم شيئاً ربما يكون قد حال دون 
انحدارهم إلى درك من الشناعة والفظاعة. 

[1-0] إن ذلك لأنهم (رضي الله عنهم) [أي المجتهدون] لم يتوقفوا أبدا عن 
بذل الجهد للتمسك بالدين وإحياء طريقة سيّد المرسلين [أي النبي محمد]. وهذا 
يصحٌ بالنسبة لآية الله العلآمة'" خصوصاًء وهو الذي ذهب فيه [الأسترابادي] شوطاً 
بعيدا من الإساءة والتشنيع. وفرض [العلامة] براهين ومجادلات لا خلاف فيها على 
علماء الأعداء وأولئك المعاندين [أي أهل السنّة] بلغ أثرها بحيث أن أعداداً كبيرة 
من هؤؤلاء عادوا بفضله إلى حظيرة النجاة» ودخل الجميع في هذا الدين العظيم 
الكبير منهم والصغير» والغني والفقير. وكتب كتباً سبرت أغوار البحث وتعقيدات 
الاستقصاء؛ بحيث لم يتبقٌ لمن يأتي بعده سوى جمع الدرر التي نثرهاء ولم يعد 
باستطاعة [أي شخص أتى بعده] سوى البناء على ما فاض من بحره. لقد تمتع 
بمهارات كانت أعظم من تلك التي [للأسترابادي] وللعلماء الآخرين من الفرقة 
الناجية. ومن هنا فقد استحق الثناء الجميل والتقدير والتبجيل العظيمين» وليس 
الإدانة والاتهام بتدمير الدين الذي تجرأ قلم [الأسترابادي] على تسطيره ضده 
[قدّس سره] وهتد مينتهدين اخرين . 

[7-0] عندما تعلم ذلك اعلم أيضا إذا أن الاختلافات التي أشار إليها شيخنا الحكيم 
أعلاه"” والتعدادات والتقسيمات التي استفاض فيهاء إنما هي في قسم كبير منها - بل 
وفي معظمها بالأحرى - إسهابٌ بلا جدوى وتكرارٌ بلا طائل. وسنعمل؛ في عرضنا 
هنا لهذا الز » على ذكر ما هو أساسي فقط بالنسبة إليهم» وما هو أوثق صلة بما قاله 
صراحة هو والآخرون. 


[8-1: نقاط الخلاف بين الإخباريين والمجتهدين] 
ثمة نقاط مختلفة [من الخلااف بين الإخباريين والمجتهدين]: 

]١-1[‏ أولاً: بالنسبة للمجتهدين ثمة أربعة دلائل [للفقه]: الكتاب والسئّة 
والإجماع والدليل العقلي."" أما بالنسبة للإخباريين فهناك الكتاب والسنّة فقط. 
وبعضهم يفْصٌر ذلك على السئّة وحدها اعتمادا على الرأي القائل بأنه لا يمكن للكتاب 


لمن 


واد العقل 


أن يفشو او يشكل سانا لفك التعندن فزدر تقسي اله من قل أفل البزت رضوان 
الله عليهم). وهذه هي أكثر نقاط الخلاف المختلفة صلة بالموضوع. 

[1-1] الجواب: 

]١-7-1[‏ من الواضح أن المجتهدين قد أضافوا الإجماع ليكون أحد الأدلة 
العقلية في الكتب الخاصة بالنظرية الفقهية» وربما جعلوه يحتل موقع الأولية [على 
الأدلة الأخرى] في كتبهم المتعلقة [بالفقه] التطبيقي. لكن فيما يتعلق بمجالات 
التحقق والمناقشة الخاصة بهذه المسائل فإن أكثر علمائهم فطنةٌ وخبرة يختلفون 
بعنف حول ما إذا كان الاجماع السابق الذكر قد حدث فعلاً [أم لا]. وهم يشاركون 
في هجوم لاذع يستهدفه ويتخذون مواقف معارضة تخلو من أي فرصة للتصالح. 
وهذا الأمر واضح لأي شخص يدرس مولفاتهم الخاصة بالفقه التطبيقي» من 
مثل المُكرّمء والطرق؛ والمدارك؛ والذكرء والكنز للعالم الكبير خراساني» وغيرها 
[من الأعمال].؛” وهذه» بحمد الله واضحة لكل من يعود إلى الكتب السابقة 
الذكر ويراجعها. غير أن المسائل التي وٌجَدَ زعم بغبوت إجماع حولها في ذلك 
الوقت فكانت [في الحقيقة] مسائل خلافية بين العلماء - سواء أكانوا مجتهدين 
أم إخباريين. ولذلك ليس من المناسب أن تصبح تلك النقطة نقطة [خلاف] في 
هذه المسألة. 

]1-7-١[‏ الأمر الثاني يتعلق بالدليل العقلي الذي يُفسّرٌ بأنه فرضيات من 
السماح والاستمرارية الأساسية.*” فثمة خلاف بين المجتهدين بخصوص قوته 
التجريبية»؛ وهو ما نجده في أكثر من مكان [في كتاباتهم]. غير أن أصحاب 
الخبرة من بينهم يرفضونه. وكان محقق*” في مقدمة كتابه المكرّم والخبير الشيخ 
حسن في كتابه المعالم"” و[علماء] آخرون في [أماكن] أخرى قد وصفوا مبادئ 
السماح والاستمرارية الأساسية بطريقة تمنع المرء من الاعتراض بأي شكل كان 
على [وصفهم] لهذه المسألة. وسمح بعضهم؛ كسيد السند في كتابه المدارك*", 
بالعمل على أساس من مبدأ السماح الأساسيء لكته منع العمل على أساس من مبدأ 
الاستمرارية. وسنقدم لكم كل ما يثبت هذا الموقف من هذا الموضوع. وكانت 
هذه المسألة في ذلك الوقت رمي لخدف ين اللساءا ولذلك ليس 
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من المناسب أن تصبح نقطة [خلاف] في هذه المسألة أيضاً - وهذا أمر واضح 
لأوليك الذين يفهمون. | 

]١-1[‏ ثانياء بالنسبة للإخباريين» الأشياء من ثلاثة أنواع: المسموح بوضوحء 
والممنوع بوضوح, وتلك التي بينهما من غير وضوح. أما بالنسبة للمجتهدين فلا 
يوجد سوى النوعين الأولين. 

[7-؟] الجواب: لديئا هنا [نقاط مختلفة يجب أن نشير إليها]: 

]١-5-1[‏ أولها: أن اختلاف الرأي هذا يقوم على المسموحية» أو فقدانهاء 
بالعمل على أساس من مبدأ السماح الأساسي. وستكون الأشياء بالنسبة لمن يعتمد 
[هذا المبدأ] ويؤيّده؛ إما مسموحة أو ممنوعة. فبالنسبة لمن يمنعها فإن الموقع القائم 
على [التقسيم] الثلاثي الوجوه ستكون له الأولوية. ولذلك تقوم هذه المسألة بمجرد 
الإشارة إلى [المسألة] الأولى» ولا تتعدى كونها توسعاً في أرقام [الخلافات]؛ وهدراً 
في الحبر. 

[؟-1-7] وثانيها: وكما سبق تقديمه في القسم المتعلق بمسألة مبدأ السماح 
الأساسي» فإنه وجهة نظر شيخ الفرقة الصحيحة وقائد الأمة المهدية» الشيخ 
[الطوسي]*'"» ومعلمه؛ المفيد.'؛ كما سبق لنا تقديم الاقتباس من كتاب [الطوسي] 
عدة الأصول'*» وأن [وجهة نظره] كانت التقسيم الثلاثي الوجوه - بالصورة التي 
نُسبت فيها الأمور إلى الإخباريين تماماً. لكن هاتين الشخطيتين العظيمتين تشكلان 
عمودين من أعمدة المجتهدين. ومثلهماء فإن مقا فل اعتئق الرأي ذاته في كتابه 
المُكرّم. غير أن ذلك الرأي لم يكن فريدا بالنسبة للإخباريين في تلك الفترة. ويأتي 
ما قاله الصدوق في كتابه الاعتقادات صريحاء وفي الفقيه واضحا"*. [وموقعه هو] ما 
وُصف ب”الموقع الثنائي الوجوه“ - وهو يُنسب إلى الأصوليين. ويقول في كتابه 
الاعتقادات: 


فصل في الاعتقاد بالحذر والرخصة. قال الشيخ (رحمه الله تعالى): 
“نحن نعتقد بأن الأشياء كلها غير مقيدة حتى يأتي تحريم يُشير إلى واحدة 
منها" ؟؛ 
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فالأشياء بالنسبة له كانت إما مسموحة أو ممنوعة؛ تماماً كما هي بالنسبة للمجتهدين. 
غير أنه كان قائدا إخبارياً وواحدا يعتبر مؤسساً لهذه الطريقة. 

[7--7] من ذلك يجب أن يتضح لك أن نقطة [الخلاف] تلك لا يمكن تسميتها 
بصورة مناسبة اختلافاء بل هي واحدة من المسائل التي تجادل حولها العلماء كما 
ذكرنا سابقا. 

]١-5[‏ وثالثها أن المجتهدين يجعلون الاجتهاد إلزامياً إما كواجب فردي أو 
كواجب الختياري. أما الاخباريون فيمنعونه ويجعلون ملزماً بدلا عنه النتقل - سواء 
عن المعصوم نفسه؛؛ أو عمّن يروي عنه» بدون تحديد عدد الرواة الوسيطين. 
وهذا يتطابق مع ما رواه شيخنا الراجح"؛ السابق ذكره؛ في كتابه المذكور [أي منية 
الممارسين]. 

[-7] الجواب: 

[-؟-١]‏ لا شك في أن الناس كانوا مكلفين في زمن الأئمة (عليهم السلام) 
بالرجوع إليهم وأخذ [أحكامهم] عنهم إما بصورة حديث مباشر أو عبر وسيط 
أو وسطاء. ولا خلاف في ذلك ولا فرق بين عامة العلماء» مجتهدين كانوا أم 
إخباريين. أما في زمن الستر كزماننا والأزمنة التي تشبهه. فالناس إما علماء 
أو جهلة. أو باستخدام تعبير بديل» إما فقهاء أو غير فقهاء. أو باستخدام تعبير 
ثالثء إما مجتهدين أو مقلدين. وقد سبق أن وضحنا ذلك في فائدتنا الرابعة 
من هذه الفوائد» فيما يتعلق بتفسير خاص بحديث عمر بن حنظلة"؛ المقبول. 
[وقد شرحت هناك] أن هذا العالم والفقيه؛ الذي تُعتبر العودة والإشارة إليه شيئا 
مُلزماء قد امتلك المقدرة على استنباط الأحكام الفقهية من الأدلة الفردية. إذ 
ليس باستطاعة أي واحد من عامة الناس أو من ججملة القوم تحصيل الأحكام 
أو استنباطها من هذه المصادر. وهذا شيء واضح بالنسبة لأي شخص يأخذ 
بما قدمناه في مكان سابق وينظر فيه. أما الاجتهاد, الذي يجعله المجتهدون 
شيئاً ملزماء فلا يعادل سوى ”بذل الجهد لتحصيل الأحكام من الأدلة الفقهية 
واستنباطها منها بالوسائل المقبولة وفقا للمبدأ المقبول". 

[-5-7] لا شك في أن من غير المسموح أخذ الأحكام, أو الاعتماد على 


4ه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


فتوى أي شخص لم يصل إلى هذا المستوى العلمي وهذه الرتبة الرفيعة. من هنا 
يجب أن يكون قد اتضح لك أن قوله: ”الإخباريون يجعلون التمسك بالنقل شيئاً 
ملزماً“ هو قول ممنوع إذا ما كان سيؤخذ بلا شرط أو تحديد. وما يتعلمه المرء 
من ذلك هو بالضبط ما يلي: إن أخذ أي إنسان عادي من بين الناس بالنقل خلال 
فترة الستر هو [عمل] باطل بصورة واضحة ولا يحتاج أي تفسير أو شرح. [لكن] 
لماذا هو باطل؟ [لأن] ما يعترضه من منقولات قد تكون غير مؤهلة أو مؤهلة» غير 
واضحة أو غامضة:» وستتناقض [بعضها مع بعض] فيما يتعلق بالأحكام الفقهية. 
ويتطلب استنباط حكم فقهي منها قدراً كبيراً من المهارة المخلصة والمتجذرة 
كما سبق وأشرنا إليه في المكان المذكور أعلاه.'؛ أين؛ إذأء يمكن للإنسان العادي 
طلب هذا العلم؟ من واجبه؛ بلا شكء العودة إلى عالم لديه المقدرات التي سبق 
ذكرها. 

[-7-7] بالتوافق» تبقى مسنألة واحدة أخرى للمناقشة. فإذا ما كان هذا الفقيه 
يعتمد في استنباطه للأحكام على الكناب والسئّة» فهذا شيء نتفق عليه جميعاً ونوؤكد 
على [وجوب اعتماد العامي من الناس] عليه. أما إذا اعتمد على أدلة أخرى فقط» 
كالاجماع أو الدليل العقلي أو ما شابه» فهذا عندئذ ما ينكره الإخباريون ويعيبون 
على المجتهدين القيام به. عند هذه النقطة علينا إحالة ذلك إلى النقطة الأولى أعلاه 
واحتساب ذلك بحد ذاته كنقطة اختلاف هي ببساطة تزويق [صَمُم] من أجل زيادة 
عدد [الاختلافات ]| وهدرٌ للحبر. ولا بد أنك أصبحت تعلم» من خلال الجواب على 
نقعلة الاختلااف الأو لى [أعلاه]ء أنه وُجد خلاف بين المجتهدين فيما يخص الأدلة 
الأخرى غير الكتاب والسنة. ونقطة [الخلاف] هذه لا يمكن تسميتها بصورة ملائمة 
نقطة اختلاف بين مجموعتين بل هي» بالأحرى؛ واحدة من المسائل التي سبق شرحها 
والتي حولها دارت الخلافات. 

]١-:[‏ رابعهاء أجاز المجتهدون تبني الأحكام الفقهية القائمة على أساس من 
الرأي؛ غير أن الإخباريين يُحرّمون ذلك ولا يصدرون رأيا إلا بعلم. والعلم بالنسبة 
لهم» هو [معلومات] يقينية وتتفق مع الشيء نفسه» وتكون [مفهومة] وضرورية 
بالنسبة للعامة. وهذا هو ما يصدر عن المعصوم, ولا يُجيزون في العادة أي خطأ 
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في ذلك. وهذا ما يسميه الشارع*؛ وعلماء اللغة والممارسة اليومية ب”العلم”. 
أما الرأي فهو ما يصدرء من جهة أخرى, عن الاجتهاد وعن استنباط [الأحكام 
الفقهية] دون الإشارة إلى النقل عن [الأئمة]. وهم لا يسمون ”تبتي [حكم 
جاء] بطريق النقل“ *رأي' ليس غير. لقد قدم [الإخباريون] البراهين المستنبطة 
من الكتاب والستة لإثبات منع العمل على أساس من الرأي وتحريمه. فتمٌ منع 
الاعتراض القائل بأن من يعمل على أساس من أقوال [الأئمة] ليس ببريء هو 
نفسه من العمل على أساس من الرأي. والأمر هو كذلك لأن [العمل على أساس 
من أقوال الأئمة] لا يُصطلحٌ عليه عادة ب[يعمل بناءً على] ”رأي” - لا في اللغة) 
ولا في الممارسة المعتادة» ولا في الفقه. [يضاف إلى ذلك] أن إمكانية السماح 
هي شيء يسمح بإمكانية التناقض بحكم العادة والفهم المشترك - وبالتالي ليست 
[المعرفة الفقهية] شيئا مطلقا. وسبب ذلك هو أن جواز تبني ما يرويه الرواة جاء 
مترافقاً بتحريم طالّ [العمل القائم على] ”الرأي": وأن التناقض في أقوال [الأئمة] 
أمر غير مسموّح به. بهذا الشكل يكون شيخنا*؛ المذكور أعلاه قد أكد ذلك في 
الكتاب المذكور أعلاه. 

[4-؟] الجواب: الجواب هنا مستمدٌ مما سبق لنا توضيحه في الفائدة الخامسة 
عشرة من هذه الفوائد الخاصة بالتعليق على رواية عمر بن حنظلة"* المقبولة» ومن 
الدرر في الخلاف مع مؤلف الفوائد المدنية'” حول هذه المسألة بالتحديد. ولذلك لا 
توجد حاجة لتطويل الرد بتكرار ذلك هنا. فارجع إلى ذلك [القسم]» وسيتضح لك 
ما زعمناه؛ كما سيتضح أي [المواقف] هو الأفضل والأقوى. 

زه ]١‏ خامسها هو أن المجتهدين يقسّمون الأحاديث إلى أربعة أنواع: “صحيح"” 
وحسر* و”موئق" وأضعيف”. أما الإخباريون فيقسّمونها إلى ”"صحيدحة “ 
و”ضعيفة“. والحقيقة هي أنه إذا أجيز العمل بها على أساس أنها من صنف ”الحسن“ 
و”الموئق»» اللذين هما غير ””"صحيحين”؛ فهي [في الواقع] من صنف ”الصحيح”"؛ 
وإذا لم يكونا كذلك فهي من صنف ”الضعيف“. وهكذا فالتقسيم الرباعي الوجوه 
هو تقسيم اصطلاحيء أما التقسيم الثنائي الوجوه فهو تقسيم قائم على المعنى. 
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]١1-1[‏ سادسها هو أن المجتهدين يفهمون أن مصطلح ”صحيح”“ يعني كل ما 
روي من قبل إماميّ عادل وموثوق نقلاً عن آخر له المواصفات نفسهاء رجوعاً ليصل 
إلى المعصوم. أما ”الحسن" فيعني أن الرواة» أو أحدهم, هو إماميٌ قد يكون جديراً 
بالثناء» لكن لم يسبل عنه أنه موثوق» كما هو معلن. ويذكر [السماهيجي]؛ بعد ذلك» 
فنني ”المونّق“ و”الضعيف“ طبقاً لتعريفهما حتى يصل إلى القول إن ”الإخباريين 
يفهمون 'الصحيح' على أنه يعني "أنه جرى تأكيده وإثباته نقلاًعن المعصوم». وتختلف 
أصناف الصحة والسلامة؛ فأحيانا تكون ده النقل عبر سلسلة مضاعفة من 
المرجعيات؛ وأحيانا عبر روايات منفردة ارتقت إلى المستوى المطلوب من خلال 
أدلة خارجية تعرض صحة الرواية وسلامتها. ثم يذكر الأدلة الخارجية التي تستوجب 
صحة الروايات بالطريقة نفسها التي اتبعها الشيخ في المعتبر” واتبعها غيره في [أمكنة 
أخرى]. 

[1-5] الجواب: على الرغم من أنه [أي السماهيجي] جعلهما اختلافين من أجل 
مضاعفة عدد [الاختلافات]» إلا أنهما يشيران إلى مسألة واحدة. وهذا أمر يتضح لأي 
شخص يفكر فيه قليلاً. ولهذا فالجواب هو: 

]١-7-7[‏ أولء ثمة اتفاق عام بأن هذه اللغة والمصطلحات لم تظهر إلا في زمن 
العلامة (طيّب الله ثراه).”* إنها مصطلحات ابتدعها مجتهدون معاصرون. فالطريقة 
التي سلكها المجتهدون القدماء - كالشيخ الطوسي والشيخ المفيد والسيد المرتضى؛؟* 
ومعاصريهم وخلفائهم حتى زمن العلأمة - فيما يتعلق بهذين الاختلافين» كانت 
ببساطة طريقة الإخباريين. ولذلك؛ كيف يمكن استخدام أسلوب غير مؤهل لتسمية 
نقطة [الخلاف] هذه بطريقة ملائمة نقطة اختلاف بين المجتهدين والإخباريين؛ ما 
دام لم ينظر الآباء المؤسسون من المجتهدين إليها بهذه الطريقة» ولم يذكروا هذه 
[المميطلخات] قط؟ فهذا لين اكثرمن غلط واضح وخداع تعبيه: فإذا ما كان هذا 
الزعم مؤكدا بالنسبة لبعض المجتهدين؛ فسيكون من المسموح بالنسبة لمعارض» 
إذاء أن يُدير الأمر ليقول: ”يتفق المجتهدون والإخباريون على عدم وجود هذه 
المصطلحات وعلى بطلان كل ما يُستّنبط منها“» معتمداً في ذلك على حقيقة أن 
[المجتهدين] الأوائل كانوا موثوقين. 
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[5-7-3] ثانيًء حتى على الرغم من أن أولئك الذين يدعون إلى مثل هذا 
التصنيف علناً يدعمونه؛ فإنك ترى أن معظمهم لا ينحرفون في أعمالهم الخاصة 
[بالفقه] المستنبط عن أقوال العلماء الأقدمين؛ باعتبار أنهم [يوصون] بالعمل على 
أساس من الروايات التي هي ضعيفة بحساباتهم. وهم يتخذون أعذارا لإخفاء 
انحرافهم عن التصنيف. فنجد» على سبيل المثال» أنهم يقبلون بروايات ابن أبي 
مير *" التي لا تمتلك سلاسل كاملة من الرواة. [ويفعلون الشيء نفسه] مع آخرين 
يشبهونه واتفق حوله [العلماء] مؤكدين أن ما يقول عنه إنه “"صحيح” هو [في 
الحقيقة] صحيح. ولكنهم [وطبقا لمصطلحاتهم] اتفقوا على عدم النقل إلا عن 
شخص موئوق. مثال آخر هو أنهم يعلنون بعض الروايات “صحيحة” عندما تتضمن 
[سلسلة سند الرواية أو الحديث] شيخاً من شيوخ الإجازة”* حتى ولو لم يرد ما 
يفيد بأن ذلك الشيخ موثوق. مثال آخر هو [الزعم] أن رواية ما في كتاب فقهي 
”صحيحة“ بناءً على ما يقوله مؤلفها في مقدمة ذلك الكتاب. مثال آخر [هو أنهم 
يقبلون] رواية من يقول عنه مؤلف المصادر””إنه ”ضعيف" في نقل الأحاديث. مثال 
آخر هو [زعمهم] أنّ من المعروف جيداً أن [حقيقة] حديث ما هي حقيقة تحمل؛ 
استناداً إليها» صفة الإرغام. مثال آخر هو [زعمهم] أن [حديثاً ما] هو حديث متفق 
عليه كأساس للعمل بناءً على محتواه فقط. وثمة أمثلة أخرى تعترض الشخص الذي 
يدرس أقوالهم. 

[-9-] وبالجملة» فإنك عندما تدرس أقوالهم تجد أنهم لا يختلفون عن 
طريقة القدماء إلا في حالات نادرة. ولذلك فإن مجرد ذكرهم هذا التقسيم وهذه 
المصطلحاتء وهو ما يتهمهم بفعله» لا يستوجبء عندما نأخذه بالحسبان مع 
ممارسائهم» وجود اختلاف حقيقي ذي معنى [بين المجموعتين]. ولذلك فالخلاصة 
هي أنه ليس لقوله هنا (قدّس الله روحه) أي فائدة لأي شخص راغب في التعلم؛ وكل 
ما فعله هو أنه رفع مستوى الجدل فحسب. ١‏ 

[1-1] سابعها هو أن المجتهدين يحددون الأمة ويقصرونها على مجموعتين - 
المجتهد والتابع أو المقلد, أما عند اللإخباريين فالأمة بأكملها تقلد المعصوم» وليس 

ش هناك من مجتهد أبدا. 


ان 
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[/ا-؟] الجواب: 

]١-17-9[‏ أنت تعلم مسبقاء من خلال إجابتي على الاختلاف الثالث [أعلاه]: أن 
الناس ينقسمون في زمن الستر إلى الفئتين المذكورتين سابقا فقط» مهما استخدمنا من 
عبارات لوصف هاتين المجموعتين» سواء أكانت مجتهدة أم مقلّدة؛ عالمة أم جاهلة؛ 
فقيهة أم عامية. ومن الواضح أن للمصطلحات معنىٌ واحداً مهما كانت. والخلاف 
والاختلاف في الرأي لا يظهران إلا حول ما إذا كان العالم» أو الفقيه» أو المجتهد 
يعتمد في استنباطه الأحكامٌ الفقهية شيئاً آخر غير الكتاب والسنّة. ما عدا ذلك» ليس 
ثمة من خلاف حول [حقيقة وجوب] تقليده» عندما تكون مصادره التي يستنبط منها 
الأحكام محددة بهذين الدليلين» وما دام يتمتع بالمواصفات الأخرى من التزام وتقوى 
وفضيلة وغيرها. وهذه [هي الحالة] سواء سَمّيّ بالمجتهد أو الإخباري. ولذلك يمكن 
الرجوع بهذه النقطة إلى النقطة الأولى كما هو واضح. 

[5-7-1] عندما يقول [الأسترابادي] إن ”الأمة بأكملها تقلّد المعصوم“ فإن هذا 
يشكل نقطة خلاف عندما يُقال من غير تقييد أو حصر. ويُعّف ”التقليد"*: كما 
هم يعلمونه: بأنه ”قبول رأي شخص آخر دون [معرفة] الأدلة التي [استخدمها هذا 
الشخص]“. لكن لا يمكن تطبيق هذه الفكرة على الإنسان العامي» بل على الفقيه 
الإخبارتي» لأن [التوصل] إلى حكم يستلزم [المقدرة على] استنباط [الأحكام] تأ 

مُعمّق بالمصادر - تماماً كما سبق ووضّحناهٌ في الدرّة المتعلقة بالخلاف مع مؤلف 
الفوائد المدنية والخاصة بالاختلافات في فهم مستويات الإدراك المتنوعة.؟* إن جل 
الاختلافات بين العلماء تحدث لهذا السبب فقط. ومن هنا كان اختلاف الاخباريين 
[فيما بينهم] بخصوص مسائل معينة» تماما كما هي الحال مع المجتهدين - وقد سبق 
ووضحنا معظم هذه الأمور في الدرّة المُشار إليها أعلاه. 

]5-7-١/[‏ لذلك على العامي أخذ الأحكام فقط من الإخباري الذي يعطي 
الأحكام المبنية على ما يفهمه من أحاديث [الأئمة]» فهكذا يكون حكمه. ومن 
هناء كيف يمكن [للعامي] أن يصبح [بطريقة أخرى] مقلداً للإمام؟ وقد يأتي 
إخباري آخر ويعطي رأياً مختلفاً بناء على ما يفهمه ويستوعبه. فكيف يمكن للمرء» 
و الحال هذه؛ القول إن ”هذين العالمين الإخباريين هما مقلدان للإمام» حتى ولو 


حكن 


تاد العقل 


أن لهما رأيين مختلفين» وأنّ من يقلدهما هو مقلد للإمام أيضا؟ أفليس هذا تعسفا 
واضحاً ليس إلآّ؟ 

]١-[‏ ثامنها هو أن المجتهدين يقولون إِنّ على المرء طلب العلم عبر الاجتهاد 
خلال فترة السترء وإن عليه طلبه من المعصوم عندما يكون [الإمام] حاضراً - حتى 
ولو كان ذلك عبر الرواة. ولا يكون الاجتهاد مسموحاً في ظل الظروف الأخيرة. 
والحقيقة أن هذا غز مرق الالشاريين أيضاء غير أن الاخباريين لآ قيمون أ تمييد 
بين زمن الستر وزمن الظهور. بل [إنهم] يقولون إن ما أحله محمد من حلال مسموحٌ 
به حتى يوم القيامة» وما حرّمه من حرام محرّم حتى يوم القيامة. وليس ثمة من موقف 
آخر ولا يمكن لأي موقف آخر أن يظهرٌ سوى ما هو وارد في الأحاديث.'” 

[4-؟] الجواب: ‏ ' 

]١-5-4[‏ تعود هذه النقطة بالإشارة إلى الاختلافات في الأدلة. فعندما يعتمد 
عالم ما - مجتهداً كان أم إخبارياً - على الكتاب والسنة فقط في [استنباط] الأحكام 
الفقهية» فلن يكون هناك من خلاف حول الإجازة بأخذ الأحكام الفقهية عنه» والعمل 
على أساس من رأيه. أما فيما يتعلق بقوله إِنَّ فترتي الستر والظهور هما شيء واحد 
بالنسبة للناس» فهذا خطأ واضح عندما تكون قد فهمت الجواب الخاص بالاختلاف 
الثالث ([7-7] المذكور أعلاه). إن معنى الحديث المذكور للتو يشير فقط إلى الحالة 
التي يقول فيها أحدهم إن الاجتهاد مسموح بالطريقة التي يأخذ بها أهل السنة» أي 
تلك المبنية على الرأي والقياس والبراهين العقلية - وهذه [الأشياء] تختلف وتشكل 
أجوبة مختلفة طوال الوقت. 

[7-4-؟] من المتفق عليه أن هذه [المصادر- وهي تحديداً الرأي والقياس 
والبراهين العقلية] - قد تتفق مع الكتاب والسئّة بخصوص مساألة محددة يوجد حولها 
اختلاف في الفهم وتضارب في وجهات النظر. وقد حدث ذلك بين العلماء في كل 
زمان ومكان, سواء أكانوا مجتهدين أم إخباريين. وقد سبق لنا شرح ذلك في الدرّة 
المخصصة للمناقشة مع مؤلف الفوائد المدنية.'* وهذه هي الحال حتى ولو أنكرها 
الإخباريون وزعموا أن الاختلافات التي تحدث بين [العلماء] لم تكن لتظهر لولا 
وجود اختلافات ضمن أحاديث [الأئمة] أنفسهم. غير أننا سبق لنا أن أرسينا أساس 
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الردٌ على هذا الزعم في الدرّة السابقة الذكر. وقد وضحنا أن اختلاف الآراء فيما بينهم؛ 
فيما يتعلق بالاختلافات بين المجتهدين؛ ربما ظهرت نتيجة للاختلافات في الروايات 
نفسها. لكن» ربما تكون قد ظهرت أيضا بسبب الاختلاف في فهم [الأحاديث] - 
وهذا هو المصدر النهائي لمعظم الأحكام. 

]-1١-4[‏ وبالجملة» إذاء فإن وجهة نظره'“ حول جميع نقاط الاختلاف تلك 
ترى أن الاجتهاد يعني تبني الآراء ووجهات النظر التي لا تقوم على الكتاب والسئة. 
وهذا صحيح إذا ما اقتصر المعنى القاطع للاجتهاد على هذا المعنى. غير أن الاجتهاد 
- كما يعرّفونه - هو مجرد بذل الجهد لتحصيل الأحكام من المصادر الفقهية. 
والخلاف بين الااخباريين والمجتهدين هنا هو حول وسائل التحقق من هذه المصادر. 
فالإخباريون يقصرونها على الكتاب والسنة» أو على السنة وحدها وفقاً لآراء بعضهمء 
أما المجتهدون فيتوسعون في هذه المصادر لتشمل أربعة مصادر معروفة جيدا. هذه 
هي الحالة إذأ حتى ولو اختلفوا في كتبهم الخاصة بالفقه المستنبط حول الأشياء 
التي يمكن أن تتناقض مع الكتاب والسنّة - تماماً كما سبق وأشرنا إليه بتخصوص 
هذا الموضوع وموضوعات أخرى خلال مجرى [استعراضنا] للدرّة السابقة في هذا 
الكتاب. 


[8: اسستاجات ]| 


]١-9[‏ وهكذاء فالاعتراف بالاجتهاد أمر دقيق عندما يُطبّق على شخص يقصر 
استنباط الأحكام الفقهية على الكتاب والسئّة. والأمر على هذا النحو حتى ولو تجتب 
اللإخباريون وصفه كذلكء؛ بسبب مهاجمتهم للمجتهدين - وهو هجوم يقع خارج 
السياق كما هو واضح لأي شخص عادل. 

[1-9؟] فكيف ذلك؟ بعض المجتهدين يبتعدون عن تبني [الأحكام] المستنبطة 
من الكتاب والسئّة عندما يتعلق الأمر ببعض تفاصيل الأحكام» ويعملون وفق أشكال 
من الاستنباط المبنية على الرأي فقط. لكنّ ذلك لا يودي إلى هجوم يستهدف أساس 
الاجتهاد [بحدٌّ ذاته]» وفقاً للتعريف الذي ذكرناه. فقد ينحرف أحد الإخباريين في 
فهمه لحديث ما عن الفهم العام لمعظم العلماء العارفين» فيصبح لديناء بهذا الشكل» 


أهه 


قلاع العقل 


رأيّ لا أساس له واضحاً بالنسبة لمن يمتلك فهماً. غير أن ذلك لا يؤدي إلى هجوم 
على طريقة أهل الحديث - كما كانت الحال مع الصدوق (قُدّسَ سره) في مناسبات 
كثيرة عندما تعلق الأمر بالأحكام الفقهية. والله أعلم. 


الحواشي 


.١‏ يشير فرهاد دفتري هنا إلى كتاب القاضي النعمان بن محمدء اختلاف أصول المذاهب» تح. شامون ت. 
لوححندوالا (سيملاء .)١917‏ 

". فرهاد دفتري» عذازهه19 17:6 (ط 7ح كمبريدج؛ ))٠٠١1/‏ ص 0/1 .١‏ 

". انظر مقالة نورمان كالدرء ”الشلك والامتياز: ظهور نظرية الاجتهاد الشيعية الإمامية “ف هنفيم5 
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45) ص19 8. 

ه. العلآمة حسن بن يوسف الحلّي (ت. 5؟// 11108). 

1. حول هذه المؤلفات انظر ديفين ستيوارت» ”أصول الإحياء الإخباري”» في ميشيل مَزَّاوي» مح.» 
075 ه61 167( 0:14 17471 أن ه]إو5 (سولت ليك سيتي» ))٠٠٠١7‏ وروبرت غليف» «مماءة )عالهميطوام5 
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/7. انظر يوسف بن أحمد البحراني؛ الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة» تح. محمد تقي الإيرواني 
(قم 5 ) ه5؟ مجلدا. 

8. قدمت وصفاً مفصلاً لهذه النظرية في كتابي ؛رابهه0 عاطهان:ه! (ليدن» .)5٠٠١‏ 

4. عاينت الجدال ضمن الإخبارية حول مصادر الفقه تلك في كتاب غليف» «مماءا أكذلهساماى 
ص 517-715 7. 

٠‏ . انظر إيتان كوهلبيرغ؛ “جوانب من الفكر الإخباري في القرنين السابع عشر والثامن عشر“» في ن. 
ليفتزيون وج. أو .فو ل مح.. 1 1/1 11607171 0019 [هنات16زع 1[ بروباطنجع0) و[ؤرعء اناو ( سير اكوز» ن. ي» 
)١81/‏ ص77 1-ه16, 

8 4-1١ انظر غليف» «رماءآ أكذاهساون5ى ص‎ . ١١ 

1 . ورد ذكر الكتاب بكثرة» على سبيل المثئال» ضمن أعمال لفقهاء عصريين كالسيد محسن الحكيم 
(ت. )١147١‏ وروح الله الخميني (ت. )١185‏ وأبي القاسم الخوئي (ت. 11317). 

٠‏ . تفحصّت العلاقة الوثيقة بين ”الأصول" و”الفروع“ عند البحراني في مقالتي ”زواج النساء 
الفاطميات: النظرية الفقهية والقانون القائم في الفقه الشيعي “ في مجلة براءلء50 4ننه مها ءا«عادل» 
5 ص -548. 

0.4 البحراني, الحدائق» مج١»‏ ص .17.0-١‏ 

6 تجد المقدمة الثانية عشرة في الصفحات 217١-1517‏ وقام غليف يتحليلها في عازماانه1 
طباه 2 ص /اع كاه 7 

205 يوسف بن أحمد البحرانيء الدرر النجفيةمن الملتقطات اليوسفية (طيعة حجرية» طهران» 4 111) - 


مه 


قلاع العقل 


> أما الطبعة الحديثة له فكانت في بيروت» .٠ ٠٠7‏ والإشارات الواردة هنا هي إلى الطبعة الحجرية. 

020 “في المحاكمة بين الإخباريين والمجتهدين وجميعهم على الاتفاق في الدين»؛ البحراني» 
الدرر» ص" (صفحة المحتويات). لكن ليس من الواضح ما إذا كان البحراني نفسه مسؤولاً عن 
عناوين فصول الدرر لفق اعبار ان الجزة العو حودة فى الفنقعات 91 -75 (علماً بأن الترقيم 
في قائمة المحتويات غير صحيح) لا تحمل عنوانا سوى ” "درّة نجفية". 

0.4 حول مكانة السماهيجي كمعلم ومائح للإجازات انظر مقالة سابين شميدتكه ”الإجازة من عبد 
لله بن صالح السماهيجي إلى ناصر الجارودي القطيفي: مصدر للتقليد العلمي الشيعي الاثني عشري 

في البحرين" في ف. دفتري و ج. و. مير ي» مح. نت اتتهأكآ أونع عالط اجا رمم دعال! مجه عبعايت (لندن» 
5 ص4 -هم, 

20-8 جرى تحرير هذه المقالات بمهارة (“الخلاف الإخباري - الأصولي في الفترة المتأخرة 
من تاريخ إيران الصفوية: 'طبيعة الخلاف الإخباري - الأصولي في الفترة المتأخرة من تاريخ 
إيران الصفوية. القسم 1: كاب عبد الله السماهيجي همنية الممارسين'”. في مججملة .| /» دا ااياظ 
51165 اتدءأرلطة فاته أماده 01 إن أموباءى» 656 215917 ص01-715) وتفخص أندرو نيومان 
(“طبيعة الخلاف الإخباري - الأصولي في الفترة التاخرة ين تاريخ خ إيران الصفوية. القسم الثاني: 
إعادة تقييم تلخلاف “ دعنههة3 س«معتجلة انه أعندءأم0 زه أومبلء5 عرلا زه ساء البق هه )١9917(‏ 0 
ص ٠‏ 551-56). ولا تذكر نسخ مخطوطته سوى أربعين اختلافاً. ومن الممكن أنه وجدت صيغ 
إضافية قيد التداول لنقاط السماهيجي. وواضح أن النسخ التي وصلت للبحراني تضمنت ثلائة 
وأربعين اختلافاً. 

0 سبق لي أن لاحظت هذا الميل عند السماهيجي في لائحته عندما نقارنها بلوائح سابقة 
(و لاحقة). انظر غليف. «مماءا إكذامبفوان5) ص9١ ,7١١ 8-١‏ 

000١‏ بينما نجد أن المقاطع [التمهيد] و[المقدمة] و[١]‏ و[؟] قد وردت كلمة بكلمة» أو بتغيير 
طفيف» في كتاب الحدائق» إلا أن البسجراني أعاد ترنييها في النص اللاحق. فالهدف في الدرر هو شرح 
سيب اعتباره أن الخلاف الإخباري - المجتهد بحاجة إلى ”خاتمة“. وهذه تشكل» بصورة عامة» 
تلك التي تكوّن بنية المقدمة الثانية عشرة في الحدائق. 1 

0.6 كتب محمد بن إسماعيل أبو علي الحائري أنه كان إخبارياء لكنه تخلى عن ذلك المذهب أو 
الطريق الوسط (منتهى المقال في أحوال الرجال» تح. مؤسسة البيت (طهران» ))١88٠8‏ ص4 77)؛ 
انظر أيضاً محمد باقر بن زين العابدين الخوانساري» روضات الجئات في أحوال العلماء والسادات 
(قمء ))١191/5-191٠.‏ مجلم ص4 .7١‏ وكتب تت وكابوني أنه ”كان من جيل من الاخباريين» 
لكنه لم يكن متعصباً" (محمد بن سليمان ين وكابوني» قصص العلماء, طهران» لات .» ص١7‏ ؟)؟ 
وانظر مقالة إيتان كوهلبير غ» ”بحراني» يوسف“ عا مج ص 6170-8794 . ويدرك كوهلبير ع 
في هذه المقالة التغير بين الدرر النجفية والحدائق الناضرة» ويذكر ملخصاً موجزاً للفقرة المترجمة 
هنا. حول وظيفة ذلك في التراث الشيعي انظر مقالني ”الخلاف الإخباري - الأصولي في أدب 
الطبقات: تحليل لسيرتي يوسف البحراني ومحمد باقر اليهبهاني الشخصيتين"» مجلة «بيعسش ٠١‏ 
:)١9344(‏ ص 9لا-9١1.‏ 

20.77 البحراني. الدرر النجفية؛ ص 507-1817 

020-64 وهو عبد الله السماهيجي المذكور أعلاه في الحاشيتين ١8‏ و15. 

8 انظر الحاشية ١1‏ أعلاه. 


5هه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


07 لم يرد ذكر لهذا العمل بعدء على مبلغ علمي» في أي من أدلّة (كاتلوكات) المخطوطات. 
البحراني نفسه فقط كان قد أوردها في قائمة الكتب التي فقدها إبان الاستيلاء على بلدة فسا (ربما 
كان ذلك إشارة إلى احتلالها من قبل نادر شاه حوالي 17417). وعلى الرغم من أن علي بن الحسن 
البحراني (ت. 5/ يذكر في كتابه أنوار البدرين في تراجم علماء القطيف والأحساء والبحرين» 
تح. عبد الكريم محمد علي البلادي (بيروت» 2٠ ٠7‏ عنواناً هو جوابات المسائل الشيرازية» في ١‏ 
الصفحة 8م5١‏ ضمن كتابات يوسف البحراني» إلا أن ذلك يبدو وصفاً غير دقيق ما دام آغا 1 
الطهراني يزعم مشاهدته نسخة من المسائل الشيرازية» وهي ليست جوابات على مسائل؛ بل عمل 
مستقل ناقص في الفقه (الطهراني» الذريعة إلى تصانيف الشيعة» تح. أحمد المُنزوي» طهران» 219417 
مج ور كران ع 86). 

لا ؟. يشير كلمة ” أله" بوضوح إلى العلماء الاوخباربين» كالسماهيجي الذي يرغب في تعداد 
الاختلافات بين الإخباريين والمجتهدين والتأكيد عليها. 

02064 يستخدم البحراني مصطلح ”مُحدّث" كمرادف لكلمة إخباري. ويشير المصطلح إلى تشديد 
الإخباريين على الأحاديث باعتبارها المصدر الوحيد للعلم الديني. غير أنه كان يُشير في الفترة المبكرة 
إلى أولئك الذين كانوا يتناقلون الأحاديث (سواء أكانت المصدر الوحيد للعلم الديني أم لا). 

020.8 جامع الأحاديث؛ من الإماميين الأوائل؛ والغزير الإنتاج» الشيخ الصدوق محمد بن علي بن 
بابويه القَمّي (ت. 581/ 495-991). 

٠‏ كتاب الفوائد المدنية من تأليف محمد أمين الأسترايادي (ت. (١85‏ كككلد اوكولي 
المؤسس المزعوم للمذهب الإخباري. وكان قد نُشر أصلاً في طبعة حجرية في القرن التاسع عشرء 
وحققه مؤخرا نور الدين موسوي (قُمَ» *. لوه 

20.١‏ إن استخدام عبارة أية اله هنا هو أمر مثير للاهتمام» لكنه يسبق الصياغة الرسمية للمصطلح 

في القرن التاسع عشرء حيث أصبح يشير إلى شخص استحقٌ رتية محددة ضمن الهرمية العلمية. أما 
الاستعمال هنا فهو مجرد إشارة إلى تقدير واحترام. 

2.5 وهي إشارة إلى السماهيجي 

2.7 وهيء على التوالي» الكتاب والسنّة والإجماع والدليل العقلي. 

55. وهذه المؤلفات هي على التوالي: )١(‏ المعبر للمحقق الأول نجم الدين أبي القاسم الحلي 
(ت. 5177/ /173707)؛ (5) مسالك الأفهام للشهيد الثاني زين العابدين بن علي العاملي (ت. 9757/ 
8 ١)(من‏ منشورات مرؤسسة المعارف الإسلامية» ١©‏ مجلداء قم 4)١917/1517‏ (7) مدارك 
الأحكام لمحمد بن علي الموسوي العاملي (ت. )١1٠١ /٠٠١4‏ (من منشورات مؤسسة آل البيت 
لإحياء التراث» م مجلدات»؛ قم» /١45٠١‏ ٠54١)؛‏ (4) ذكرى الشيعة للشهيد الأول شمس الدين 
محمد بن مكي العاملي (ت. 7/87/ )١784‏ (من منشورات مؤؤسسة آل البيت لإحياء التراث» 5 
مجلدات» قم؛ 1415/ 139١)؛‏ (0) ذخيرة المعاد لمحمد باقر بن محمد مؤمن السَبْرّواري (ت. 
4٠ 0‏ (طبعة حجرية من منشورات مؤسسة آل البيت لإحياء التراث؛ قمء لات.). 

.2 إن مبدأ”براءة الأصل“ أو ”البراءة الأصلية” هو المبدأ القائل بأنه ما لم يكن ثمة تحريم محدد 

في النصوص ذات الصلة ضد فعل مخصص فإن الفعل المذكور يعتبر مسموحا أو مجازاً. أما مبدأ 
ا الحال" فيقول إن تقييم عمل ما يبقى كما كان في السابق مالم يحدث تغيير معلوم يكون 
مؤثراً في تقييم الفعل. وقد وصفت كلا المبدأين كما وردا في فكر البحراني بالتفصيل في كتابي 
أناننه12 عاطواتنه:!] » ص 1١1١-95‏ 


قلاع العقل 


0 المحقق الحلي هو الفقيه الشيعي المشهور ومؤلف كتاب المعتبر؛ الذي هو ملف هام ومن أكثر 
كتب الفقّه دراسة. 

2.0 معالم الدين للشيخ حسن بن زين الدين الشهيد الثاني (ت. )١1707/٠١١11١‏ (من منشورات 
مؤسسة النشر الإسلامي» قم» لاات.). 

8 “سيد السند” هو الاسم المستعار لمحمد بن علي الموسوي العاملي (ت. )١1100 /٠٠١9‏ 
مؤلف كتاب مدارك الأحكام المذكور أعلاه, الحاشية 77؟. 

0208 شيخ الطائفة محمد بن حسن الطوسي (ت. .)١٠١537//47٠6‏ 

0.4 الشيخ المفيد محمد بن محمد بن نعمان البغدادي (ت. 717/411 .)1١‏ 

.)١337 الشيخ الطوسيء عدة الأصول؛ تح. محمد رضا الأنصاري (قم؛‎ 0.0١ 

5. الشيخ الصدوق» الاعتقادات في دين الزهامية) نح. غلام رضا مازندراني رقم ) وكتاب 
من لا يحضره الفقيه. تح. علي أكبر الغفاري (قم» ©1418 .)١1498 /١‏ 

20.0437 الشيخ الصدوقء الاعتقادات في دين الإمامية» ص17١١.‏ 

20.44 هذه إشارةعامةإلى جميع الأئمة. 

.0 إشارة إلى السماهيجي. 

0.5 مصاحب مشهور لجعفر الصادق. وهذه إشارة باطنية إلى قسم آخر من الدرر النجفية: القسم 
الثاني عشر (أو الدرّة التي ورد فيها حديث مشهور لعمر بن حنظلة» حيث تمت معاينته. من أجل 
ترجمة الحديث المذكور انظر مقالة غليف» ”نظريتان شيعيتان كلاسيكيتان للقضاء“» في جيرالد 
هوتنغ وجو اد مُجدّدي وألكستدر ساملي» مح.. 6:4 كلمته 1 اناكم 6 نجه عتنمماذا نذا كتميؤ3 
5 ,(2أوكسفورد» ))7٠٠٠١‏ ص5١150-11.‏ وقد قسّم هذا القسم إلى ١1‏ فائدة وخلاصة؛ 
ونجده في الدرر النجفية» ص5 5 -58. والفائدة الرابعة المُشار إليها هنا هي في الصفحة 4/١‏ -4 08. 

20.47 وهي في الفائدة الرابعة من الدرّة الثانية عشرة من الدرر التجفية. 

4 الشارع - إشارة إلى الله في دوره كمانح للتشريعات لبني البشر. 

648 وهو السماهيجي. 

.0 انظر الحاشية ”4 أعلاه؛ حيث يمكن أن نجد الفائدة الخامسة عشرة في الدرر النجفية؛ ص51- 
54 

.115-285 وهذههي الفائدة التاسعة عشرة من الدرر النجفية؛ ص‎ 0.١ 

. انظر الحاشية 85 أعلاه. 

2.٠‏ وهوالعلامة الحلي. 

.0 الشيخ الطوسي هو شيخ الطائفة المذكور في الحاشية 8 أعلاه؛ وحول الشيخ المفيد انظر 
الحاشية ٠‏ ؛ أعلاه؛ والسيد المرتضى هو علم الهدى علي بن حسين الموسوي (ت. 55/4177 .)٠١‏ 

2.6 محمد بن أبي عُمير (ت. 1117/ 8177)) مؤلف إمامي وجامع أحاديث مبكر وغزير الإنتاج. 
ونجد في حالات كثيرة أحاديث مروية عنه بدون سلاسل كاملة للرواة (أي مرسلة)» ومن هنا فقد 
شكك مفكرون إماميون لاحقون بصحة هذه الأحاديث. انظر أحمد بن علي النجاشي» رجال 
النجاشي» تح. موسى الشبيري الزنجاني (قم؛ ))١9417‏ ص575. 

.0 إشارة إلى العلماء الذين حصلوا على إجازة بنقل النصوص وتفسيرها وتعليمها. 

2.7 إشارة إلى ”الأصول"» وهي مجموعة الأحاديث المنسوبة إلى صحابة الأئمة الذين عنهم جرى 
نقل مجموعات الأحاديث الشيعية الموئوقة. 


كهه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


. الكلمة المستخدمة هنا هي ”تقليد”» وهي تصف علاقة أولئك الذين هم من غير المجتهدين 
بالمجتهدين. فالمجموعة الأولى مأمورة بتقليد الأخيرة. 

0.48 انظر الحاشية "5 أعلاه. 

00.0 إشارة إلى الحديث النبوي: "لال محمد حلالٌ إلى يوم القيامة؛ وحرامه حرامٌ إلى يوم القيامة”. 
انظر محمد بن الحسن أبو جعفر القمّيء بصائر الدرجات في فضائل آل محمد, نح. ميرزا محسن كوشا 
باغي تبريزي (طهران؛ :)١971‏ ص58 4١‏ أبو جعفر محمد بن يعقوب الكليني؛ الكافي؛ تح. علي 
أكبر الغقاري (قمء :)7٠١1‏ مج١ء‏ ص58. 

. انظر الحاشية 45 أعلاه. 

20.07 وهذاهورأي السماهيجي. 


بأاههة 


المصادر والمراجع 


فيما يلي قائمة شاملة بالمصادر والمراجع المذكورة في هذا الكتاب. وتم تقديم كافة 
التفاصيل المتعلقة بالمرجع عندما استخدم المؤلفون طبعات مختلفة من نفس الكتاب. 
وعند استخدام ترجمات من مراجع أولية فإن ذلك لا يعني استخدامها من قبل جميع 
المؤلفين. ولتسهيل العودة إلى هذه المصادر فقد وضعنا اختصارات بالأحرف الأولى 
من أسماء المؤلفين الذين وردت هذه المراجع في مقالاتهم ضمن قوسين مربعين. 

وتم إيراد قائمة المصادر والمراجع كما هي لعدم جدوى ترجمة أسماء الكتب» 
ولأن القارئ المتخصص قادر على العودة إليها بسهولة ويسر. 


الاختصارات 


ره هذ4ءوواءءر»:: :71 812 (الموسوعة الإسلامية)» نح. ه.أ.ر. جبء ط 
جحديدة ليدن» بريل؛ 4-1550 7٠...‏ 

6 ,771هاآ إه وذفءءعوماءن:: 171:6 513 (الموسوعة الإسلامية) ")2 بح. م. غَبوريو ِ 
ليدن: بريل» 4 

© هنوع ووواء :8 817 (الموسوعة الإيرانية)» نح. إي. يَرشتر. لندن ونيويورك» 
مؤسسة الموسوعة اللإيرانية» .-١9/85‏ 

1 1 [] [ هذفعهوواءودن 71:6 80 (موسوعة القرآن)) تح. جين د. ماك أوليف» 
ليدن» بريل» ا .50١‏ 


قلاع العقل 


المصادر الأو لية وعءعناه5 بإمممعط 


1414110 -أ4 ]04181 ]1241 ,0301 حلة ,تسقطلمصد1ظ] -لد لدسطة .ط عمقططدرز -له لطم ' 
[111] .1966 ,أنقأء8 ,مقسطانة' ستعك! -لد لطة' .60 

رأناكاء8 ,عنصسة1 كتمق' .ل» ,الاوعبر -أه عمبوزهط51 طقاكق1 ,(.طتئئد) )تطمظ -له .ط سقلطة' 
[105] .تومسمترزهلة -له عقنز8 قطخ له ,مسمقصصمة1' خطاخ 15ج عع5 :1982 

تلف' لنطقة2 ,(ذ2 1 عخ) 1174 8/15 ,طتاتها -1له١‏ زةسالفها -أثهبا ستعبظ -أه طقاق] - 
[/لا8/18] .ص00هم.آ ,دع نل د50 للتقصة]1 4ه عأنغندم1 عطاؤه اصمعطاآ رممقء116ه0 

,|14 -أه 11166 ,(.طتعاءغة) عودل! 1ل03-له .ط ست٠طادله‏ اقطنطة ,توهم د84 -له مقعزظ ناف 
[105] .تمتقصصة!' ناطة لصة ,رمقلطف' مكلد عع5 :1965 ,أنداء8 رمنسة 1 كتمق' 

/1399 ,20طهعء870 عله 29 ,موطعله -له وزوز -لق ختطقط] .ط مقصدالة -21 وكتممتتتطم 
[/ق8] .1978 

وللا0طة17 #لصستل712] .نا لسصط .ل ,و1912 نط4 :أ-886 أرو ,تسةأكتطد© أ-وقطة1 نطم 
[مآنآ] .1959 ,تإقطصره8 

24ل 3*1[ نطف ,آكن] -[2 ع5 ر1مة21-7 صدددة -له .5 20 سسدجلن154 عن[ تطة 
مة 31-1 .ط 

لقطصحصة سا8 .لع رموجتر'طمد - وس طنهاهطا -أه 402:14 .تسقحصدئلا -له 20مسسمطن14 تام 
[//ا818] .1414/1993 ,مستلء14 .1لنتسقط0 -له مقطتدج 

5 قللأقء060آ[ قع57 عل ,انقطهطعا عمططاه عاتاط طقائا .تمقطةاو1 -لة ممرددلة نام 
[للف] .1934 -1931 ,سعلاعآ .عممقطوطجا عانطءتطءوع 0 

0 18/111650 .ها لصم لع لمتاهدم ,وجمزعطة3 -له طقنق] .(.طتمئة) مسمقصسة تتطم 
تمر "انةإبرعند -له 82" 116 :بز أجمجومنعه 1ط أأتمنسعط عق ررعللة/18 .8 لوط لسصة 
[5] [)2] .1998 ,معلاع.]آ .وعمدزهطه له طقنغل1 ارق ساسم 1ةط4 

.لء عتصمة]' كتمق' سأ مسقاطه اهس أوقونا -أه غه[ةئ8 .صقعصس' .ط تلة :ك3 -لسطم 
[85] .143 - 100 .مم ,1956 ,وةلالإتمتفله5 .عبرزذاة' 15:2 ]ةكم 

.1884 صستطمد]آ .لك ,انق رةه -اه «ةبره8 .طقللف 20د" .ط 0دسسسذجطلت84 ,تلة 342 -ل'ناطام 
[20] .1964/.ط5 1342 رسقعطء 1" 

366071067 وكلة عع نقوتاا .5 53إ]05ه0 ععة رمم (زممدمائط مازعواه .(.طتفئة) كستاعة 
[-آ[3آ] .عباطم 4 عنزاءق4 نتعطتهة<آ[ ,يع رمق 

11581[ 10 بزع ننا0[ عط كه بجدمؤ1115 .هصة أ ستاهدميع1 متعدم)دضظ .معطعءهم زه عرعطلق 
(11ن] .2007 ,0:40 .صمععمنعلظ .8 صددن5 .نا لسة .لء 

-له أأ4ة-أه فأنرزبرهكاه ههأهب-اه :100/8 تم قذي -اه عدي 0.(.طتمعه) تطتردلنج-لد تاق ' 
م0اءع[01ن) ال لتطمة ,1283 .1.عه 8/15 ,ونزيزة2ة غ-[ه #بزل-[ه غهجع0) 4:10 11114:107100 
,130 -100 لصة 106 -15 .1 رصسمهلصم.آ ,تصوعطئرآ دعذلنة5 للتقدمة]1 2ه عأمفتامص1 عط 
[105] .نزاء المع دوعر 

.قللة80 .© 20 تند جلن84 ست»”طآ-[ج مسقطد ,”لصحف - له لتطمطك-له “ ,تلنسصة”-اح 
.1419/1999 ,نال .7015 4 .طأقعدا -له *قترجز!-نا خردظ-21 لم أدعددمةه ' تال[ ,ة1-5[1ه 
[86] 

»© .671 1[[ه-اه عاثلقكعملة .تلف' .ط عتطآ-لج مره .”تصمط1-له لتطقطد-له“ ,تلنسة”-لج 


مهم 


[26] .1413/1993 مسن .5آه؟ 15 .هرتحصةقاهآ-لد غاعة "1435 -ل2 255353 1/11 

لم أدعددده 'نط/! .لء ,امسق اطمس-له 7/1406 .اححدمت1-34ه تلخ ' .ط 20تمسقطدك8 ,تلنسة'-لد 
[©1] .1410/1990 ,تسحصن0 .كله 8 .طتقسب1'-1ه 'قتجج1-1! خترد8 لج 

خقلةسل1حطنا لتسطداة لصة عمقطكة زهء! .0ع ,ممقوقة5 أ-عهرقلئط مقمنك .كلامم كزهسمممف 
[شكط] .55./2003 1382 رسقعطء1" 

7 ]1 اطهط لعتمم) 902 نختاقءدجة؟اآ 1/15 .الله 6:1 أي 171710 4ه 1 11124711 - 
صععطء1 ,صوعطئآ لدعامء0 ,(689/1290 لعتممء) 935/2 845 :([1239 مأؤمماه0 ح] 
[4013] .سناعءسبة1 طامتسظ ,9033 .0 8/45 ادمع املا 

للش" ,حا خلط' هلع ,و1 524-له 4ه تنه اال ,ط جملع[ وززتا-أه قا ذأ وجمجقدا/ة-]ه - 
زفط] .1417/1996 ,طلهترفظ .ألف'-له عامف'-له 

[<2] .لع سمسمطه/ة1 تفلهطد رؤعء سناه5 تمه ل سمعء5 ععد رده جه علب اط - آم عاأأهالة-[4 ]ه517 - 

عد[ لمصسسمطدساطة عله ,ترط 556 أ-لاو سم أنر-ملاكيه ندة 017 ابز- 71ر16 - 
زلقف] .1985/.طذ 1364 ,لمططددك/ة .توودجلة لا 

.أسقطه | -له عه ,أععطه] :1051 أبز-167(/7710 - 

-1972 ,كناء5ةتقة(1 .52103 عقصرتا" .»ع ,وألقوهذا-آه جمططله قل 24219 :ط- أله« ستقيرتنا'-أم - 
[113] .1973 

عل ععت5 .نا ,4ة :112/7 .لهتسدسمطت84.ط طقللف قطف' دزةحتقط؟! ,جوم له تمقومة 
,”تمقوصف طقالف لطف' هزةنتمط؟! عل غصقم تطة!آا“” صا ملأعتءعميوء8 عل مع هنمآ 
0 -151 ,وم ,(1948) 47 عاأمعنصءتء0 عتووامم ل شك كتعودوج1 غباذاعد 1 | ع4 رقا اانا 
زلقف] 

طمتلعومظ بمسمتاتلء ععطاه لصةه ,1924 ,ستاعظ8 .طأئقجه: و١‏ 1664لاالة كه .لع ,21/]:::18[61 - 
له 5ععنزة:2 اتتقيصة“ عمق .ل عنطاعمم نرط (كأمضعك امهم معاد[ ده 0ع0256) .ا 
جع ,(1936) 10 عع األات) ءأتتتعاكل,”سمتوعء2 لمستوتعه غطا حده 0م21 أقصهه!' .كالعقسيامت 
امعط !ا لقة تعصصو8 ممع ل؟ صل ,نا رصمغماءعقط!' طومغاصاء81 «عاععط 18 :389 -369 
ب[ماأسفطم وتوسيل /درمهك ةا زه عأمه8 عط نطه]!ة "عنة' 6[ .صمأمءقط1 اوم خماءعل8 
[ألف] .1979 ,ته لامآ ,كانه هدوع دمر 1714171416 :415271 

01 م56 .نا ,.[ تناطامق ,نوعطم 

*57-اه غهو01ه1 .[.طتند] لمسسسمطسكة .ط لمسسطة 5د21-5410200 ,تلتطملعف له 
[للف] .1343/1964 ,سععطء 1" 

رضعلاع] .0066 عل .[ أعمطعنا! .لء ,تعمطه1-اه :7271 نك اطنمن 21-0 53:1 .ا حاتيق' 
(113] .1965 

وسوة ,أنرو3 ع 05 صذعاع11 ,5 معاله للا .نا ,له تجامة ء) مفعيووط روط بعلامأماضة 
[05] .1935 ,تامقصمآ .طاوء8 0 .هنأو سبعولل 

كأعصوءظ لصة لععامعك 7171 .21 متلئطط .أ لصة ملع ,111 علمهظ ,(مءتويرطط) ماأوبرواط 186 - 
[131] .1957 ,هصهلهمآ لصد شاط ,عع لة«تطصسمهب .117 -1 مامم8 .ععتوبر[ط ,ل«مكددمت 

زه ماع20 :1/1 كه تعطعقنا8 .83 اعنسسد5 .نا لصة هله ,(معناعمط كبةق) عم 801611 زرء8 - 
[8611] .1922 ,صملصماآ .له 45 ,عازمائيكق 

1111 انحماء 1 .لع ,امآسزفوةأك1-اه +0216وه/38 .قدا ١.‏ تلش ' صددة11- ناطق رتمدنطية-له 
[تلش] .1963 ,معلدطوء11 ر[م] .1933 -1929 ملناطمةأة1 

ستط-له عة]8 .له ,وسرتسعلمعسداه #4سع-لق .صنصسم لدسصسمطدك8ة ,تلقطقمهامة-اج 


اكه 


قلاع العقل 


(10] .2003 ,نهنا .[ججد5 1 

[81] تقاعة :'-00ناعوط مهد بطبرهطع- له «قدنط .(.طتتاغة) ستطآ-21 85510 مقجة' 

لطكناآ صطا1آ ءء5 زوعم عتم 

م512 150 ع5 بمقمعءء 1م 

لء ,طق طاه-أه تأقطياا ة ان .20 مسحسخ كط ل سسحطت 14 ست©ط -له 55010 ,تمق ' 
بلع للع لضة صم0همآ .ترسف هم عياب زه طغطاه-ابطؤطياا 17:6 هه عدده:8 .6 
[8013] .1982/.ط5 1361 ,موعطء]1' :1903 

تطث .ط (20تستسهجطد84 «ه) طقللف لطه' تلة'842-'ناطة ,تمقطلمصصدة]-ل2 غ103ن0-ل2 مرم' 
صةروهدلا' فقط' .له ,18:2 .7015 ,12710448011ط1-11ة04)-أه مرف" أده [مسقلة علد8 
,3 .1972:7601 -1969 /.طاة 1350 -1347 رسفعطء1' لصة غنماء8 .الالم سنال تودستلف' مد 
إبا8] .1999 -1998/بطذ 1377 مضقعطء!' .توتممصد84 توحسصتلة*.لء 

“6017 01461-1)-أه ارش 61-1 [714 نوعاط صذ سةعرووول' علط .0ه 1171044 - 
5ط 5ه أ1'0216' عصقتائتتطن) .ا طعوعءظ :[111] .11 أيهم ,1962/.ط5 1341 ,سفعطع؟ 
192 ,كاتةط .(1:111044:ه1) دعلاوأدردأمه !716 ك5اده ]غ2 1611 

41-0461-1001 ارش" 1:10/61-1تهل لل سنصةحردوتا' كلق .لع رطتمقطع-له ةبملقطة5 - 
أغا3 كه ,تإطقءظ ,501/705 (566011467 566 ,ها :111 أقهم ,5/1962 1341 ,صقعطء]' 
[1ك1] .اوعماة 

لة زتتقصعة طترونطة .0ه ,هيداه 84500.52 .ط تتردون21-11 ,امتقطود1-8 
[12] .1971 كتاماعظ .لاواستقط5 عترإحطتات 20صسسدجلت 34 

7ه رهط وجهط-له ..عنطة]" .6 عنطة21-0 لطف' عتجصدكة تطى4 ,تلقلطعودظ8-لاه 
1-1 1تتجلن 14 0متقضطتنه طن أش3.لء ز[8] .1328/1910 ,معندت .علد8 تصصخ طن 54.لء 
[111] .1995 ,أتصاعظ .21-1535010 لطم ' 

1 م,هتأهن) .44و86 12111 .آلف ' ١.‏ لمنسجطاة طتؤمط]1 -له ,تلقل طعد8-لده 

- لهم ر7إه0)-له 'قنهأانا' تازة ها قر ارهج دها-أه ند 4 .سددمدة-له . ذاه ' ,تمقعطد1-8ه 
رأتصاء8 .307لنظ له تلف' 20تسسحطن8 ستمي-لد لطم" .لع ,سرمعزه8- انوس *قكق4 
[86) .2003 

-أه اقزهوم الأ -أه قا وبربرتوزها!-أه اله .لفصطفة ١ط‏ كسملا ,تمقعطد1-8ج 
[103] .2002 أناماع8 ,لع أعوعمير برعم :1314/1897 مصمقعطء1' رطاجهنع هطانا. هجر عط 

متسقص[-لد 103 20لتتتنهجلسط.لء مممنطة [-أه هأ -أه ««تقعطناه تزه :4 2:-أه و1-13421ن - 
[10] .1984 ,اتن 0 

زقلن0 .ط برةإلهطعد84 ءء بطقللة لطة' .5 زازه .ط نزةؤلقطعدل/ة صت٠©ط-له‏ 'قله' ,تمقطءعلد8-لج 
[ذ11] .تتقطعءعلد21-5 ست©طدله 'قله'رطقللف طق ' ١.‏ 

أوان جم أ-دل/ة167 هه 187[ اأكلاع :61:17[ أ-1//12087161 .لمسقوطتلط 'أمة/ما-21 لطه' ,تمعتمطعلة8 
اكه اأترق/8 طآزه[! .لع ,امةبر تسا دديرم1 أ-ريم" جه انقعة 1 أبر- 6 اولاز هنا 
زشتط) .1992/.ط5 1371 ,مقعطء 

جل برط .ذا مملومء عط صذا غصمعن ,ططاءظ 4611ع.ستط-له قة؟ ,تطعللد8-له 
0 مبضقعطء1' .1ط1ط112 بود -لد لطه' .لء ,(تمنضمعء 79/13) تططادة [آمتردون1] 
[لالف] .55./1971 

.0ع ,ان 017)- ]| 2م111 .طاتتجره!-21 .ط 20 سسمطسك8 علد8 نطاى ,تصقللثوة1-8ه 
[للف] .1425/2004 ,أساعظ .ةجرد 21-0 مدمد1] 


ككه 


المصادر والمراجع 


-أه طواه بعد ثر 1941466-اء .21-510 .نا 0ةتسسسقجلنة3.ط طقللةف لطف' ,[ووحهترلم)د21-8 
[12] .1901 ,كناماع8 .تسقاميظ -له طقللف لطفثنلء ,طقعايثن1 

5371 حسمنلدآط .ل»ء ,#11 سدم]-اهء مرقوزلة .عددنا"' .ط طقللف 0طه' 0301 ,امحقلترد8-أه 
ملتققطة'1 .تستميكط 8/1223 سصمصسطدة .له :1930 ,لوطدععلترك .مله طذلانا-مسقطة 
[111] .2003/.ط5 1383 ,رصقعطء1' .طغ01ل0ه د84 مسنطمقط 3/1 .لىء :1934 

تصقطت ددلمة0 له ,007 عمالة أ-ل782711 .تحردكساط.ط لمتصصسد جلت84 الج -ا'ناطة ,تومطروظ 
لقره موطعلة تلف' .له 258 :1945/.طة 1324 سصمعطء1 .لقجرد8 عداعلف تلف' لضة 
[1818©] .كأساممء: مدعطء !1 أمعناوءدطناك 5نا20ع اتناك لصة ,1971/بطة5 1350 ,لق ططكقاة 

4-1110 9:1 111717144 .لتجهج بط تلف' مدده11 نطف صت٠ططحلة‏ عمتطدت ,تومطرد8-اد 
5 ساطاعلة ماقطعلةغصيك8 وزةيخطل1 ماطحلة عتجةل! عرظ من صوزوئ< جه طغتمر لعطعتاطجسم 
ا#لستته-أه اتسينا همد «قططاه-آه أومسيدط-اط 1:16(تمكنا-أه 16تمعاببا-اه اأاتنة 1 
رع تمطها .'لأقطذ 20 لستسمجاسا/ط! .لع ,مدن ]ات ط-له قسني ابره تللم ابسو تازه ]11 هبر 
(ل1نكش] .110 أيأ-أه انق لازي 1041101111044 111116711 ,0(1110105تتث 150[ 56 .1935 

تطنخق>] أ-لنسسطدلة أمسدمدآط عع: نتطوصد84 أعطقلد؟ 1 -سدمدط ,تلمدستظ 

,ططاع قر ومدفترهك-له طقنكن1 .لددسلة .ط لمسسقجلن84 مقجابرهظ قطاة ,تمتصتظ-ل2 
[لتلف] .5/1991 1370 مممعطاء1 .نط1 اقتصدت مقططة' 

5 مناقطاء 532 5003150 .0 :1887 ,رلاملطماآ .نتقطعة5 لعقسقفظ .له ,مط -!1! 12 19[:919 - 
[80] .1910 مله 254 ب1888 ,رسملصمآ .ه0] وتسصسعظ-أه 

معطء كتلف صعتهه عنعه امم هعطاتح] منرتاق لله ميو -له دنه" مبرنوةط-اه :6ق -اه 136 - 
5 تاقطل53 80132150 .ها :1923 .ممع: ,1878 ,ماعنا للاقطعد5 0ئدب80 .0ه ,إععلاة17 
[111] [250] .1879 مسملصماآ .كمممقطولة أمواء م زه بروه[ه:1ه17إن) 11:6 

كع اناالا عأءأع من 1716 هذا ,قعص ر(عكا لإعطامء0 له ,اررعم8 4 .بمعائلة .سقتللة/8ا ,ععلداظا 
[مآآ] .535 -480 .صم ,1972 ,رصسملصماآ .عامواة رم ذ !]1/7 زه 

[8[] .1932 ,معنهن .اتطمك-اه 'أسة[-له .1تقددذ] .ط 20تتتسمطسطظ8 ,تمقطلسظءله 

زهعآ صذ تعقو1-اسط©ط صدددا] .له ,مسقم طوسمعى .متط-له عقطلة1 ,تمقطوصةط 
أ-27 و4 أ-مة عاط جلاءاك انردهعةسدجة[8 .لع ,ص ةوتمقطفو1 ستممكا لصة ممطكمق 
[111] .2335 -2300 .مم ,1995 -1994/بط5 1373 رسفعطاءع1' .8 .أه؟؟ ,رامعملا 

ابردمبرةاصائيا أبر-علةيمو أ-تأتمنداد :7264:-أه غه/لأ1 كتمقطد مقططة' ,أمقعتطة تر-آطقءةدآ 
[81] .1959 عه 1958/بطذ 1337 مصسفعطء!' .لم141 أ-ندأعة0)- نط4 «آالاا 

تناد عقططف" تءلو1] بأل 52 ,اع 1ل دأ «قالة أبر-هفتجهو م3 :60 7ن-أه أمإاناة - 
تلإمعسقط 20 مسسمجسا8ة لء تمقاتعهن! تلقل اول أ-طابمناد ابر هده 4-اط ,أطاة :122 
2 بلققطء1 .تمةترقطاكئم ستطاحله أقلهز لتجرد5 عزط صملاء مالم صا ,اوحةة أمدطعلة 
[613ة] .55./1994 

زهكآ .ل؟ء ,ةمق 1 1-/1677 .(تمقطمق؟1 انرقطن5) ممنتسمقله1 ستطدظ-له طق ' ,آطقسصة12 
[للف] .1977/طة 1356 /قدعئز لأقتاء مم1[ سقاوب 2536 مسقعطء !1" .تقتاولة 

لمقطمغط821 دابحدط-21 'قله' .ط طقطئعداوةطط عتحهمف 2 آلصموممصدك تأعطقطئه1نةدآ 
85 عتجامو8 .0 لتدبحلظ .0ه ,8:8 [ذ-اه غه 104/1 .01هقوتقصدد 
اكقلف' انط القاأكتواسو©ط ره (”عزعوط علا زه ك«أمبرعابة") 2نم نوكيه 1241111 
[111] .1901 رصهلهمآ .انمو همد زه تمت[ -له طقاعتطاه8 ماباعهر0-1' 

”قط له تعلصن ععد :1مق21-1 ستدآدلة مسزدلك! مهنرة0آ1 


ده 


قلاع العقل 


-أه 14944 ث |10 أ-اه انقعةآلة .لمسطف .6 20تسسم7طتك8 ست٠طعله‏ وسفطة ,تطمطقطط-لح 
[هق] .1415/1995 خنتصاء8 لد غأء الوه 3/11 لتسسسمجله84 تله" علء ,أقز 

[111] .1994 ختماعظ .مم1 -لة مسقلهد5-ل2 لطه' عهمد لا" .له ,1ة|ك[-آه :7071 - 

أناقء8 .لدعة-لة متردكبظ لصة عتثقمعة طترإه'سطد .له ,ةلأعطيم-اه يقاته «مبرزو - 
زخطغ] .1401/1981 

.0 ملتاطصة)15 .4نربزة عه :[كه' 111:16 أنز- 11/0 .ل ددسططلة .ط عتعة'-لد لطف' طقطة ,تمسقلطتط 
[فظ] 

.1 لالجا علء ,أقس]-أه «قط 4 -أه .لمتبنة2آ .ط لدمسجلف وأتصدط ناخ ,تتدجتحستط له 
[20] .1888,معلاع.آ .وفمع 00115 

.7 ع طالظ .»© ,ث4 ]-أه ©:01:1ه1:-أه أله *476 طة ك1 .1830نت لتك مودلا تطخ ,قطقعة1-1د 
أععراء عن درن 18617-أه ,تعهله 18 لتمطعنظ1 .ها زلتلف] .1968 ,انماع لع 220 ,رعلولم 
.5 ,0:0 .21-1501183 2201028 -[ه لطه 'قعة 'نلةطاد]/13 وطق +ة"1-أه ججول! قاط :51216 

قلف 20تتسقطد84 .ا رززتلف] .1970 طننصاء8 .تلطدلة صتخطساة ملء كره-آه 10166 - 
- 1 .مم ,2005 ,ع7108طصصهب .كموطام1/7 أمعتاممدماف اط عتدهاكا أمسعوافءل8ة ,نلتلقط] 
.26 

[لله] .1964 كناماء8 .كدززة[! .8/1 محددة"1 .0ع رمنزيزة جه 122-أه وعقررز5-]ه 13166 - 

-أه اهاا-أه اأوث غ أه0ل هلطلاه .تلف' .ط ستطةءط]1 وقطاك1 قط ,تلةطقعتم1ظ-لد 
[للش] .1415/1995 كنائاء8 كقسرمممتا' ترتمهعلة2 .له ,5112/11 

أء 1018710110116 ااتلافااءء/4 عط تأكنائبان) 1:711انكى 71رباموتعووء 106 .115 ل120[© ,حعله0 
له عتتجاعآ .انصمءءه07 ااتسمء 1/1 عناوره0) ,رعوظ عل وعللاللا .له عدم وجيت 
©:[) إه ععلان) 0214 كأد10رهها 11:6 كذ .نا :57 -1 .مم ,(1 ,1 ,4) 5 .آ70؟ ,1937 رصتامعظ8 
.301 16[غ كن 1277075 24114 5(زمأدكه مغ 02 .طن ,كص اهد1] . !18 لبحةط هذ «مزدموط ]يمي 
[18113] .70 -25 .مم ,1963 ,011 ,عساطصصت!اه0) 

لتمطعق8 لصة كنندى]! أنة2 ,كعء 3507 نوره4 1م566 566 ز[كناع ه0صة]" 0*5غ19 6ه كأومممرر5] - 
تايا 

.آطتطد1ظ جره-له غطفة.ل»؟ ,ع7ف:م0 1211-1 علقططه .5 جرد -لد لطف' ,تمتلعهة© 
[20] .52./1984 1363 ممسوعطء"؟” 

7ق له ط-أه 171" 11" :ةناكم '-أه 116771 .20لتستمجلت84 لنسةتطاقطخ ,تلقعقط1-0ج 
(أقش] .1405/1985 .مع: ,نلصاء8 .1ل لطعدظ8- له طقتا'خط تستمها 84 -لد 20تسسدجلت814 

كه آللقل82 مقسصطم8ط-له لطهة' .له ,مورفم ةط-!2اه' 7444 ثر امتناجماعالط-اه 6ةان1 - 
عا لمتاعدهم :1383/1964 ,مكتهن) .مررزف 1 (جهأك-أه 4611م ها وبرنس ]1-86 :100211 
-175 .مم ,1980 ,هاماو0ظ8 .انعد لاترابظا 14جه «ملءء, ,لإطامدنءكة طمعده[ لمقطعنر 
[-131] .286 

تا (1980/طة 1359 مسمعطء!' .تل كهقلسسه2 طهلاه5125! .لع ,انمد .لمسطف ,تلقعتهطت 
.كا اود عتياظ زه 14جه1/7 16[) انتم جر 0110115 7أصك :1 :5210717[1 كه برل 2 تتدزعدوط طقلا ركدلا 
إللش] .1986 ,02002.آ 

عل ,أقزة-أه أقناحراه تر أة149/طل-أه العامة .تلش ' قطخ لتأقحصذ1 .0 لدمصصسهجان 131,85 -لد 
[80] .1885 ممسقكطاء'1' .اتود31-8 لم غ255352' 11 

[8[) .طاناق! الت ممجلدا/ة أ-سدمد] عءه رقب لأسرم5 قطقط 06-1 +11 

-آه 12446 .0دتسسمطن5.ط وقجاة1 صسامة-ل'دسطىة 0305 ,تلمموعدصصد5-لة مسمتلدك-ه 


عكه 


40/1018 ) .ا ممتوئع2 كنا ماتزطمطة :1253/1837 روقلة8 .ةاوعط- اك هج ه-أه 4مك 
بمتقغطء1' .امتطدط إردط-له لطم .0ه ,تسصمعه-له 4ه 2-5 الز-مامناه1 ,انمع 
[لله8] .55./1969 1348 

حلد مقصسطفة ,ط عقططهة[-له لطف' عهد عقططة[-آه لطق' 31-0301 ,تسقطلمصدط -له 
07 -لد,تصةقط لهم 

ل ,تقوطه1-له 10:1 أواندماه1 علئله4ة-لد طم ' ١.‏ 0هتسحجطلد8 ,تمقطلمصد3 -لة 
[113] .1961 ,انافاع .مقاصف]1 كسمتطا أمعطلف 

0ل صنق ط-له «قععه رائم1 علئلة4ة .ط 120تسممطه ا ل,تمقدولا-له تلقصسصدة -له 
مقعلا اترقطن5 .لع :[12] 1939 ,معنهن هقلق '-له غمتها" .0ه ,مإتسةعه0)-له عوطرلاه 
ىه :[10] 251 -202 .مم ,1402/1982 ,كناءقفقصة2آ1 للع 23 .مإأجبةره0)-اه عقط// 4 ص 
3 -347 .مم ,1987 كتطاع8 .مؤقاة00)-له «مالامتر 'أاسة اه صا رعقلات اترقطنك 
6 214 م821 1[) تزه كاءنعء3 1غ زه ءتلتوماءول كه لضة[[ه1] ممخطبك8 .ا :[111] 
.003 ,قط20آ .]027211 عجل] [ن 5أه4:::1 

حلة اأدكددعة 'نط/1 .له ,7:1ط-اه :مثلة علط .تصقط] -له لتطقط5-له ستططدلة سردت .6 مدمد1] 
[10] .2.0 انناو .تحمقاذ1-لة عطمهة[< 

.(تلصووعة8 تطمصدكة أ-لطقله15-صدعد1؟1) صآلطآ-له طقله؟ ,طناقككا-لقسطدلة العصدمةك 
لصفذدمأع لطة طممء نانم صل صة طاته ,تمقطعطكله820 .[.5 .لع كقنررة1 02 :-11 110/6 
لتنامع طه؟ مسقعطء !1" .تصسم لل د؟1 قط قفون 0ه سسقطد/38 برط مدمعع! لمعتصباءع) 1ه 
[18] 

ر(1694 (2/12) 1105 ,مقلهصهظ 10 0260 ,(ط 13/5 خ# نم02 عاطم أ-ة:آ[ - 
عط غه بمقعطئنا عطا غه ممم ,لنقونه *ققطة علا غه ممنءعلاى عندطادم صذ بإاتعدسم 
5 ندم (1689) 1101 صا لعتمم ,ل8 2/15 بصملمماآ ,كعنلنة5 تلتقدذ1 غه عابطلاقم1] 
289 عمل ,11 3/15 زوع 01نة5 التةحصذآ ,0 عاأتطتاكص1 عط غه توءطئنآ,(1451) 855 03:60 
[8[] .وعنكنة5 تلتقحصة] كه عانطامم1] عطا ذه بصقعطئنا,(1404 طعمدط81 12) 806 سقط هد 

عع5) 4-44 .درم ,كعكتاهء17 1أله1؟آ مك1 حصا ,الكمصه»1 .0ع ,ةدوأنرره5 8206 أ-طقط +[810 - 
10 صذ "قتصة017 عط غه لدعمممْ عدلنامه2 عط1” عق عا ززوعع 502 560600327 
[11] [8[[ .(وععنناه5 تمقلصمءء5 عه5) 324 -279 .جم ,كا أومهددة ع1[! ]0 <0746 1116 

05 عاناأتامص1 عط كه بمدعطنا,(1330/1911 لعتجمء) 64 8/15 ,6 ااترزيره5 822 أ-طقط )ه11 - 
[(8[) .ضه لاما ,561015 التهترة1 

ل» ,أهاثلطة-أه غلا ,تصسقاممعطصطذ سد ,(م'عطمه أ-اقعبظ -) ابوط ع«قطهطن طلقططد؟ أ-سددة1] 
لثة أعنة لطا .نا طعدعظ ر(198 -195 .صم ,تسقاترة»1-له .له) 152 -150 .م ,لامأعننات 
بتتتز11 لصة أههكا .ها :565 -560 .جح ,1 .701 رقعاءء5 ك4 أء 15ن0 لع أأ7 45 ع ناآ ,211015120 
[/13/181] [31آ] .170 -168 .جم ,كاده أعاطادطآ 4نم كاءء3 كنمف أديالا 

رطتلاق1 أ-لتاتسطها! أ-سدمدآ1] ءعءد ,47136 أجره3 826 أ-طقط زه (.51غة ) - 

8 11471744 7ل 617171 ناه '-أف كو أوطه7 .(.طتماعة) 21-1235 .ا 08د عالط ,تمق اصسدمد1ط 
[00] .1934/ط5 1313 رسدعطء؟' .لقطانو1 فقططق ' علء ,ارةاده-له 

4 اث هوأسالطة-أه و61 دوة-أه سدزدا؟ صط1 20سسسصفطت8 .ا لفتعجلة ,تسماترد11-ام 
(لذ1آ1] .0.ه ,متهت .4و0 نمع هج عه 'لأط-آه أدطه 2ام' 

00س أكنامءصتلة5 عل بمغطترة ١,‏ كماءم كط 116 .كناكمة صف [لد1ط 04 كدأمل1120 
[013] .1954 


مده 


قلاع العقل 


147 ]-أه .تصامة- ناطق صا©ط-له مسزدلط ,"لومصحف لله وأوومطد6ط-له“ ,1للنتاحاد 
[80] .1985 ,لسن 

بلقططمداط8 .طمازه:-6'1(مانبالة .عمططووسطط-اج .ط سدمدة1-اهد مصةاللة*'-له ,تالت داه 
[لانش] .1412/1991 

[أللظ] .1414/1994 ,متسد0 .*6ط(موبك-اه 10014701 - 

4 5285020 .18 تإوباة لقسد؟! الله ,ماه عق عله .55:10 .6 مةحطمدل! ,تدجس 1ق -لد 
1948١‏ ,م0 

10 عع22ه]1 ,صعل001 رمعا لصة ممكتلعدآ .8 عسروطو0 .ها ,وعلاء20 عم .ععورول] 
ملآ أ 1لا لاكصنه0 .174418101 كزة هانم "وونء0 وعم” 1/16 :عتنطو انآ 04 5خدسع 50 
[0:11ش] .1995 

ستاصعله 7 .لع ,طم زأه4/ة-اه إماعم] .اطقللت[-ل2 [آلاتدسعقطت-لد سقسطانا' .ط الف ' ,تمازن1] 
ث 10ممتزع8 .نا :55./1957 1336 بسققطع1 .ددع :1926 ,20م ستمعآ .تنلولامع[نتط2 .م 
1 011 1721152 اتمأورء أوء |0 1116 :طقل أها/ط-أه إمطيم؟! 16 كه دهدامطء1ل< 
[111] .1911 ,رصسملسمآ 

-1344/1965 ممقطهاو1 .سق اموا أ-دل]1:ة] أ-جمطاه أبردمد نم0 .طقللة كأناآ ,مكتمدصن] 
[للذ] .1966 

121,5/67عةآ -له سمصمم1[ه5 .ط طملن[ ,مبعدطء1] .عا معراعةاء اه 442 .وقطك1 .0 متردمنكر 
8936١‏ ,تنقل/ا طنة اكناعتصمءع .لمطتصعورقآ مسمقطفعطم .نا لصه لع ,تمترقدة!7/-م ا ق«عوالة 
زه 

و وا-وس تطنحم |1 -اط عنتسطاة[ طبغياما 211:1 هنا زطلا؟ د عواأطك تر ةبراهلا .ط تله" 6[ 8156/6 - 
عذل ععطنا" متعدمةتادوع8 ,وععتناه5 تمقلهمءء5 عع ,ها لصة عله ,1مهزتعاتابر درته| هار 
[لف] .”معنلمقعة8/1 معبعلح “لصة ”معط كارو 

-أه منجبرف[هط-أه ووسعظا-اء .طدالف لطف' 01د-أ'داطة صت©آ-'اتجطب84 متطقج-له لطف' هط1 
6 ,لهت .لأإتزة5 150 مهموق .لع ,ه:21-06[:1 مبررزمع باط -له إمرتط| رهطم 
811] 

رتنه .لتتتلة لممتنجلظ.لء ,2:74/-1ه 21-194 .20ت سسنمطن ]8 .ا لمصطلة ,طتططهظ هطق ' م1 
[113] .1952 

للدكة 11 .لع ,متزعةأهط-أه ز[هلظ 12د .طقللف غدط11] .ط تسدت -لد لطخ' ,13010 -1'تطم مدآ 
[ل1ش] .1964 -1963 ,الاماعظ ,مستسة 1" 

ل قططف]]ؤه-أت اقومطم) ث '716ه-اه ديرتا" .تصنكة21-0 .ط لفسطة ,ه*تطنودون] قطف مط1 
[/1121] .1965 مأنصاءظ8 .قلنه عقم1لز 

أ أءأه]-أه أمنرع:8 .0تتتجلم .طا تقدستا' سصاحة0-ل'نحطث ستط©طآ-له لقصسم؟ رستلة'-لد درط 
[لأن] .1988 ,كناءكةتصة2آ .عقللد2 اترعطدك .لء ,طماهط :12:11 

زط ا/ط-[ه عزن 2-1 .0تتتتمسوجطل84 طقلاف لطف' قضطمف صت©طآ-!'اترتجطدك8 ,تطوعف' م1 
,50131665 لإقهلدمع56 ع56 .ما طاعصعءظ لضنة طكتاومظ لمقناهدم 102 :[آءآ] .2.0 ,متهت 
نلك عصطمعا عط “,للثدت) وكله عه بعنتوععابق ها ع4 كاه ها أتبا!!آ دعا ,.لء ,تعتببه فللمط0 
7085 

ل 21/1 ا-أثر انمق عل-أه .20 لم84 .ط تلف' سدمد1ط- سخ صآ©0آ -له دآ" صستطغة -لد دآ 
[18)] [181] [5] .1967 -1965 متتملعظ بوتعطصعه1 مقطهز[ اعدت 

.(21-5200 نط5 -[2) آتصصب 21-09 تلف' .ط 20تتسمطد184 ,تتصصن 9 -له طبرإوسوطة8 درط 


253<ظ 


المصادر والمراجع 


,1390/1970 مسفقطء' .مةذعمقط! آتدمتا/! .لء ,لاوملا انعبر هآ عالط 112 
ْ [©1] .1415/1995 :310تنا0 .تع ةأكقطت-له عتدطئلة تلفق ' .لء :[415] 

1992 ,تحصن 0 .تسقعيهلصمعة]8 قلن1 مسقلسطت لع ,موتمبةقسأ-اء :7 كر غ+41-11020 - 
[80] 

,6 .701 هسنا لع-أه 'تمبقز وبا جم 4-أه عدم .طقالملطهة' .ط علدظ قطن ,تمتقلة:ة21-12 مم1 
[111] .1961 ,معنهت .10ززهصد8 -له متطا-له طقله؟ .60 

لمتاعهم ىلتاأه::+-إدوس اميه -له إتسده1 .مستطلهظ-له لطف' ,ط لمتصصصة جلدك8 ,تقس -له مط1 
1 .1ه .27015 ,1971 ,عمل طتصدن .كصمزا .0 تسامعلة8 لمة هلددئتا ىن لسة .لع 
-(111 .ب ,11 مقطأمصمر نز قعأمه مضه دمتاع تن لماص طغتيز لصم عه امهم 2 .701 نم1" 
[6181)] .لطاتصسة 

لهمجلف ,تسعارد-له عد نلدمتسوطادكة .ط لهدجلةق ,تسماترة-له عدزهة1 دط1 
زشط] .عدزدط ص1 20تسستطادة 

رونا" تدرو8 علتأيده ع166ل41 .تلف' .ا 20 ستسقطد8 طقللف لطة' خخ ,لقصصةد1]! م15 
عضاءاع1/10 .غ٠‏ طعصوةء:1 لصهة لع ,كء14:4هط6' كزه؟ دعل ع7أمأماط - ززننا ا ه577 هنلا 
[1313] .1346/1927 ,كتموط لصة دمعتولة .مغل نرءطعلهه7ا 

له واألقعمه- هس اتلةسسماةاه .تلف' .ط 20سصتسوجلن354 صامة0- سخ ,لدوجحدك ص1 
[117] .1873 ممعلاعآ .عزعه0 عل .[ أعمطء 1لا 

وعمسصقطه] .لع ززللف] 1873 ,معلاعاآ .عزعه0 عل .[ أعمطعتاة عله ,4ج -له أمعقي 1018 - 
5ط .نا طعمعءظ :[111] 1979 انسالع8 :1938 ب,معلاع1 .ومع صدت]1 علأملده1] 
4 رقتتة ,16776 4| 06 241014 7نا 60117 هآ 35 أ1/1 02غ]0325 220 كع مدا مم11 

لمعلاللا .ها اسه .له نةجمعةدسالط-أه 12166 .طقللف لطق' قطم ,مسقمطاترد-لد مدآ 
(87 20711771207 ل :5 17أها مزه غاع 44 1116 هه مععللة17/ .5 ابوط مضه وصنتاء8420 
طقال] و ستعطارره1ط-أه ]1 زه وا لداعده1 أمناع:ة[ مانت 8411101 درش .كمع م117 11ر3 
[125] .2000 ,هلما ./76مجةسامط-أه 

نون “رهامس أوانواثثر أعه-أه .لدتسجلف .ط تلف' متمد جانلة قاف ,سعد د15 
[20] .1903 -132111899 -1317 ,معتهن .أمزئم 

.9 نالأ 13 لنلقطة 20تتسسمطد1 1 لمسيجلة .لع ةط ة- اط #اأمطسا/ة-اه 1166 - 
[لله] 

1 «مططله كر أمطمطا-أه 51246784 .لفتنطم .ا مجردط-لد لطه' ,لقص -لد ص15 
[113] .1931 ,معندت .آملن0-لة 0ل2نتصمندجلساط .له ,طعطمطكل 

نر 8-أه 11166 .20تتسمطت84 .ط لددطة عقططف'-ل'ناطة ,تطمدعلة دل -لد تتقطل1' مدآ 
لصة صتامهن .5 عوممء0 عله ,اتمطوماطة اهس كبام فمضساه عوطلاه تر اطع -[ه 
[1313] .1948-1951 ,معلاعا لمعم معط - امم[ عأوأمووظ 

-أه 1011 قر تمجه دسلط-اه .تلف' .6 سمقسطهظ-اد قطهف' زوعة1- نحطم ,تدنة[ له درطل 
.لل :1357-1362/1938-1943 ,لوط هععلرآ1] .لملمعى]! عتتظ1 .لع ,اميا اود تدر 
0١‏ لقا ' 21-0302 طق ' 5لهؤأجو817 لص 'قعخ *' 1-0301ه لطم ' 20:تتحصذجا 18/1 
[111] زمص] 

-1386 مق للع14 ,لنقتسطانا' 20تسسسقطدك1 مقسطمظ -له لطف' .لع ,أت 'تهوسسعماط-أه أقاكن]1 - 
زلف ] .1388/1966-1968 

1271 .اامطعة11-لد مدصقللة*'-21 لدسمسسمطلب8 .ط مقسطلده-له لطف' ,رمسنللقط1 دآ 


ينين 


قلاع العقل 


-أه تربره كل موطملط- اهس 'مموغاطي- أن تقل وس عوط -أه 116 - وق فاع تل 1 
وطءله-أه ننقزأيك-له آمته ل 21171 ابت [هجهية' 71071 هنلا عونا تهنا الوب تمزه ”* -أ هبر اه ره ' 
[(12] [113] [1711] .1956-1961 ,انضاءظ .عنطوةط 0د'دة كأدحقلا .0 

41887 11/4 انق بزه-أه ؛+ةنرو/ه11 .20 تسسدطد84 .ا لممسطف عقططةق'-'تاطمق رمقل تللقط]1 دط1 
نامع 312 سقتلل/لا .نا :1972 -1968 أنساءظ ,مقططف' مذدط1 .0» ,ممممع-أه *قدمطع 
[011] 1871 -1842 ,كتموط ,صعمملعء21[ أمعننامموما8 ممع الوط م16 كه عصواة عل 
لطم" صآدط- ل اتججطدا14 20سسدجلب88 .لع ر[20] .1978 أبساء8 .مقططق' صذسط1 .له ز[ط1] 
إنآنآ] .1367/1948 ,معنهن .لتصسد-اد 

و71416/17- 41١ل‏ مطما-اه 1466 .طوالة لطهة' ٠.‏ طذللف لتزهطنا' ,طتططلق0وسسط؟1 م16 
لع توتاطنام هكله :155 -125 .م ,(1960) وأعمكلة صذ وكتلقط؟ طسلطف' وستفهمع1 .لء 
زتلش] .1961 بأنساعظ .[لزقله- اهس سحامط-له طقان| أ مقاطعاياة كه راع وعدمءة 

تخسصة1' كتمق' .لء ,مطنط طالساط-اه ملقكئز-اه .(.طتئغج) طقون'ولا عتعه؟!-له ,كثللك1 مط1 
(105] .ولتصدط ناطق 31-0301 ,30تتنقة ج14 .ط مقص نال -[ه مكلدء56 :1988 بأساعء8 

4-511 انق 1أه ره 17ت-2:1 21111 .(لوحصحخ- له لتطقطك-لم) لسسسسمطسكةة ,تكعلل112 درط 
[للق] .1419/1998-1999 نا 

-له لتتوره'نالة ستدا له 512(0 لتطوسسطة ص16 عدكدجد5- لطت مصسةوتا ,رطلتوصسك8 نط1 
نط .ا متلتطط . 1930 ,صسمغععصءط .لظ .>1 متلنطط له ,مقطا آله طقان] .وابحوطآ 
:0065 كلالن) 16[ 1( أاأواا1 طون لل وير نه ,0271112201211 471 ةرك طه 7 انج إن كرز710ء ]1 35 
[011] .1964 ماتتسلعظ .لعقطنا آله طقلق1) التو سسالط- مذ مسقنا [ه 0:5 ءالا 

لق'ن2 سمححروة عله عتاطة «قطل/4 .آلف ' ,ا ل2سسهجطله84 صت©طط-له زة1 ,تدذكوتجهن84 م15 
[811] .1981 ,معلهه وتابة قط 41 1 ولط اه كه 529910 

م طعا .امع 11 تمادد0 هلع ,مداه طهاك] .وقجاك1 ,حا 20 سصصصصة جد الاردم1ل21-5120 دط1 
[200] [لللف] 58./1971 1350 ,رسقغطء! .123000 81903 .34 .ل :[348:117] 1872 -1871 
[0 لزعلا تياك ولط ازع -طادء 1 كه :71م هلط-أه إن اعتسطاظ 1716 5د ع12008 ليمدتردظ .ها ززه1] 
(تلف] .1970 ,ناه لطمآ لصه علده لا يبع[ ,ععب ا أيان) بمر]دب لز 

لإطتلاع11 .0ه ,و1أكه:1آ 1471 أنره21 .520ق ١ط‏ متتسحط 15دلا ناطف ,تنتصقله1-0له مدآ 
.5 1مأء8001 16[ 7011 .11.كى 555 -363 كنء5ه71ه12 لزه بممعكقط كه 2مصلع تم .]1 
طة معلاعآا .قطةد-اه (16أ11 0 «ربماكقط عبطا [ه 1:1/4410:1 )1زم © هانآءط ,125 ]انلالآ 
عط 04 عاعتصمعطن قناءكقتية12 عط1' ةق طط01 .1 ةق © . لأمنامة [113] .1908 ,اأتماع8 
ذ 1075 عل 235صةئآ 25 لافعصتناه'1 ع1 ععع10 .عا طعوععظ 1932 ,مملدمآ .نعلدكصن 
[13ع)] .1952 ,قناء103121135 .1154 

لصة 0ملطعود8 اأتعمصاآ كناتلنا[ .له :مناه 1071/1 محقلا .ا تلة' ,21-01 ه15 
[3/18:17] [تته] .1903 وأتماعنآ 

.ط طقالف لطف' 20تتسدطن84 نطف ستدا-لد بوك5 ,51نل1-5420د دنسةلن0 ص1 
[12] .2003 اتصلعظ8 لع 3:3 عننة8 قلف ' له ,طأثأاقةعا-اه طه4 4 .لدساف 

لتتمسجلداطا هلع ,ماتططم مانهب وتررةمصطوزاه 2[ه' 244ه:- العم جزها- انق 116ل /1-أه - 
[12] .1991 مطلمترل8 .تموسنا' اط .ط مدنا" 

[12] .1969 ,وتتهن .80 29 .قطفقعانا' غدبسقط!' .لع ,إاعة *ه1/1-أه طقاق]1 - 

(آللش] .1367/1947 ,مهنهن .1103 لتطممظ لددسمسحجلسا/ة _ل» ,[امطوبا/ة- اه - 

[12] .1908 ,رمعتهب .الدلدك له طاتؤمطك1-1ة لتنقصسذآ هلع ,اغقههط-اه إملع اناده اسم - 


كه 


المصادر والمراجع 


[12] 1981 اناقاء8 لع 3 و5 لمسططف ل تجرد -له .180 .2 ماله اناكم اأبه1 - 
زللق] .2.0 بانائاء8 .ماناعلة قسقطة ستطةءط1 .ل 

(1925 ,روعنهن) 02 .نامع2) .لط كتصاع8 .الحدلة'-له كلهت لمتسجلط علء ,مقطل[ه-أه لاون" - 
[18] 

1ه 'زة 1111م 2/6 114[ أل1::-[ت غهنرة 810 .ل د مجلم .ط 20تستسحجلد84 0تله8!- اطق ,لطمسظ ص1 
مقط] تتدصقطف ممعد]آ نه :1996 كتصاعظ8 .لدمسفعله لمسصسدجلسا/8 .له ,وأعماو-أه 
[2آ1] .2000 1116 روستلمع] مساعط واأعتمياز 4ه [كتيع تاعلط 11:6 ,ع226ل2 

[08] ,1959 بدعلاعآ .تمدعدج .1 دمع دمع0 .لع ,[أقوه ١‏ -ات أمه*1 طةال1 - 

"مع 1670ل ملمطاصعد0] .ا لصنه .له [عرع مزععطاء13] ع لاطنامع1] 21205 ذده لتقا مع صتصزم0 - 
(65 50135 لتقل جامء»5 عع؟5) عأأطلاصوع]] 105و[ 011 5ع 0 7ع تش ماع تدعا .5 :4 20171101611 
[لله] 

,2187" أنز-ه1ة1:-اأكلصمة .طقللف لطق' .ط تترزدمدة-لد تلف' نطف ,قمتذ صط1 
.ا :1975 .لمع ,1952 ملتمعطء1' .أقطلط8415 20 سسمطلن386 لسة مك38 لدسسدجلت84 
مة دملصمآ .(هننأى «ط1) متناعء اهم كإه وءتوبر[مماء/ة 176 35 عهلء :ه810 مأحروط 
1ه ] .1973 علتملا بعلا 

.(قعع 505 بهل جامء»5 عع5) طامع1آ .ها ,811-1614 - 

ا :131 -129 ,مم رنزوه[م روط ينه متنننعءابد4 كتعامطاآ .0ع ,وسرؤويرم -أه 21-00:706 - 
4 رقع طهق .ا 111 -110 .مم ,2 .701 رواكمع 2 كره بوم كتلط ربمن ارط ل ,عدا بتورظ 
[13كش] .(5عع 5018 ته دمء»3 عع 5) 78 -77 .مع ,رع 1716010 0:1 

[13عق] .(وععمنده5 اسملدهوء»5 عع ؟ذ) أوتإتطة2 .نا 1 [ك3-له طةال1 .“41-5:1[/6 - 

جل ل تتسجلط .لء ,ونه - له :21اء1 .وقجاذ]1 .ا طتبو "دلا كسكتلا طخ ,غتكل1ز21-5 م1 
[12] .1949 ,متهت .سمناعة11 .11 مسمقلدك-له لطف' قمة عفلقطة 

اناما تله 117(ة2-آه القن 21-17 كسمصطا ستدادله لقصسد[ مأمقطة11- نطف ,تلعتطتمطعه1' ه15 
قط لقسطف 20تصصتدجلن34 لصة غتالقطذ 20سمتتممطس!/8 .له ,معطت 1-0 هج «عتا1 
([113] .1963-1972 ,معلهت 

-أه 16الاك-أه [ة8411/16 .مسمتلةط-21 قمطة' ١.‏ لندسطلف ققططف'-نطة بوإرتصصرة؟ دط1 
زشطط] .2.0 تأساءظ .مبرراسسمطه» 

64٠‏ 520 -أه مط وب أنزةط-اه فأع:222 .لفتسسمطلن86 .5 تلف' ,لتله/اا له ص1 
[111] .1403/1982 انصاع8 .لانلقط0 قلدإجدك83 

فكلطط علء ,أنهو -أه أوسطط-اه عقطغ4 .تلشف ' ستدا-له لقصدر[ ,الجمفحلة علقت صطا 
[11711] [111] .1972 ,معندن نمآ 

عكر :1/16ة-أه اندر ند «قط لاه -اه متيرنا' .تطامهئن21-0 سددد .ط صتدآ-لد لقددآ' كتعل1 
مأحكة] 21-2 20 دسمسهجلب/1 .للع ,6 .1ه0 كه غقوم خصة 5 ١701.‏ ,21 [[ه-له ماسدته-له ]0406 
2] تاد عجقل |-آه ا«كتو-لت :طاتمطعداط-اغط ا«اوسرتسطغة"1-اه *ةإمان بل ]له :1511 
,6 .701 :[223] [12] 5 طختصاع8 تاه فمقدل 1475 48:7-|:1ا مقططاه-أه اناير" 
4 جل لصة تعتاطعلة1 60 سسجلدل8 .له :1984 اتضاعظ .نومع ,اتلقطت قكهؤدن81 .0ء 
133317تقناة اا ,مم53 0قنا8 سمححدرة .لع ,7 .701 :[12] 2007 ,كناءقةتصةآ .لقصمفكا 
«أء 1[ 0214 ك1اطاهظ 1116 كة تاهمع ص20 لل ععتعناد]8 له معكللهة/11 .8 لتدوط بز 
,01:0012آ .'(201111:141111) 15121111 41 كز 11151077 1116 باتعتدء لآ 111 5015د6ع0 311 
[20] 


ان 


قلاع العقل 


لظة جم ةلله علقدتكا-له وكلة عهة 6[ ك5-أه مسقتسعلا] !85# عهد ::25د5-له مقخط!11 
61114 [-أ04 11*21 

[19] .1965 كوزه1! ,لله 254 .«اسرطط ناه 1 -اه 1|1غأقوهلة .زوعه- اناطخ ,تمقطهةو1-اذة 

بلققطء!" ستقطذكة (هظ1 .له مداه اأمعقايط .دج د14 لهسسمجسك8 ,تمقطفة1 
[للف] .1368/1989 

-152|0غ1 أ-1ة71ةلد«أ-أط ,تمقطولع1 [ق[د الى علط أ-مةهبة2ط .طقطة آلف ' عالط ,تصقطة)ة1 
0 مبسضفقطء 1 .لقصصآ' واوتتسطمقط]1 لمسطلة علء نترعم-له عم سقعرعه-أه 211[ أبز 
[8013] .55./1991 

1271112 1/4 101ك- الث «آوطه 2-1 .20 تسسفجلتة8 .١ط‏ عنطة؟ عداكهجد]5 طم ,تمثةعطه1-له 
اناقاع8 نط - له كساكنالا لقسب]! هلع ,دق لتلةط-له وه:ت-اه :جه" مبرؤزة»-أه هو:1-7ه 
[20] 

1 0117)-[ه 1257 قر 71أ[47]-[ه 12 .عنطة!' .ا متقطقطة عمدكمعد8- ل 'ساطافرتسمتةعة1-15ه 
ملنفتتاء 1 .تصةمقسباطل! تطة!] مدطعلف آلذ' لصة انوعد لأخجة81 طتزد[! .لع ,نسازة 1-4 
[لللش] .1996 -58./1995 1375 

م 67 «كه-آه انلوق .0لهسستسقطن54 ١.‏ مقسطمظ-اج لطف' صتطحله عمقل ,تمتقيمة]1 
[خط] .1980 رمقغطء!' .أأملنها مممصسءكآ 

أمءةاتترابط 11:6 بعدجرع 0 أمناغ أ امد كة وعنزها/! مصقطعهة8 رهن جتككره1 .(.طتساغة) و1ل21-53 :د د[ 
.(148/765 .4) 2-5241 17714771104047 ا ككزيا3 عدلغ برط مع اكش نويه ]تومن 1ه 017 
.2-457 19 112406 ,مهاد عع :2010 ,ع1 أاكتسمآ 

ته .0ع ,تأطاجم) وإنرما ونا مقطط/ 4 -اه 4ق عادة .ا عمسف ' مقسصط تنا" قط ,عنطة[-اة 
زأللش] .”وعفكتلتاك عممناهم كغ1 بونطةت- له ”,أقلاء2 روععهناه5 بسذلدمء56 56 رن 

مل 254 .متصق1ط 20تسسفطن84 مسقلدكحله قطهة' علء ,ابرطه- لوسر مقبره8-اه 10126 - 
ز©5] [لقف] .1961 -1380/1960 ,معتده 

[ألف] .2.0 ,تتصاعظ .ستصقط 20 تسمطسا/ة سسقلدك-له لحاق'.ل»ء ,ابةسعرهط]-اه 112 - 

اجن .له ,طقاغهط- انهم '6جمعب/ا|ا-أهء 26غق1 .كقلطاه' .ط 220صسهجل ك1 ,تمةتوتطمطه[-أم 
[20] .1938 ,رمعتة© .له )»ع 21-5303 

|1[ 6011ل[ 4 نزيزا اوه 1-1 | نلاطباطها:- ]2 3/1616/:14 . تتقسجطلة 1 -ل2 لطم“ دتما -1ة عنالا متسة[ 
زفط] .1995 ملداطامهاذآ .مياه 

[111] .1996 -1995/.طة5 1374 رصععطء؟ .لله "3 .تسفلة1] لل'قممدذآ .لع ,قاو :6 8ه8 - 

.8 .['دوحلهة سقحط!]! عط 0غ .طاتج] 'قهم-اه امقسعطل/1 1811 اعلا نه قاة[-أه أمنددة[ 
[8©] .1390/1970 ملتاماعظ8 عتصة1 كتميق ' 

للع و لأنه- اهب *6 هال -أه أقوهطم] تر 7 أمك-لى .طنو'هئلا .ط لممسدسمجطب8 ,تلهصةز اه 
"مقدصسهلا أه ممقتطتقصمف]1 عط )0 البامععة مق “ كه نإذكا وأعدقدت نورمة1]1 نا ممه 
0,01[ مسصهاط .دوع؟ :1892 ,رصملدمآ .بورمتعتاط أمباعناعاة برأرمظ كا[ :مسولا علط صا 
-لة وتقدطتنا' صآنا-له مدزه]]! نزحا ابممه! -ام د11 ئه1 طاغته ععطاععه)] لعطمتاطيام]| 2005 
.صنل لقطاط ص1 عزما وعلائ درل (و'سمعممعلا عطغ)غه بصسمغقتط لعولتعطة“ صة لطة ,تسمعلة11 
[2آ1] 

0م .له 410101[ 01ة1كل-أك 57614 .تجاه '-لهة عناوصه]3 تلخ ' ناطث ,تمقطل هه[ -اج 
أمعنلااك وعم :1954 ,رمعندب .همأ 'قطة 11301 -له لحاخف' 20تصدصة ك3 لصة تحردئساط لنسقز 
زمه 810 1/16 جوع طاجء 4 اها برأجوضا ررم جردءدط :011 كة أز11 اند .ما لصة .ل 


عأعه 


المصادر والمراجع 


ا ,مل تضهن كتالتقالا نا طعصعم1 .و ستمرمعطاءه! هلهم[ مومع[ ألقاونا-]ه /[ه 
[1113] .1958 رؤتعنعاه .ته فيه[ طالماونا'ا46 
122 تنقطقنقطه]' قلن1 مسقاسطت .لع ,مبرراسمرهم-آه اانه .صسدعه1آ :3/1 ,تلقطقننز 
[للش] .1999/.ط5 1378 ,رصسمعحاء1' 
المقطصة ه81 قسعتاة .ل» ,قاكيع- قوز 1216-1 علنلدة1-قعمة' ست٠طدله‏ 'قلف' ,تمسروتنز 
]إه بومادلكط 111:6 قة عانإه85 .ف صطه[ .5 :1937 -1912 ,رصملصمآ لصه معلاع.آ .تمتوجهه© 
[8[] .1958 رشالا رعق10تحاسهن .جمجع يو :1701-0 عتا] 
5 17101111 1-1[217164ه:الههلة 176 .تتوسطدد1 .5 عقطة0).ط ععلصماو1 ١.‏ مقنق1 أمكر 
0 نلق ل برعا تعطباعظ .نا :1951 ,رمملصما .زعا معطيع8 .لء ,مبمةلل-ئة02 
الع .انوع 07 كز ععاراجط راع كترم ءادآ نمز كة'2ه1 نما نزم 77670 0835 116 :وعلط 
[تلعه] .1951 ,ارملا 
م راقفلة ةلعل نهنا جاناغياء|-] 4547717 421" تتخاادياج- أت “رتأمصل. (تحاعاء؟ «ننق؟1) آززة11 مدكتلمط1 
لناطضة15 .آكتلة1-له طدولز8 غدقنظ1 سه متردو212ا ستططاله مممقطذ 20 تسسدجات34 
.3 -1941 
أ-1/ل 12711 :1ل /7 41087 1- له 262441 .آ[ف ' .حا طقالف لطقف' تسأقة 1-0 'ناطخ صآطآ-1ه لقحسة[ ,تمقطمة 1 
بلطناطعهم طمتصة2آ 1207" 20 مسمسمجلسا/8ة .لء ,هةيأة21 هن مبسرةجقع 1/1 هد منربرة!؟ 15716 
9 .20 اتعصة موجن5 صتقطه1 ع4 ماوع ونا ركع مااعآ وعك 6اأناعهظ 4[ ع4 عنااء8 ما 
ا تقر تق اللأوطأهط بلاامةبدم-اه أمقطيرج هه .لع 259 (8[] :(1343/19649) 
[80] .5/1987 1366 ,سوعطء1' .مةبرتمقع ةلز 
عتنادلة أقطوتا سقحاط .لمصسسمطدك8 .ط تتردوس .6 لسسسجطلداة ,تمقطعطمة1-لم 
اأملصة .8 ها 1939-1941 ,وتملمة مزقلداة تصلوء8 ا طمفاعت1 لصةه علتستعوع 
-1982 رشالا ,رععلتطصهن .كاءء 1121 عن لسن" عط كه تسنتلضعم صمب رإلاعء] .134 .[ لصة 
[072] زظقات] .1985 
[(12] .2004 أنقاء8 .له غء مسنللهد5 لتحة2آ1 .لع ,ادرف -أه طقان]! .لحسصطة .ط لتلقط1-الد 
[250] .آلف ' .ط لحسطة طتزمط]1 -له ,تل ةلطعد8- لد عه :تل ةلطود21-8 طاتإمط] له 
4 1714111 11-1ل/ة1111ى أ-ا#نزوط 067 أههظ .8308 20تاتسهجلن84 ,تأقعد11 أعطةححطل 1 سرفط]1 
عأأمامة 1[ زه كنأهنعءل/ة ,”معنا تلتهصةا“ صا لامآ متمستل11712 .نت مسد علء كمزنة 
02 385 لاتمصه]1 عختستلج1871 .هن مكلة :49 -3 .مم ,(1922) 8 ,لأمهرء8 ره بزاءا506 . 
[سآمآ] .1947 ,تإةطاصلوظ .مم1 عططغ زه 101 ]أ تومء 116 
أأثه11كا 1ذه عدذلوء17 4 راط ململ كه تمصه] متصئتلل12/ا .ها مسد علء سقط أ-سقام] - 
1935 ,لإطتلمظ .«أعول! لأسره5 طمناد أطه8- يهط ااه (براع:0م) وكآه ,عد«اجاءه100 
[مامآ] .تسقغمتطن0 أ-وقطذآ قطة 2150 عءه 
متفقطء 1" .1107811 أ-الة نال / برهم 1 أ-غ717/6ي10 حا ,لاأمصة1 عتحمنلد1/1! عله نم01 - 
[مآآ] .111 -77 .مص ,1961 
أةننتأه قر غةادابهزأه 1210064 .متلاامة'-له مدت .ط متوقظ 20 تسدمسدطد14 ,تتقمصةسحط1-ل2 
[(ظ1] .1972 -1970 .قطنا( .1ق0ةد- امس 'ق نمأم 
روكتهن) .0 1471أك-اه :[7دندم 1 .وقععف' صط1 لمصسنتسمطنك8 .ط تلف' سدمدآط- لطم ,تسقصك1- اد 
[للذ .1387/1967 
لإطهلهمءع5 عع .كا لتة .لع ,أ -أه عزعكاه/ !21 .وقجاذا .ط طنو'هلا كنامقلا خطى ,تلمك -لج 
كلظ .تدر أمماءالة 15ل ك1!- الى ,تجا لعطكلط روعء نم5 


آلاه 


لاع امل 


روكندت .12302 تناخ 21-11301 لطاش' 20تتستهجلتا8] .لع ,مبررترزعكاه لاه 41 1-]ه |8561 - 
[تلذ] [85] .1950 

:41-17 6وآكظةالة .0» ,كتاكت لا ةبإإأتهطله2 صا ,ة519:-أ'ث وجرا مطهطل! 'قهزه قر »|8152 - 
,اللا -له .لع :1962 ملهلطئدظ .مبررنوتعبه-له 27ددن1-له عقزواله اط طقال 1-أ! ومطاناه 
[له] .(5ععا50 برمملدمءء5 ءه5) 273 -262 .مم ,121/1 

(111] .2.0 مأساعظ8 سقوجدل8 متردمعد1ط1بلء ,معناة 7124! كنامقطا ٠.‏ 0ه تسحسدجلسك8 ,تلست1 له 

.4 ,أوه-أه اعطق 13166 .طقللف لطف' .ط لهقسطف صتناحله لتصمط ,تمقصصملك] لد 
.3 ,معنه0 .تسلنتط قلمإجد34 لدمسسسمطه84 لقة متردئن11 لنسةق1 20تسدستجاسا8 
زلله] 

كط -له عدطكلف تلش ' .0ه ,41-1275 .طقوندلآ .ط ل2متسدجلن84 عمط ندل نطة ,تمردلدك1-له 
[20] .2003 ,قطنت © 

زخ”تط] .1957 -1377/1955 -1375 رسوعطع!' .#لق)ل-اءد«نه: اناونا-أم - 

(ختآ] .1290/1873 ,الاماءندا .'ةبرتزهه-أه امنتعمل]! .مدبصدة اسقلساطت ,تمنتطقآ 

1/14 1]-آه ع4 أبر-مفوآههبو 3512-1 .0همتسمطد8 ١.‏ 8501 عقططة '-نطة ,تتماحها 
لصة غطمدعة ه10 لتمم1 لدتسستسمطن84 .له ,اعلتطسظ حطةًا] نز لعطوتاطماق مدع 
[4013] .2002/.ط5 1382 ,مقعطء 1 .ملهو لتتامط 

.ل ,[وعذةتإطاجهاعا! حده سصمتاءء5] 7ث[ةات-اه نسلل -أه :و0زهم-أه :قد::4-اط ووه!-]2 88:1 - 
[4011] .1414/1995/.ط5 1373 مسقعطء1 .آزةط1ط مصمتطةءطة1 

.ل :1939 ,معنهن .تصقلك1 النسق]! لء ,امقعرن0-له أملقكنظ .'قلش '- ددم ,تسة'دالةا-لذة 
([111] .1976 ,معنه© .'أإأقط5-لد عصاظ مقسطدظ -[2 لط ' مطواتم' 

[ودصتلف' عله ,اثقعه- او طيفيا-اه أعوعمطع؟ .لتامهظ-لد لطف' ١.‏ لأقصة1آ ,'1-342[03لم4 
[1/18:17] [تلزماط -أه غ115 فه متمصط! مكلة] .1966 رسقعاء'1' .1/2211 

-أه عقططله عمسيةك-ة]| 714ةلآه :ةبده-اه 811167 .عنوة8 20 دسمسعمطه ا اتآمتازة81-اف 
-1376 ,تنتتتنا© لقة تتقعطء" :[12] .1957 -1956 ,صوعطاء1' .«قطزه-آه 61:16 
-لة امزدمسا 0لدسسفطدك8 عر ممتؤتلء 0غعغهل0ضن عط ده لعمهط ,1392/1956-1972 
[لالف] .تطةمصسبكا كه ممصا رتصقطة)؟21-1 التدمهط01 

[12] .1981 بأتصلعظ8 .520 ونامقظ .لع ,مغو سساط-اه 112 .مدص .ط علذلة/1 

تلف' لخطة2 ,1120 8/15 .هاة 1 أ-أه )آطغه1 .لأقصدةآ عنطة]' نطف ,طقلائاط عناوصد8 -لد 
[111؟] .مملصمآ ,وعنلنذ5 تلتهمه5] 4ه عغنطتاكدآ1 عط عه بموءطئنا رصمناء»011) 

نا طاعصععظ لصو عله ,لات كما- لهس *4م8-اه 13166 عتطة! .]ا ممططمات8 ,51ت0و812-لد 
[26] .1919 -1899 وتعوط بع«زمنونط "| عا غه موعت وأ ع عا عا قة أمدبططآ العصيةات 

وط1هه+-اأه كاعم فصف-له تجتباع صتدم 75إ-أه /204 .20تتسمحطلد8 ,ط لفسصطق ,1ندو130-لد 
1 11 إن بم غت 1ط 1116 ,ووم تنهةزة© ع0 ,قمع 7نا30 تتهلممع566 ع56 ,نا 
[للظ] .171هم5 1:1 د16 1ئه1(11 

أ 'قإهماا-أه ج1186 .تلف' .ط لقسطفة كق٠ططةق'-اتاطف‏ صالادلة توه1 ,آعتدودل8-لد 
لمصة لتتجرهط5-ل2 ستلآحله لقسه[ .لع نترهال أله ماسرتستزة لاه مسستته-اه «قططاه 
[111] [1111] .1973 -1967 ,مننهن .لتتصطف 20لتمسهجلت14 تمسصلئط 0دسسسدجات831 

لقنا سمصطروة علء منقطنة- اوس إمرتط]-اه عمانطك ثر مقطا 'آ-ا'وب جاتةسعالة-آه 13166 - 
(12] [111] .2002 ,رمه0هماآ .لتترزة5 

لمع 28 [111] :1987 ,نط8 .اوحد انهلا لله لدحسصسهجلسا/ة .لع مقطما-اه #[[هوسداءط-اه ةال1 - 


كلاه 


1411/1991. ]1313[ 

-أة 24111 7714 174 هله (ل-أه زتاتلة .تحردكن11-[د .ا تلف' سدمدط- اطخ ,تلت'315-لذ 
وعلتقطن ها طعوعء8 مصة لع :1966-1979 باتضلعظ8 نولك وعامهطت .لع ,مامز 
رقاعة8 .407 دعلم«قهم دعل كة عللأعهسمن عل 6عجوط [عطىة لصة لعقصء]8 عل معتطتدظ 
[117] .1974 اتسلعظ .رمع [0ط] :1877 -1861 

.65 بنارأ 8 ملامع؟ 1894 ممع لاعآ .عزء0© عل .[ أعمطعنا/ة .له ,ةع طئذ-ا'هم أده 1-]ه - 
121 

تلط ' .له :6 7طه-أه غه04 ونه «قعكه-اه إمزئعم؟ .صتادآ-لد لتطمهظ 201 -لننطخ ,تلنط:ز842 
[عآآ] إققف] .1960 -1952/.ط5 1339 -1331 رسقعطء1 .له أء غمدصاء11 ممطومم 

,53 1' .لضة هه غقعدظ .0» ,ال اأكتعاع-:م«ال" 027 13143 ه22 .مستلدت1 ,اتدووة/1 
[801] .52./1987 1366 

-أ2 أم/أ1 ,تتقمتطة تز-آطقعة1[2 ءع: ,وعناصسداظ 81:23 .ط مسامة0-ا'سطة ,قاوعنلصاظ عتلة 
اننا 

مم 21-3 21-1113531015 [تتزةدن-لد 20تتستطنلا.ط 20«سسسم7طب84 ,تطها! عتاة 
/1374 +تقهتن0 .1:81 أنز-7:17ة|5[ 1[1-1ه107 ,.ل»ع مسقتزاعهة 2[ لمم صذ,ه أطك-أه أوسلوي 
[للش] .359 -339 .مم ,2 .01م ,1995 

1331نال) .اأناطك1 اتجقعلح؟ تلف' لصة آعآعطعتابطا تل طهاة .لع ,م أ[د 1-[غة ل مط طاة از 
[12] 

0 ,:ة/هه-أه أملوسهم :1271 .طقطملصةصقط؟1 .6 20 مسسمطد84 ,لص ةمتقط1عتاة 
[20] .5/2001 1380 مسدعطء!' .مكصةجن] لتطقسصدز 

مم ."1 لتصع11 .ها 0ه .ل ,اربدايا-أه 107615 .0320 تسمجطلدك/1 .0 تلخ ,طتجدبحي !1115 
[111] .1921 ,01050 .طغناه تامع :د81 .5 2210آ مضه 

-لة طش ' .له ,ازهوآجه/أه غملوسع1 .'ةزهظ-ا'ناط4 ,تطمقط5-له عتممدكة .ط لتنسصصة' لط اج 
للف ] .1980/.ط5 1359 رصقعطء1' .تاتطواط بججة11 

|16 ء|-أه 1[14[:1هغ /1]12 .تتقطءعلة21-8 صآصطآ-له 'قلف' ,طقللف لطهة' .ص زتلئ0 .ط نرةإلقطعنك834 
قنصةون] ته 30لسسسدطن4ط.ط لنلمة' مقسطمظ-لد لطة' تااخ هلء ,اقل -اه *#ترعه تل 
[خط] .2001 ,معندت .صستطةءط1 

:6 طهك-أه «تقبوره-أه غهنرة 44 .142500 تصتسه1" نطف ,طقللف 11-15 122 دلة-اج 
أتاقاء8 .فلدتلتهصمه2 لتهم؟1 .لع واعه/ا! ءج) كزه كبره2ة ترعبكء5 ع1[) جم عتتمتلهء تأ مطيا3ى 
[12] .2006 

4 .لقتططلف ١.‏ 20تسسمجلد84 طقللف لطف' نط4 صخ”طط لد وسفطة ,21-850300251 
ع5 :1877 ماعلاعآ .عزعه0 عل .[ اعمطعتا! .لع ,امتلقهوه-له ماه" قل ««اكعقوهخ-أه 
7م 15( كا[ أقع8 1116 ,تلهاة للصدآ] 20تسسسقطهك8 لصة عصتلاه© لأعدظ .ن :1906 
[171] [ققش] .2001 موسنلمدع] .كدمنوعظ ع ره ععولء ه11 

ع ز1-171ه !8116 [الش]:.2.0 ,س0 ./1-1816ه 13426 .تلش ' ١.‏ لدسطلة ,تطمةزة1<-ل2 
[180] .1987 ,تانتننا0 .تم ةزمه -له تسرد طنط -لة 854353 

مهخطء !1" .عابم زه[1 هس #1 أيق 1 ارارق كاماد اقل [1ءة) السقعق .سممداط ,توقمدل2 
[للذ] .1348/1969 

67 الاق :-ال/12:7 .32 3[ .5 20تتتسدطلبك8 علد تطخ ,(تطممطامد8 عه) تطعلمطدمدل؟ 
.لى) الاق طن00)-2[1 20تستسهجلت14 .5 لدتسجلف عجدا8 قطم نزط من مدنوعع2 م صذ نولده أمعاعء 


لفن 


قلاع العقل 


215 2 1201 7:30تتمتمجلنط/ة .له :1892 ,كاعةط2 .وعاعطء5 وعاتقطت .لع ,(522/1128 
5 816 .]2 لتقطعن1 .ا ن1984/.ط5 1363 .رمع :51./1972 1351 رسوهداء1' .301ة 1880 
[ألق] .1954 ,شاط ,عع 10 طسهن .مممطايا8 زه زرم )د11 

صا مالأمعقل عمد غطعتطاط أ-تنقنروط جك 815616 .20مسسمطبك8.ط متادادله عتعف' ,لدمدل؟ 
6 سدزتتدالا .0ع ,انتصق عل-أه تحسقعه [آ-له طقانا طاط اكه 5811م أبردم فان«زهالة 
6 كاتهجا ع العيءه؟ لاتق عل-له مقعسآ-له طقال 1) غتهليمم عتنو | ع4 ء«نخ] عنآا 5د 
.[,/ 0تإها1نآ ها :310 -299 .مم ,2000-2001/بتاة 1379 مسهعطء]" .ترمدهعم اع 501151716 
[نآنآ] .1992 متةمة[ بقأتهعتذآ! .تسمابة زععرء6 116 كه سمععل110 

طقللف عتعف' .له ,تروده!!-أه 12/57 .ل2تسمسمططلد8 ,ط نتمصتا' صتدا داه مسزدل! ,رقدددل-اد 
[لق] .55./1974 1353 ,رمققتطع!' .تمسجو ناز 

.(اتهاغة) عتطمعتطك ص1 20 تستسدجلت84 .ط طقللة لطة' مقططهف' -انسسة مندطعلف -اج 'نطمةلط-لج 
عء5) عتناصهنوماكء :قلط علءئة ا أأأع مانم عننظ ,حوظ صو .له ,”مسقصل لد اتةعدل/ة" 
.(25 501012 تقول لمء5 

زفتط] .1327/1909 ,قتقطلدظ .41-21 أو/نابة1 .تمقط انظ له المصد -له صتدا لله عزية21 

,1070614 .اص ةتوتلقطن0 طاتيقاط .ا وتميعسل] ١.‏ موقل مسلا طم ,منووكسك! أسسزوةلا 
بلتقغطء'1' .12032808 سدمداط ل ردك نا دم ناء نل 0 عاضا طلخا ,لهاع امحموه 1 طقللف وقول 
38 :1956/.ط5 1335 رصقغطء1 .[الإقطن5 تلطهلل/ة .ومءء :1928 -55./1925 1307 -1304 
[11نعق] .1976/.بط5 1355 نامء: :[1] 1970 -1969/.طذ 1348 .مجعم 

2/14 1353 ,صفعطع! .وأووتطد81 تلطدلظة لصه تلتدسصتلة قطمزسطا8 .له ,موساط - 
5 ألتوكهق 1622 لسموامطت لصة ده8/115] .آ ععاء2 .م لملاعدم ي55./1978 1357 رمعم 
وكلة عء5 [-آ1آ] .1977 ,قتوعطء!' .تمطاط عط دمر كتتعمم بطرم سدم كلكا أرزوةلز 
[111] زتامفم] اعسصخطءة 

5/127!1-1 ,20016 د81 مة الاتقسمتل8! ,وعءكنامة صمل جرمءء5 ععو - 

ع0652 قتلسآا غطا صم صمناءة0011 سملوع< ,132 2/15 (صذ كتصعمم 4ه صمنتاءءلام»] - 
وكأ أاعدلا21 هال «نوتوع2 ]إن عناع21[0ن) ,عطاظ ص 903 كالاع] بمقعطئا طامتاتظ ,لدطئيآ 
اله ,81071 وأعذوةل مذ اد 115 دزوعع :501 566010217 ع56 ,565 -564 .نط 
[1) .وأووه جا 4قلسة 

4 عول17101!2 25 لمعصس .1/1 عتبود .نا مصة .له ,طكايرة4؟ هد طكابرة ام 0 - 
إمآمآ] .1998 ,هلامآ برهومامء:!1 أمعتطاممعماتط جره عكتنوء؟1 4 نانم لله نع اتا 

5 طاأدلة لفسسمطن84 ممه ستطادمت بصصعط .له ,نرمنم م طتطا-اه *أمجة1 11-1 - 
6 لان ركعددعع50 عدلاءك ك5[ أانهككتالاغ؟ عنالاأ] عل .تنتعله د 1ن -له 'تنجمول ع-طه 11 
رقلعة8 لصة سقعطء1' عسي نانه :ا عتأومدمقط) و[ عل اع عننوءعمع عتراممدماثرام هآ ء46 
تناعك كء| أانمدكتصلاة: عرز[ عنآ 5ه قعصلاقة عل أا1اعطه15 . طعمعءظ :55./1953 1332 
زلللتا] زتلعف] [018] [للط] .1990 ,كضدط .لمرمنعهدماتيا-له 'نسدة[ [-طةا1) وعددع و50 
أ زع 1713 زه اانزه اه 1اترا-ام "تبقل علا ب4ءااء«معع] عدده50 17 و1 ,لم0 عترظ .ا 
وقتطامع طاءه؟ ,01005آ ,نالو ك1 

صا عتلصعممة صد كه لعطكتاطيام ,[ونرم هن[ أا-له *71ة[ كه سملدوت؟ ارمطاو 2 ] "ملهو" - 
[831] .583 -563 .مم ,11111 واتقتعداط]! متمقلط أه ممتاتلء امندوه1 عط 

[-831] .1959/.ط5 1338 بصسقعطع1' .سا0 الف؟ .ل» ,ةسل ]أله موسط] - 

رزيوةل(” 5د غطاظ مممصضءط عا ممه .0ه ,[عومء؟ا سأ] مدقم أتةدمطكسدهظ .(.طتناة) - 


5لاه 


المصادر و المر ابجع 


ا اأءععاناء 10 جع 1/1 اءكالء2 ,"ع سبغطع دع اءظ ععل طعناظ ج004 ,فمسفستفصدقن 1 5 سوعط 
-428 .مص (1880) 34 سه 665 -645 .جم ,(1879) 33 وهال عااءوده© ع 14:45 نع ع 1/101 
.مم ,لة أء 12301 .0ع ,انبلاط ,اتمععسط] عتوةقاط مذ طلمعممة سه كه .ل مكلة :464 
[31ا) .542 -511 

07 سعام0 عاد كه لامصه؟! عتستلدا/ة1 ع لصة ملع [عدمدم ست]ونرية-1ة716ه1أونايه8 - 
لصة ازتعهلا ستمطه!" .لء :1949 ,دعلاعآ .مهدأ ةنماوسو18 4ءالمء وكله اكه تإوزنا5 
[:111] .1994/بطة 1373 ,سمدعطء؟ .تلتتصداط ممصطدظ8 

متقصمة1 لصممملظ نط بإممصصية طعصععظ د طتاب .لع غ85 ,هة12-/ه24 30 .(.طتطاكة) - 
لكالا مك اراس ااعمااع 2 "امسومطا متطحله عتكة[8 عدم 6ل نذاء) ها عل عدخنا 1" 
-96 .رم ,(1882) 36 لحصة 674 -643.مم ,(1880) 34 مره ءعااءدع© مع له:ة3:1:4[ئنءع21/107 
”لال تكناط1 توق[ 0غ لع )باط تاه ممسعقص- 535024 عط'1' “ ركصععكء1/| .14 عمنمع0) .ها :114 
[131] .221 -206 لصة 132 -117 .مم ,(1955) 2 ,نراق ه01 عأمره|كا1 

0 تضمط© لتاسطوكة لع [113] :1881 روتعة2 ععاعط5 وعاتقطن .0ع ,15::04:-:50/2 - 
تبت71 .كأءناه 17 إه 800 قة .8[ رصوأماعقط1 «معاععط18 .0 :[لت].1341/1922 بستلعظ 
.6 ,ملعملا 

[1ة3آ] [عدمعم صا متبة-1 2 1ه اأوباده1] معد زأهمل :و51 - 

[131] .1341/1923 مسنامعظ .سقسطهظ - لد لطلدظ 20 دسمسدجلس/ط! .لء ,ةد :-|ه 264 - 

لتحسجله .ل ,طه لك !لعطسا/ة-اه ‏ عمد :8 زه اط-اه .صتطآ- تترطساط ,اوهو لح-له 
[قللق] .1996 بالاقاعظ .ازته ]هالا 

لله ,ه*17[ك-اه ومو 11165 .ةمة84 ١.‏ سدمدآط لد 0تتمسمممطققطى ,تتطعلةهط وولح -ل2 
[250] [ل04] .1931 ملناطصماذ] .وءع))نظ أنساء1آ 

ازع 1[ ملع ,(12127:14ه كع نرززى) اليا ::-أه «منززد .تلق ' .ا سدددآط تلف' تطخ معللن81-لة سقجذلة 
قتط كه 5أققط عط ده) ععاتد امعط قطن :1985 /بط5 1364 ,رسقغعطء1 لع 254 .ع رون[ 
[20] .1960 ,صمملمصماآ .لع معتامدء 

.تاستصسة !لد 20تتستمطلت4ش3.ط سقص نا لاحله مكختصداط قطخة 21-0301 ,مقصنن لاله 
قاذ كدمط ملع ,تانق [تله- تهنا قنرق 4هن- هبد قم امس أ#أعبا-له «اأطل كر 1ة|ت1- اه 
لإأعاء [صحمم ,انرأو لزه عهالاط 1116 مد م892 لخ خط كددم .ا :1961 -1951 ,عله .ع6 ]1 
:1 .أه؟؟) .2004 -2002 ,تطاء7آ مجمعل8 ,ملهوتممهه20 .)1 لتقحصذ1 زط لع)قأمصصة لتة لعكتع 
01118 "عم كنائهط :2 .701 رمام كونامعوط0 عنمتو !1 هانه ترم طمن[ إن عاع 4 :12021 
[12] [7/ا1318] [ذن] .(ءوبامءىء !1:1 1ط مغ 

تلذ' لخطة2 ,(شثت ,آ عظ) 1164 ك8 .وطبره غ0 مآ قأه' لله +- ار جنقنرهن-اه )2ك 115816 - 
[12] مهما ,روعنلن5 تلتهسصدد] 01 معان لمص1] عط غه اجنمتطائآ رممتاءع لام 

أ- 777611 دا تأمسطمظ؟ ستعق1 لمسسمطدك8 .له ,[غقامع ده معاأتمهطء] :[ة10-له طقان] - 
لإأعندمدمء5 لعطفتاطنام :[ط1] .218 -35 .مم ,10 .آمل ,(عتتمطة عه5) 4 1ن[ى 47/1-1ه1] 
[1113] .2007 ,انماع8 

,115 ,تلناممقطء123 أغقطنةظ .له :1970 انتماعء8 ,21-0341 ١17200‏ .له وسخهك-أه 1121 - 
برأمو :نه إه عكتطا 116 :ه51 لم1 ع1[ ه41انبلوط 35 1ز112 التصدط .ا :1975 
[1313] [1] .2006 ,هصملهماآ .عام ع1«نهاد1 

[12)] .1972 مقلصة .هلله رلمقطامآ .'1 سممسمطذ هلع ,طنطة لع مله أقعب 16111167 - 
[18] 


مت 


قلاع العقل 


2-07 للدزه-له 1-035هب عدطعلة- له طتوه؟ -له كتأنه'1' .مطتط ل ابط-اه ه[ةخضخ1- !عه .(.ط1ية) - 
لتحصة' كتمق' .له ,تستسة]'-له تطتمطعد4ط-له متجرداط ١.‏ 20 سمممجطلت34.ط مقصنن21-81 
.كتللن1 صطآ مكله ءعء: :88 -27 .مم ,1956 ,ةتإتسهله5 .عبوون! 1518 ]70541 كاصمط1 صا 
[5] 

طئلة؟ .لء ,اأسخهخ-له طغ تزع وبلا هنرماترا-أه امنجبث ترهط( ارط-أه هأةكة-اه .(.طتنااة) - 
[15] .قتللن1 صط1 مكله ع5 :2004 ,مقنهت .زز21-112 تقتتسق' 

االاأعة ل[ قوط طأوقسعاط قاكا كه تمصا وكلة ) تلق طغه١-‏ نوب طزوةسهاة-اه - 
2002 اتساعظ8 .وليه -له لمسطلة .5 0آزة8/1 هلع ,(مبرره تنا قوط 16[ة :هام 
[2آ] 

.له غأه ,(توة-له اتطدتط-له ع) نلاء «اتطدط .4 2 جهبرةعي- هج كتاقزها/ط!-أه ط2اق1 - 
[65) [12] .80.1997 ,234 ر1978 ,ناآ" 

-لة تمجدمدآآ-له لهسسسسمجسا/!1 لع مسقطزه-له متسده-اه 24211 ثر «قططلله-اه 31671 - 
أوالامز ,ةل هته طه20 لتقحره1 بإ لع بع تعم) 1992 -1988 /1412 -1409 ,لصدسن0 .تلةل2[ 
[12] .104 -102 .مم ,(1998) 118 نزاء350 أمهادء 0 ابمعامعنرة 16[ زه 

81 1116:704211[-1ه 172/05 .1207 320:تةجلسطاط.ط مردكمد1ظ ,تعتوطه! -21 تمنل21-8 
[للف] .1869 -1285/1868 رمقعطء1' ,مضعم ط انآ 

|14نم نكل وبلا أ #عهبا-آه عله عله أعنالل .1و2 0دحسسذجلت 8ط تتجددنا 381:22 ,تمن ل21-8 
[12] .1903 -1900 ,سوعط 1' .1 'ةكه-اه 

70 .طه0ه-اه امير قر طمبع-اه عمبرقطئ7ة .طقططة18-لد لطة؟ .5 لهمتسطلم ,تسرد 21-11 

[111] .1984 ,مننهن .ته111- لد تلف-لد لطف' عتأطة[ 7030تقدجلن8 .له ,25 : 

عا لمطة .0ع ,كتمه 11 أأنه دآ عا كن عارمصعة3 أوسطزوعظ] تعدا تلهن) فمتتمتلم عوط زه 07211615 
(11131] .2009 ,مه200مآ .ععللة11 .8 لنوط 

-أا طة] أجل ]-أه امو .تمقطلس8-أه تجقة21-5 ,20 نسمسهجلت)8 صتداحلة متسقطذ دزة رتل1 رقومة2 
زهشط] .2002/.ط5 1381 مسوعطء1! .لقطعتهعدعذاك8 لتله[ .لء ,رطةطاه-اه امهم 

بسقعطء1 .قو قء]' تمنطة]" مسلط .لع ,ل معططعوها! مانا -اه *168(ه8 64-1 1أأهء! :هنيز ةئ 04 - 
ل14]] .13545./1975 

[للف] .1953 ,للع 48 ,02010 .أأ01[ متمتدزمء8 .هنا رمنواط إه ععنعهاه 121 :11 .مغداط 

.لط مصقغطع؟ .لقصآ' كالتسطمتصتط1 لمسطفلء ,ذبرهزع-اه «قكنا .عقية' -ملنءوط 
[111] .(1966/طد 1344 لعغهل ععواعدم) 

رقع 501056 إ2قلتمء56 2150 غ56 نقوتآ .ط قإكنا0 320 كناناعمق عه بطءعماناط -ملنووط 
[31ظ1] .عباطم م4 عبناع4 نء316دآ 

“8ك ا-له أه'قملع قر هأأه-أه تططيدي .تلف' .6 24ددطخ عقططة'-'سطف ,تلسقطمدولهة21-0 
لمكن 20تسمسفطن84.ل» [111] :1922 -1918 ,متهن .مستطةدط1 تلف' ل سسدجطلدك8 .0 
[12] .1987 مأتساعظ .متنا لله مستقطة 

805811 ماسصوط] .له سنسهة؟ كأمق' صا :آطقعمه-اآهء 8156144 .21-1230111 عتاوصدكة .5 025 
[05] .179 -158 .مم ,1956 ,ةلإلإتطتهلة5 .مبرزز!: 1512 

5 .10 «وطرادوهل! أ-انقووزة | أبرد مم2 -عاأكااى .تتردمبظ] ٠.‏ 20لسسمطد84 ,تستوجه0 
(1]14] .عوط علهده0ع21 عنوغطاه1اطا8 رممدوعم أمعدة16ممنا5 ,1418 

.تصقطهو!-له سمتطاحله *قوتجا .له ,أقز-له *ممم«زمكلة .تلف' .5 طقللفة غدترقه]' ,تقمطنت0-اد 
[آللف] .1968 -1387/1964 -1384 رصقطةوآ1 


كلاه 


|2 أثقهمل أ[ غ6[ه40-له «أقيه8 .ع5 2[ نام صدكد- له ١.‏ 720تمتمطساة ,تسيو -لد 
[10] .1961 رصقغطء1' .آمتتطه!' تطوقظ مطاعق1 ستعطسا/ة ممعتاط علء ,مم«مطيكقز 

ألا هه ,وه 01-17« 1ةأقوعالا-أه تان .تمه 'طمد-له طقالف لطق' ١.‏ 5310 ,تسسن واج 
(04] .1963 برصوعطء؟ .متعلطامد]/1 

[أقش] .1955 ,ط0لطمآ .لعا 7طنء !11 ابمرم1 1116 لمسعطاعة .[ تنتطائة هنا ,س0 16 

-أه '8عة-اكثر عاقعنظ - وزاعةقاه لاه 'قعق .م .(.طتطغة) تعللوطله*د8-له قوتاآ ٠.‏ مزمن© 
-00ناء5م «0) 'كتتاعة 6ه ,عا عتطوعه ةله ابا-له قطأط أتومبر أغعلله وسرز"قام] 
كلأ 4 رء 021[ رؤعء 505 لإطهلجرمء56 عهة ,لع باامطومعماتباط وازعواط (واطععوساط 
[آ1آ] .عبطم4 

رملء متتسة1' كنسق' صا معركرة)ل-اه ه[ةة8-اه .73'50 ,ط 53:0 .6 20تسسمطلدك8 رحكطهظ-اد 

4 ركنسة] كام ' صآ .رمع :99 -90 ,مم ,1956 ,تإلإتمسهلهة5 .مبجرة!!' دآ 11'ةهم عدمجه2] - 

[5] .33 -25 .مم ,1983 مكتاماعظ .مبريرخ!؟ 16د[ |ؤةهم+ 11111 

تقصم ل تلء عا)عأمصدم (ذ) _ *ترمو-له متسل ]1 انئةيه3ة 

لإةطتطه8 .مقطا 103[ ستلاحله مضكا! .لع ,لمروماحله مةاابط| مب *6/مع-اه متسسيلط: طقان1 
الإقل1 .لع ,قزمم ا-اه عةاأناط)| وس '#إهه-أه م#سحيل 8256111 :1889 -1306/1888 -1305 
مقطكة8 علهتث لمسطف لصة تمجددسط قطة] عط عصمءسلمطصا طغتصر الل ساج-1ة م1 -اج 
وأناوك8 مللسة]' كتميق ' .لع :1975 ,اأنائاءظ8 .تمقأكداظ- ل عتمناظ .له 1347/1928 ,معتد 
لقلذ] زظت] (م'نسبة[-له غه*711ة[ له م4*أة[-أه واةك:-اء وعلساعمذ ) 1995 

تكطه تل لمتاعة2 (ثذ) _ *تإزهم-له سفسطم] لقعم 

زللش] .1306/1888 ,معنه0 نامصلا تلف' طانتهط5 .لع ,1 .01؟ ,أ'ةئه8-- 

تمفحطه ا - ل صةاوصقط5 20 تطنة جلب81 .ط لمسسطف طلاترمطة .له ,(وأهصستصة مه) 22 علاوام8 -- 
حة طلتنا عأطهبك أمانلوتته 1116 ان ه[لات-1-005(هنالء1 5[6-له انةبح!1 أوإاة1 25 
[لف] .1812 بمقأأناعلهت .ممكقصمط] برلمطاعيم]' ممصتمط؟ نإ ععقاعيم طكتاومع 

6 كه نط1 ع4 تعمل اافسعططم4 علط .لع ,طاعضلعمظ ,أعمعتعلط [ممملععاء5]-- 
-] اتعطعوءوكنتههء!! علا نتاءكمتتملط «عطءدلطه 4 كله أ14ر اتعأوتك انتلاج أتأوناتكير4 رذ 
امع :1886 -1883 موتل2ماعدا . ['6/[هد-أه ادةسحلا] ةعمل جقعنزيل ]اط * ةوس -له أمجةايع1 
[تله] .1969 ,ستعطوء 183110 

05 أقطةن (تتذ) _'2[م4ج-له ابقسل !1 أةكعمط 

165 5660203357 566 ,14 لتنة 14 - 10 رك ,1 قعلاقام8 :80 _ 

مم2 12672 ,0210211205 صعط وممتردره021 .)ا بامعترماء11 .(كلسصتصة مه) 22 علغقام8 _ 
الكااقلال101 .6[هه-له القل11 ,كله طتقى!آ1 ,ها يللمنا :1557 ,هنكسذاط! .تارهلا 
مقأكناء لهب .للش" ترتةصس![1 آابتعابط زكم] دعم سقطمع امنا قا '6[هه-له مس#قسطا! أسطملاية 
عم .15 18611 ,0012دمآ رناعتا كواتقطن 0تة دعطنه82 تمعصنا له .نعم 200 :1810 
:1 16لا[ ع1[ عا 507 تنهال[ كنادمعنا كأه اتش عج[؛ كه و5ه© 1116 ,رسقص:له00 .8] 
مالآ مجاها805 .74كه8 زه تمع 1اء87 عرياط عراء إن عأطهظا أمعءتومامءظ سطع -طارع 1 لخ 
41111105 1116 0 عكهن) 1116 ,ممع د14 لمقطعن8 لصة سقتصلهه» .8 ممع] ,نا 1978 
[للظ) .2010 ,0:10 .(22 علأماجوظ) سمال عا تزه ومتك1 عط عدمزوط انعالا[ كتوعد 

6لمهك1110[/ عاإعك 1ط هخ ,عصصددن5 ,ل لدتاط .ها ز[طنتلقطدله دمعتو -له ع ]41 -32 وعلادام8 _ 
عتراعا عاط :(11آ) 'قإمو-هه متسيا1[ قنتعا عتاءقمهلأبرعوط ععل «تطارمطءددعددةةل! 4ن 
تله ] .1975 ,معلمطوء ألا اعاء أآء 11 مدن عاعء5 تزمنا 


يفن 


قلاع العقل 


7ه - له تصق[ رمطع1-ل'أطة م1جد«آ-21 لخم]آ' ١.‏ طقتلف للد ,طتطه! م1 -له لتطمدظ 
.70/790811 هذا 022601 هذ قبرابقهع ال[ هذا تقبرقه 2ط هلدا قرف[ ه11 61-1 مركاو 
بلفقطع1' .تصةزصم2 تدسمة 1410 20 سسسهجطهب84 لصة طخطاعدم طدنصة10 آوه1' 7720صرهجطس/1 
[8[) [2] لف 0] .55/2008 1387 رسقغطء 1 .مقطد م8 .31 .له :55./1959 1338 

-أه «آق! قر اتقده زات انام هناد 1ق ااه لودع .تل" :ا مترددئن الطنغ)ت-لنناطة ,تعقظ-اذ 
[ألف] .1382/1962 متمتفغطء1' .تصهمنقط5 صدمدآ -أأناطمق ملء ,د01 

مقأ مك021 .له اع ,1055 اودوتصع2آ1 .ا .له ,اوةأو1 أ[ أبر-ه/1247 .صتددمة لمدسطةم ,تمق 
[8[] .1961/.ط5 1340 مسوعطء!؟ .لناجة8 30د[ .له :72 -1918 

-آم «آذله؟-أه سه ابرهطع-له 6411 /هولة عدحصتا" ١.‏ ل2سسمطن8 متطحله عطلدط ,تعقه داه 
[أل4] .5.0 بمقعطع1' .015 32 ,جآتام] 

:0414 21 ,لإلوتنوزيننه2 طهلامعمدل! .له ممإمكاهل 4 77107111 أبز-ه1قج 21/101 - 
مسوعطء!' ع2[ عله وبا تأقععهط1-6ه 171244ه بابل مقط عمل 25 اكت أشناعهم 
[4613] .564 -551 .مهم ,2002 

كا مصة علء مطوالط-آه *#بمسقاة 4قالط ث 7ع186 اه «أططل-له عله[ 6>0724«يتاة - 
0 5195© 00111701) كلد لائه 18227 -أه تتط-له علو دزه بروية3 شق كه كتعامط]! والقطغة8 
[111] .1966 بالقاع8 .نم1150 

6-4 1/]17564 .20 تسمسقطدك8 .ط طقالف لطف' علد تتطة ستمادله سسزدلظ! روحرة2آ 21ه8- الم 
مصوعطء1 ,لع 24 .تطقترلظ ستسة لمسسحجلدطة له ,20 مم هاة *06طه-له ليم 
[ناآ) .1986 

1ه تاها ,قوس داه نجقااسط] وس *6[هم-اه مم#سع الا #كمكازه1 :ةلاه ه|15:2خ1-[ه 
عله مزع[ ,ط التقدكآ ١.‏ ههمسسعاياة .ط طقالق اطق" .ا ف2هاتتام «وسسماكيت-أه 
عأعم' سأ مكلة :1404/1984 خنصاء8 رلء 25 :1974 أبماء8 .اتلقطت تكدإئتا/! .لء ,و5241 
(*أاسة [-له اوقل وعلساعصة) 1995 ,نتسلءظ ,5 .أه؟ ,آثةمهظ8 عط أه .0ه وعتمصة1" 
[411] زظه] 

-أه متسل |[ا؟ ةكم نازقا وبجنط وج ,آزآ«زعابة-له مله ط-ا'نا وطتكعسصهه- اعم خنسبة[-[ه هلةكخخ]-له 
[تلف] .1951 -1949 رؤناءكةتصة12 .فطتلة؟ ادر[ .لء ,*قروسحله دةاابسل| وس قزمم 

,1140711-أه طاتعةزه1 ابره( .مترهمن]-له .ا لممسمصسهجات8 'ةزستطك خطة ,تموبحةعطل ناه 
[113] .1921 ,لعمكل:0 .تمعلع صم ."ا بصمعط .لع 

6 5ه تنمكامطء1ا8 .ف لاممرعه .لء ,اسعسطعلاة .ستداحله لقله[ قصةاسداطة ,تسصمر] 
[مآمآ] .1925 ,ملمهلصمآ .لسكا هك "نل أ[ زه تسوس طأوالز 

رع لأعآ .702لعطلم ."1 بصمع11 له ,*#تمعناسا-آه 6ة1أن1 .ستمممطنت4خ-اد .ط لقانلط ,'أطة5-اج 
[12] .1904 

.ا 81121 ءط سمقطة 1 15:69 آم أأنقعه8 سدم «قعطأسلط-أه .لقلنة! .ط ستطةءط1 'لطة5-له 
[111] .ل.صختصاءظ8 .مقاوعة طاتلمقطكد .لع :61ة5-له :2/1 

رهام مطامط .ستص نط8 لهمستسحطنطاةط عتوق8 لمسسوجلد84 ,تع ةووددطة5-اج 
[156] .2.0 ,تسحصد 9 .لقعب -لد 'قججط1-1! خرد8 -له لق ادمددده' نظ ,.لء طامدموهطاذ! 

ل ,61[ه61-407 «أويه8 .سدمدط .5 لدمسصسدطا ع3[ نطم ,تسصسسو له ع215ة21-5 
للش ] .[1960 ءى ].ك.ه متتتطه1 ,.لء 23 .تطعةطعطعة 1 متوجلتك8 211:23 

20 كمتملسالطة .1 .1/1 عله ,موتوهط-اه غهو 221 .242050 0زد1ط- ناطق ,اأقضدد 
[/الف] .1980/ط5 1359 رمدعطاء 1" 


م/ىعه 


المصادر والمراجع 


رأناقاأء8 .مقط - لد للتقهدد]1 ملع مأنتوطه اق -له 26 غ1 .لح دحلم .ط ل2سسصسح ج84 ,تمطعلهد5-اح 
[قالش] .1422/2001 

ملتطجطلة و1 أ-ل فهك صا رعق أ-سمم طعا .ستم!-اد لطف' .ط لتسطدلة؟ ,تممأوتطفطد 
-1986/.ا5 1365 مسهعطء 1" .آتماعتط ه511 1-مة هلواط بطعانروراى هولق ابره تورزهل/ة .0 
[211] .144 -63 .مم ,1987 

أ- 77140 1ه ال ل ابره !5 2-1 :غ2 أترده' نت دمرز هالا .لع ,ل تطجلهتين 8/1 20-1 دوق فصقم -3026: 52 - 
[1811] .145-280 .مم ,1986-1987 /طة 1365 ,تتقعطء؟ .1مأكتطو نزي 

تةززه[-[2 تتطهت 20مسحسمجطلس/8 لع ,مسرن -ام طع ]1 .15مل1 ,ط لوسسدجلت؟ ,تقفقط5-لج 
زكششف] .61 -1381/1960 ,معلهت 

أو أعانا/ط!-اه طهان! .ستمدكآ-لد قطة' .ا لدسسمجلن84 طند8-ل مدخ ,تصقاممعطقط5-اد 
لسسمسهجطلنت8 لتجردة5 هله :1846 -1842 ,رصملصدمآ .ممغعسيت مصعذئتللا/18 هلع ,أعطلم 
4 قط]! قلمزون1! .نا سملوء< :1968 -1967 /1388 -1387 ,وعنه0 .تسقائرة؟1-1ج 
|1147 .لع ,تمتقلط آلة21[ 8103 20اصمسمطن31 .5 مذ (1021/1612 .) تسخطوة11 
طعدعءء1 .1979 /بطاة 1358 مسصوعطء!' .أعاته- انوس أماتالؤ-لم طهنق] ابردم سارها بلهات-ات 
٠‏ .701 ركاءعع كعك غء كام زه ذأء7 كعك ع[لااراآ 5 أمتدده1/1 نزنان مصة أعمق حصت أعتصوط ,نا 
[:111] [80] .1993 ,كتمةط أعلاأأه[ سدع[ مضه أمتصه84 بإنان؟ ,2 .أمن 1986 ,ته تتام 
6 .10111510115 4114 56615 7115 أأكل أل مسححراظ .© .[لصة أهها وتلقطع1 -لحلطق ع لمناموم 
امتاوصظ :1984 ,رصسملصمآ .لمجطذاط-ل'هد؟ لملتاة-له طقات! صز كاءعء3 #««تأساية جره ««مناءءد 
0 طامءء5 عن5) 6017 اكه :[ه1[درععجع للها صذ "اله *قعق“ ده سمتاعهد عط كه .ىا 
[/545:8] [:111] [20] [مآآ] .(وعع101ه850 

120 سدجط 81 هط ,ماررهه#سالل] مهل 0014 خلا( [القأعمطه5 أ-طقا له ذ-وزازعالة - 
الل 0 :129 -97 .مم ,1990/بط5 1369 مطقعطء1 .طقغ ها 23 ,لع ,تستتقلة تلقلد[ 
56 دكا لاعمعع8 ز(قعععهاهة5 وسملممءء5 عه5) 38 -1 .مم ,أقطة- ع3 .0 ,تمتنقاح 
[نانآ] .كتازواة ,للدمصعواء؟ ,وعععنه5 تصقلهمءءة5 

ع1 أجع ات كة ععتردك3ة لإطه] لصة عصناء1120 لجع111 م .ا سه ملع ,ه'مجتجباط-اه 116 - 
0 ,هنمآ .كعاويرأصهاءال كأمنجدعءابد4 زه :م 1أهانازع 4 بسع [وموماتياط مجع ولافبي 
[17ا848] [نآآ] 

16 كة عطننتهالتدت لع كله نا لصة ملع ,تجشقامعللله وجاة قر «:قفنو1-اه غهبرة ذلا طقان1 - 
[مآآ] .1934 ,رصسمقهمآ .تانقاكم زه ك-له زه عمتتاممكماقتاط وتجنيرى 

لل متةتطه-لعاتط ةعم وس «قركه-له يلتلةإزعا/ط 16اتتدكعب اه قامقاكه بطم طك-لمه «1ئ/ه1 - 
.كاه 2 صا لعطكتاطيام صعط :1997 مصمعطء؟ .1 .آه/ا .طامطدعمقطلق تلف* لمقسصسذجاسا3 
[مامآ] (حطغة8 -له غومت) .ها لمتامدم :2008 ,لمأععغهم لمصه3 20016 طغذيلا 

4 عم 0 ماع 01 ((2011111121]47) ©7[6ء اوكا 5167115ه5114[:7 :470116 1116 10 وبرع 1 - 
44" .0 70111146ه ألا آلآ 70771 2-0 أهجلاد 0:1 نزت أا00771712) عذإ! زه 11011 كته 1 
تإطه1'0 نا ,مقسطهدله للتطقجفصد وبر عدعمه-له جلتاتكدا/! ةايم جزم طك-له برتسرمع1-او 
[نآآ] .2009 ,هه0مآ .رعر13/13 

04 [/471/6-آه أهأعيالة .لتاتسطادكة .ط 20تسمسهجاتك8 مت٠طحله‏ مسقطد ,تمتمسطصطك5-ام 
1451/1/1 كه «متمصطا بجللمدكن ] عإزعةاه/ اثوسد *16جمءايجا-له بعلت 'ه غ بلهجزه-أه ملسم 
1126 موع1066 ,لهةطمعع لتر .لتتسطف لتطأمقط]! لتررد5 عله ,[*6 مياه 
[1ه) 


8/لسه 


قلاع العقل 


]1/1 زه عماجملا عاعام 0011 1116 صذ عسزة كه ععمامط روواءموط عتقعمدع لفطك 
[نآآ] .1060 -1035 .وم ,1996 رعمهة87ا .ع رمءمدع 3/141 

4م15 أعوطناه© معطلا 5ه ع1 لم016 عط" “ .”مقطعف - اه طاترإقطك” ,ملتسسجلمل8 ختذلقطد 
عله كه جماء16 ,نت اقطة لتتصطدكة طاتإقطة عمدلا غدءع0 معطا ععمعصتصظ مت برا 
"عستساءعوط وخنطة عاأتسق!آ عط مغ وستلممععة ممطيعاءه 187 كه بطتلتله/ا عطا مه مقطعم 
طوتاودظ8) 6 -14 .هم ,(1964 عصداز /1384 مسوسهمجطسا8) 56 -55 ,نرجةأو[-اه )|1812 أ 
[ذ1ط] .(دمناء56 

5ه 7/10 203 تنلا .لله ءةا(هنا5 ,ةتطيت! :1كدة أ-714:1110 2ط مذ قطي .تسقسن[ كتتقطد 
[4013] .22 -5.مم ,1334/1956 ممقغطع1” .تطتلعقطقطكت 

تمقطولق 'قهلا-اسطم عله ,امف-له 6ةاك! .صدكدآ1 له .ط ل2 موجن8 ,تمةطترهطك-اه 
زلهف] .1966 ,لدطدعع 110 

[للش] .1987 ,تطعوعة! .7دزومه-اه *أددة[-أه - 

ل بلامكصتطءنن11 مقصسصمط]' صا ,مسمط أمعاميرا 4 :عمللفط .عطووره بوععط ,رع لاعط5ة 
[نآنآ] .481 -446 .مم ,1991 بصملهمآ .ئلجه17! أوءنإعوط بنك ]اعراد 

7 -1956 متتققطء 1 .111717:1-له كثاةزهولة .طقللف طق ' ١.‏ طقللف عذال ,تممنطمة ط21-5 
[12) 

ا ل ل ا ل ل نلك 

تتحصة 1 كتمق' صا ,ا«طآزهاكناه-أه غ1!/2 .لحسطة .ط وقجاهآ طقون'هلا نطق ,تصةاكززز21-5 
([5] .156 -145 .مم ,1956 ,هلاتإتدههلدك5 .هونورز]7 15716 ]:*56ه: كاددم 1 .0ع 

قط شه نرءناائ © ,تجدم فكة الا زه عع« رمكلا 17! 11:6 كد عععلله 7 .18 لوط .ها قطقهايهلا-له 1018 - 
2101 أكننه جا تأكأأوظ عاءأوادمء © ع(أهناأء ا 'تطقصةلآ-له حاقلل! :7ة اكز زز5-اه طقو هلا 
[كلف] .11,1994 ,بذ ععلها غلدة .عا عتطوبة 11 0:1 كعاه 0ه بريملرء تومن الأأنلا 

بآ :1ت أكقاه ولق بع طاته[! مجر كاتتء 1تناء 1820 تروتماء80 لع ركامطاء8!1 ,مسدتال1/1]-مسلك 
[2] ,2000 ,0جمك:0 .كاترعت«ناء 120[ 10:10:11 4714 أموعا 

بآتتقطا ألرله اتللدزسه مهما تانقططهجا- مط أ-غق6ةعءاعالة .لفتصطف ,تلصتطجة 
[خ1؟] .1977 ,النتطصضذأةآ1 

رأنماء8 .مقعصة' لترجد5 .له متآذ/ها-اه 8149219 .مقسطعظ لد لطة' خطة ,تمسدان5ة 
عاط سة:-1-01' | ققد -اه القام-له «تدها-أه ]1271 كتاترهت آلش' .ل [سآءآ] :1421/2001 
ناماع .قتمبهابك-!'] “«آقها-أه وأثقوه1ظ 2/6484 وبا «آذؤها-له 21و14 كم 
زشع] .(.طتطاج) ونلة21-5 :15 ة[ مدلة ععد 

-أه إبأكهءا هس وسرؤمة اله باقجه-له إرأمهظ .عقددتا' متطدله طقطتطة ,تلعدستمعطن5-له 
1510 /فا9) 7لجهلآ مستللة تلط بط مغ مدتومءط عط صا بإلصه غصهاعت ,مجرنسة تراه 24611 
زللشف] .1986/.طة 1365 ,رسمعطء1' .اطدعدةط لترقاة طنزدا! .لء ,(لمنامء» 

رو ة1ناته-أه ةا[ أت 1001لا ابطة- وب 747 1-له عقطط )فق .قترطولا .ا 20تصممح س1 ,تلنج-لة 
[113] .1935 رصملهمآ .عمصسط-طمممحع]] معصصدز .لء 

تهةلة5 3ل5'1 .0» ,آكلها-أه 72/57 .20 تتتسممطد8 .ط وتعة' علدظ نطخ ,كلةط3ئن5-ل2 
[كلق] .2002 /.طذ 1381 بتارع؟ رمقعطاء 1 

لى» ,هال ]-!ه بطاتنه1 علدظ8 تطم .6 سمقسطهه-اه لطة' متط لله أقله[ ,تإتحجتك-اد 
[113) .1987 بأتصماءظ .لتمصة11-لد طق ' صا©طآ-ا'ترجانك8 لمتسسهجات 81 

[اللش] .شط ,معته0 .موسو -اه 1غ7لةيزه- اث م'تدجه-له 11ة'هآ-أه - 


.مه 


اعمطعنا/! لىع ول تام - نمس ابعيس-اه عات م1 عتمة[ .ص لد سسسمطسكة ع5 2[ قطة ,تمدطج! - لد 
-أه زه مادق 11:6 هه طمتاوص8 مغصذ .هن :1901 -1870 ,معلاعآ .له )ء ءعمت عل .[ 
[111] [50] .2007 -1985 ,لا[2 ,لإموطلق مع تقطوعدلا صدعطظ .لء لممعمعع ,تتوطم2 

تحط لد 20ستسسقططن14 تلف؟ قطخ مغ لعغناطسائة .ها سمهلوعء2 ,آممط70 أبرده :1611-16 - 
[050] .1987 /رط5 1366 ممفعطء'1 .صقطد رهظ 20 سسسمجطلت .لع ,(363/974 .0) 

مقرو -ام 'نسه[ وثتمدطه]' )0 .8 سملوطء2 كنا10الإقامصة] 7ط 105177-11 أتز-ه1لال10 - 
لمتمعمصآ سملومع2 2536 ,صدعطع1 .ثقسطعلا طتطدتط .لع [سةجي0-اه برة أأسكما دم 
[للشف] .1977/.ط5 1356 /نهء لا 

714141 ثر ه1641-آه لقرز1-له .طقللةق لطف' .ط لدصطة صت٠ط‏ له ططنطسل8 ,تمدطه ]له 
[فتط] .1996 سا8 .مور 1ط -لد 'نمقاط .ط طقللة لطشة'.ط 155" .لع ,مبعناعه -أه 

عتأوة[! ل 2متدسهجطد/1 عله ,تاتطقجمابة- اه عق /ط5ا!ة .20تتسهجاب84 ستدا-له تله'8ا ,تعتعطج1-لد 
.#اآطقجهالط-أه :6 1:دااة كه صودطه1ا وعدية[ .خا :1961 ,كناء عق 1 .تصقطلف-له صتلا-لج 
[12] .1975 ,ععتمطمآ 

,© ,تتقترتمة 2[ لتامهظ مذ الزء؟ لمتاهدم ,ملام 1224-1 .20 تستسمجلت84 ,تسسيهو عنطة 1 
صذ )ع للدظ :150 -131 .مم ,2 .701 ,1374/1995 ,تتتحصه0 .نيقم1 أب توةانا ألطئةجقاة 
للق طط أ تطمه'عه34 طهلامغهترة ,7 /4014 208015 ممقعطء 1 ,لإممءوطئآ 5ذ[(202 ,5185 8/15 
[لالف] .نا 

,2 01121067نت- أن قططع اه وندد ه6027 طن -له كتلط .تلخ ' .ا سزومهجات21-1 ,تطتصصة1 -أد 
[113] .1973 ,تتساعظ .[زتلقط1-5ج لقططهة' .0» 

متتتقل2ءأكمتط .12162112 وأكتأ م82 271[ 46 004865 عدا دعا ,عأذلاصة8 مدع[ ,تع امع 10 
[1ل8] .1679 

انوس *18آ-له طقانا .وقططة'-له .ا لقسسسمطن38 .5 تلف' مقتجرداط قطة ,تلتط ةله 
له 259 :1944 -1939 انائاء8 .محود2 لمتنطف لضة ستدسة مسلط .لع ,مكمنة يم 
زتلف] [20] .1953 اأتضلع8 

6 5م027 ,لع رجوعدة1 فاصد5 عل مت لتك صا رسفاععع/عم ع4 واتتبم) .و [تبحل ]0 جدعجع 1 
علمه80" قد ودعء2 اوقاللف .8 .كا 1916 ,هتةم5 ,ؤومعخناق .701.111 ,كلاوء[ 46 1676504 .514 
2 .701 ركناكء[ لزه ه105 ]35 زه ماده7/ا عأعا07ن) 11:6 صذ “ممتاععامءط2 كه برة8ا 0ع 1الدن 
إمآءآ] .1975 ,2002م.آ 

بوتجرلية'-لد لتله[ علء ولقاي-اه 4425 .20 سسسمطد34 .ط علئلة4ة-لد لطف' ,تطئلة 'قط]31-1 
[20] .1990 ,اتاتاع8 

-أه ص مقعلله2 اترتمطدك هلع ,م]أ:ةه0-أه عقطلغأه 1071 .'أطةو-له مقمند .ط أغتطقط]" 
[1131] .1987 ,كتاءمفصة2آ .]41-0276 عقططاله ض 201[ 

[6ظ1] .0.ه ممقعطء!' .'#مرمانا'-أه مم05 .صقم ردلن5 ١.‏ 320تتهجلبك/ة ,تمسطقعلسست1 

اث إقانضق لله .(”طتة] لد طابقطة”) صدمدط ١.‏ 20 مس84 3152[ خاطة ,آمن! -لد 
[أكلف] .1376/1956 بمتطتنا0 .ترق | اه 

/1387 ,صفعطةء؟ .تلطمه؟! قود" لممسسسعمجلت!8 لع ,مررتسةا-له طوثر غ الاوطهالة-أه - 
زللة] .1968 -1967 

,لصم ماقصمدصء سمتوىت5 لوععهمتلعصم) #منهنه/ انهم بأواراه نمزم كر وبرة 71 ط!-!© - 
[للف] .1963/بط5 1342 ,صسدعطع1' .مطتطعدم طدنصة0آ 17و12 20تسسدجانط/ة 

زلف ] .1379/1959 مكهزه1! .سةوشقط]1 آاتدعة ]8 .لع ,رق ءاج[ه-ات 10[:4/:1 - 


هم١‎ 


قلاع العقل 


[80] .1996 ,10نا0 .تتقوصف- له 18103 20متسد جنك للع ,لقعب -اه غو00ن” - 

110 هذ 10متزع] .ع اام تهيها- لق *هتهط-اه 1112 .زقسة5 رود[ قطاخ ,تمت01-1 
[مآمآ] .2003/.ا5 1382 مسقعطع1 .تخمطط م842 تلطتل1ا .عن ممنوممم 

404 :4116111 1/4 162/ع 20.8 تسدسمجات 8ط لدتستسدطه84 ستط دلج عتمدا؟ ,تمت -لد 
ل :1987/.ط5 1366 مسصقعطع!' .آلنتسمة ممقتصدهد1!] سدمدكآ .لع ئتو1! ها هنا تعن وبر 
1 176011565 11262 بأد [0 كانم ألواء نم1142 علط صا تمقطعطله820 2151[ .5 .أ مضة 
كا ,31-6844 .مم انعا سقاومعء2 ,2010 ,صملهم.آ .برومام تع العو 4ننه برومامء !1 151:16 
[8[] .88 -45 .مم 

5 بمتلقعطء1' .8202301 5م8110 و1 لمسسمطلساة .له ,لقعم ابردم نمزملا - 
[(8[] .55./1956 

[/1ا818] .2004 مسمعطء]!' .وسصساء1120 لسعلا /ا؟ علء نأمتعون-آه 'تتقتجوالة - 

ا خة .0ع :55 -43 ,جم ركه كا غهء 17 1[أ52212] 1 صا لتم ه17 .لع ممتمتحط ناص لج 14241 - 
27711 أكآ 1ه كد11 ه17 م1112 :تجنهأوآ [ه 1015 غهاء :م1:46 علط صذ تسقطعط 85021 لهلهم[ .5 
.33-43 .م .ا ,17-29 .جزم اماع مهتوطء2 ,2010 ,حده لمآ ,زوه امم تلءعظ 414 بروم[وء:11' 
[8[] 

عكتهمه2 هه أمقطعطعله0ة8 لهله[ .كن سه ملع ,[غةميسسعهه1] تائم أنر-موسمع - 
[8[] .2005 متاملصمآ .اتطهناه11 أأنه كا وره عكلغوء”1 أودءقاوء)/[ 4 نترمةوعتترطيا5 [ه0 
]318١0/[‏ 

ستاطنا2ا رصمتاءع امن بتدعظ تعأمعغطن) ,3640 7/15 .بقع ططه-أه )5/702 - 

011 انه نمأل م002 5ق لتطقطغط82021 لقلو .5 بها لصة لع ولقآياى مب «برمي - 
[ناآ] [8[] .1998 مسمقصمنآ .«عامع5 يم أعسابط ه زه برطمه«ومنطم غ4 اهيا أ«زم5 1116 

تصن اسار .ع ,(1اسفرزكم ليه أ-ودا لك د*آمه"]" طاذيبا لعخصتام) هوطع وند ةاأوسدع]' - 
حضة تراتمهل5011* 25 .؟ا :562-570 .مم ,1960/.ط5 1339 رسقعطء1' .طقطعهمٍطئنصةطآ توه" 
1]ن5114] [ه برومأه:غابة عق ,اد )ع اأملصمآ مذ تسممطعطعلهلج8 لمتهدل .ترط “ممعوكمووزط 
5 قلط طل أمقطغط82021 لهله[ .5.ها مصة لع :241-246 .جزم ,ع7 )م ءانآ 
2010 ,00همآ ,نروهامغم تك 4انه برومامء1!1 ء5أدم|ك] ده ععكتوء ”1 ع :11 :«روادآ إه 
[8[] .23-32 .5 ,3-15 .م أذاع) ممتووعط 

صدؤباة لصة عقلاءططوة .5 مقصمعط]' .نا رمسعطءمق سم ولاء8 .رملاءع صقطت عط معغلة 187 
لتة هلاه أقصهع ذ .كمه لاا عتتعتء0 نانم 116 ومو [اعع مهن عطغ عع غ[ه/! كه دماع صنعل8 
[13ن) .1999 ومطومعللمق .توه معغصسخصمء 

ان .8 1 .0 ,لتنا قاقع8 1215ل لتكطقعا كتنهم أ لطلااعء؟ مأممأكللط .عرلا كه مسد نلل ئلا 
.ا 1986 ,الامطصءنا1' .تمع تصمعط أممعداتمعء تطععة دأممع 1 أمماعلاة/1ة] كه دمعورت8 
ع5 8020 عم20آ كاعع12 6ه م115 ل كه و16 .0 .لخ لصة عكمءطه8 .م .]آ 
(11ت] .1943 ملعملا بعال 

مهد ةا طاتعه '-له 1524| *52ه4غا-أه مسالط .قدت -له طقلات لطة' .ط أفوقلآا 
[للف] .1400/1980 بالاماءظ .[ط71له-له 

:104أعة6لهط-أه كقكف .نهدطتنا“ .ط لتاسطدكل1 سائة0- ناطق طقالف عذل ,تتمطمطلة تصد2-ام 
[18] .1996 بانصلءظ .مطوةاوط- اهس مزوب ا اث مزالا 
[للش] .1947 /1367 ,مكتصاعظ .أتعده]-له وتهوهط! جه" ره اكدائم1-أه - 


كمه 


المصادر والمراجع 


المصادر الغانوية وعءعده: روعمدكهمءء5 


اسع دوع لودع أمو2 ,”1953 -1905 رق أ ت[ه2 لنقتصة] ص لمع عط 1 .لمموضظ ممتسطوئاق 
[لقة] .210 -184.مم ,(1968) 41 

4 14 أها :278 ,لاا أن 7ج" 1106 لناأمة أ ةنزهةا :56419-!4 :67 71:ط!-أ.20 تنه جلسل8 مدعطدت قطاة 
زشاط] .52.0 رمكتهن) .بساور 

إذتآ1] .1955 ,هكتهب) .هسرام زه[ 0سا" مه عةامطة- اه - 

-]»© مافدلة :لمع اله لاله قز امقطاسله "عله ,مبرستمبةاكآ-له طخطة0ه:-اه :1م11 - 
[ذتط] .5.0 ,مكتهةن .مبرسرنطوار 

,(1958 الإتقناصة[/1377 ,رطأهزه18) 1 ,10 ,71ة1كآ-أه 152121 صا ,و توندصةاو21-1 02ج21 1-18" - 
33 جنا 1) 11 ,10 :138-145 .مم ,(1958 ملأوصة/1377 ,آة1050ة5) 11 ,10 :28-35 .مم2 
(1958 ,61طمئء1378/0 ملووصحف-له '2261) 19 ,10 :242-250 .مم ,(1958 ,لإأن[/1378 
[هط].352-361 .مم 

ناك 101211011110176 .0ع ,40221 لنتتحدة الث 5401:3111 ص ,”ع لصحصن 1" .013006 ,0035م 
زلقش] .395-400,صم ,2007 ,متقوط .هرم 

-1:0[18لماز7ه1 :1 .0 لا .آوسقظا باط آطوعش' 42 مواضلازيها أسل/1 ه11 .طمقامقطلم ,رطمت صعقطلم 
[للف] .1996/بطذ5 1375 رمهعطء 1 ,آاجة 0 أبر 

[111] .1981 ,تامجه" .منزيةة04نجهط-أه وأبرونا-اه .لهحسصجان ,صةحلق' 

©6710 :1ز0لغيا | وناء!1 174111211 1112 242104 اأنههء 0 . لوذطع لحك .8 دابع ع1 له أع تنه[ ,تصقام 
زللش] .2005 ,معمعتطنت .«اعترهاك1 زه عارمقاء ل ةلء5 1[ 104:ه 

تالأتتاع88 دعاتقطن صذ ,”526 لطقطذ 6ه مواعظ عط دده ممقصصمدظ مملتسلك" .زهمآ متقطوكم 
لتة حته0 تاهآ ,نزاءاء50 ع11هأك] انه زه كعأاتاهم 14نم برماكتاط 1116 بمتوسوط 30/0014 ,.لء 
[للش] .285-304 .صم ,1996 العملا م21 

أمءعلوء1/آ تاكن ا/[-1:100 انه إن برمعنامع116 4114 ددم :ها( أأهء11 0:1 :15141 .قتاعة5 ,حولم 
[للف] .2008 ,تطاءجآ ببع1] .1600-1900 ,1724411101 

0 ع©6؟ :362 -356.جم ,14 .701 ورا ,5053237 220 ,لا :و1ل21-93 عه ”وز“ .لتنصوط ,تدولف 
زلفخضط] "كوسصتطعهء 1 ,لا :و1لة21-5 عه نهل" ننوع[0 ترعغطم8 

للف ] .1948 ,رصدعع(آ رلوطومعل17] .معتاة «اسسرنم 1*2 71/1 .لأطقت ,قلف ' 

إلن)] .1985 ملتاطصماك]1 .ععءلتاسنوه1-ع10 ننقءاومطه 4 أمه:21 .سسماوه© ,صذاءغأملام 

جع [هودهاف:[ط عننرمنواممء1! ل :أأعه 57[ عدهد] .صدعاة .8/1 أعنصيدة لص عع صقعء له ممصفصن لف 
زللف] .1958 ,003دمك .ينعن طتدع 1 برأمو عداء [ه0 

204 4-9641 1-7170 أ 21-5[110 غه10و4' .تعللة81 أمعقلا تمتردوب1 لاجره21-5 ,تلنسة' -لد 
إلخع] .1407/1987 .همع :1382/1963 ,اأناكأء8 .ماناسأته-أه 581 

[ه نم12 عا زه عننوة0 4 بعأوء3 امهثلا © انه 0أغهأنااسءعع4 تتصدد ,متسسة 
[لله] .1974 كلتهلا بب1! ندع دمتمماءبعء 11:44 

[اللش] .1977 عأعهلا ببعل8 .قتع وبوماعه 12 أمناوعتدنا 2010 :دك ذه 61م 1:1 - 

1 1125 ع1 كناد عناوتطم دضعم تاطلط عغه[8“ .لأف 20تسسقطه4/ة ,ممع ه84 تددم 
عتصسث ألذ لدمتتسقطه]8ة ص ,"أتسفاكله عالللطة عمفتتياه امعاعصة عنام ع1 ,ديره0 .م 
5/1757 عط ,له رقصكلم0]؟ مس5 مصة ععطممف هدظ8 .8/1 متعاة ,أممعماز 


مه 


قلاع العمل 


(لله] .33-48 .مم ,2009 ,نام طصعد!' ,وب طاطم تتماظ 4 مع ه1101 :5ث 671 4115 9114161116 

أماسمامز ,”ةزه ع2ل-21 متققوط طقاك1 صمو غء (290/902-903 .20 ) السصننا0 - 1ه نعة1كة1-5ن" - 
[لالف] .221-250 .مم ,(1992) بتاعتتا 280 ,عناوتامائق4ف 

عناوتأتسةأكلةهم مدع !"1 عتامء نستسقحصا دعل عغ84 اء مدعل كتزهم نال عوط ,ناصمق طعطقط5* - 
1 0165ل ا!5) 9471أوآ 4214 عأطم 4 اجا 5140165 ا#تعلأوعيسع[ ,”ع2 طتهصنا عسكتكتطة 16 عه 
الث 20تنتتقطهك/ا هآ .ندمع؟: :497-549 .جرم ,(2002) 27 ,(لءع 5161 1ه 1أ5 كزه «ياه180 
5 كه أأعلا ا أ ناد 0165م أء كععءايونزمتن) .ءاف 5ك ١نوأوذأء7‏ ها ,أجدع10/!-عتسطة 
[1اش] .49-87 .جم ,2006 ,دلهة2 ,16 زد :«رو|د1 "| 

,40221 قتسف تلق 20تصسقطه لقص ,”عناو20 مسوتصة كام اء مععسصدماة ععتدأنطوعن7؟" - 
[للش] .921-924 .صم ,2007 ,كتكة8 .انهجمن باك 5:أ04 0110211 .0ل 

54 04 م01 ع1[ انه كانماطعءال!1 :كع 017117111141 64 11أع1:710 ماع نلعدعظ ردسمووع لصم 
[للف] 1991 .لع :بع: 1983 ,داملصمآ .كتلاه هاغه!! 0ه 

نط1 رقعع50115 اإتقحصطكء2 عع5 :1951 هامر[ .نرع1/16010 011 مانترعع للك .[ تتالاقة ,لدعم 
[8)011] .وررتسيره'-أه ه10مه0-!4 رقوتة 

[:111] .1967 ,رقملصمآ لء 2"4:[لف] 1958 ,رهصملهما .عناه ءانآ موتعووط أمءزدعموان - 

[اللظ] .نه ال ع1طآغ رقع 50101 تتقمساءط عع5ة بوعا2 51 1:11 101611 1116 .5 - 

,1969 ,نمآ .2011:[لهتهك1-آه 021 0-له رتلف" زه "مزوماموق" عن[ا :اعمال اليا3 4 - 
[آ11آ] .طتمه :[ع-اه 6م31 ,غة000-!2 محف ' رقعء 50 قسترط عع5 

أععلمط1 دز ث”مةمنه© عط سه كعأاءعلدلط تتطة-تمصية ”.قدمدكث ,دتل0م مواقم 
ف :ة 0 عدء ااه كعدمء] 0غ ع 007111 .لع رستمصنظ باععقصم لصة 20تتستقخطمل8 
121600 طاءر ه81 ,رامع طلمن] اأأتاعا[ ,مله أانه8 هدك[ «مدعع زم« ]0 «متملط درة عتمي إهلاآ 
شا .107-123 .مزم,2007 ,217 

فاط] .2.0 السلعظ8 'هطه5 ,ذا ألم لطف' أممة ]دنا .203 اننال ,تممكاوة”' -لد 

ننه ععطه 47 كعاكتمممماءنوعده :”فاأعجياع وأا عل عمجا" دعل عننواغات اأ«مدعاط .اعقهة وحم 
(كللش] .1948 ,اتاحاءظ بعاءناد 117/16 

,1514711 2210 عأطه جه نز كه أل ناك انع أوكععع[ ,” تنهأذآ] صا قطاعسستاظ عط م" .102710 رصمله 4 
:151471 [ه 145نهط ©1[! 1 01/5145 ,تاهأدترة 020770آ م[ دمءع؟ :67-124 .م (1979) 1 
[1113] .111 عاعتاعة ,1988 ,هلامآ .كأعبتصبيظ ننه كأمعادمك/ة ,لها أ عالاز 

-208.مم ,(1987) 117 ناتعكء«ط ومنو غموط ,”تأونظ ووعتصمظ عط 10 .8 للهنع0 معسارم 
[للة] .219 

أمءلت0 ه طناتا! :ملو ععائط :18471 برأموظ دا 415 ]3 .فكدأكنالة لتمتتسصقطه4! ,تدم 
[18] .1968 ,اقئاع ,كاعدء1' برأجوظا 50116 إه 101810 

برأمم2 ]زه تعهء كلصا أمجنه آنا :كله أددع ال 6:14 ,كداء تهتنهآ/[ ,كع دراط .عطاق ,موتروطوظ 
[للش] .2002 ,فاط ععلقطسهب بهم[ برء 1/104 

كك 5/41 17611201 ,”متمانتطة عكختسمد1 مغ طمدط لك 01 رمع تستوعط غصرة لتتكدة عط1” - 
[لالف] .135-161 .مم ,(1994) 27 

لدعومصصع1' مصة لمسلم5 عط ععله زوع رمغ دمن عط مقللت84 لضة دع طئتحع12 ,رواكن5 * - 
4انتعره5 .له ,عللتتتاع81 وعامقطن دز ركضقء1 بتصتناخصعء- طاصعع امعبه5 دل لامتصتصره0آ 
عادولا بناع81 لصة «مهلممآ ,جاءاء50 عتامروأكا جه زه ععلغتاوط 1ه ماعط 16 بمتووءط 
[للف] .117-138 .هم ,1996 


245 


المصادر والمراجع 


بصبضدعء 172 صن لمعومصمء!' عط قصة لقن أعتمة عط" نطمةطلتع01 عط 2ه وصتصة18 عط1]' “ - 
[لمف] .1993 ,انوع لصتا دماععملءظ .وأوعط .لأطط لعطكناط تمستا .“ضصدم1 

,”21-5348 مقجحو1 تاوعل 'معتطدم" تل مأأععصم أعم أعععع ناأمعلععع صقف" .داع صسعهت ,تسم كد8 
5 لء ,متةسموصة81 22016 له مسصتلمةة© 1 ممصوبه01 ,تتمدطمد8 متعدلة دأ 
2002 ,مهتتطفلةت) .1101112:10 معكع6 1ه 1 © وأوع0712 .0أهأء 211 ع 07:10:16 لمشرااظ لف1 
[28] .545-556 .مط 

,”#غصمرع لق صن هدمل أعل لمخم أعل عممتممصمنالوع! ها ععم 'لتلمامعته' تأمعلءءع صق" - 
هاسع معانه أأئكتالا .اعتمم تءاب[ ء «عطرء8 401 !5 .لع ,هلله ذل مقط مصصف ص 
[08] .131-139 .جح ,2006 ,(85) 4 ,تسساطء:![ع71:0 43لاؤ3 ,3270 أهألارآ أ 07107 1دآ 

تقولط!] عط طاتويد ممكتعوم درمت ق) تله" .ا قتجطهلا صا عتدغدلة زه أمععمم0 م15 “ - 
011 عط ننه د416 ]5 .لع ,علدع 1 صسصمصعع11 لصة أمقكتط لدلطظ صا ,”(1-5348ه 
© غ4 3.1 «لاصه3 اأأمطا لصوي «عطغه]1 إه 1خه18011 1( 0/2764 عومأاءء 11 عأطه4 
[018] .199-204 ,ترح,2004 ,دع كدعا ,برها" 8 659 كزر تزه «مأقمعء0 

5 روعطمهدوللطم ذع! بصوده0 اء عععع عوواأتمعط عتنامظ .عناوتصسداذا عتعهإمضطم :1" - 
قنة نامع لتنامع هت عضخ 216-1161ة1/1 رسمووء8 عبرا صذ ,"مصعتعملامغطا دع1 ,تمده 
أ علتوعع جع 6انلاو 4111 .0211171411011 أ 07111211011 :0(1وططترع نط ,.لع ,ع5 5018 عنانآ-صوء[ 
2113-1 .مم ,2008 ,قاعة8 ,عناو ةنماك أء عتنادء ]م نيل ,عنتوته تفط كاده1 741 ,16جأاها 
[5ط] 

وس سانا مأنا أ أاد]'أأعل العددم ,”نمام اع0 2105055 15 ء *48د5-[ه سقين1 011" - 
[كله] .464-478 .مم ,(1994) 54 ,تاممهل! أل عأمادء 0 

,”86 لتقصس1 عطا كه موعلا '21-5218 مسقححط!] عط صذ بروه1مع10 220 ع38 نام مآ ,نرمه)1115" - 
بم وسوط ,اسه ع4 ,ملع رتكاو لتعلتط ععلممعلق لصة ماكلن هلط -علةلقطء841ة معمطيو8 دز 
46 07110 ,كوه 7ع انون 2254 عبرل كزن عوان تلمع 2:0 .رنهأكآ ددا مء 0:4 عاإطاياظط 14و 
[08] .17-27 .م« ,2006 ,لعتاناع[ .115ه5 أ اهأكا أت كادرهودولطه :2 065 

,0تقطق طق متصة ترصلظ مذ ,“قكد؟-له مقححطااعط) ص1 'غعطممع2 عط له بورمؤ)ولط' ع1 “ - 
[قب] .7-31 .طط ,2006 ,متنةتا- أ نسهكآ .1! ءعلاألان) عتتنرواذا مه عأطوب4 (١‏ 5144165 .لع 

صا كقلهدؤ-له مقبحط!1 عطا صذ معأصسمعمظ لمعتناهط لسة عنهطءجآ1 لمعزتومامء10" - 
0 أهع0 مع0 لأ أللهااتم ء عنيا آلان) .714862 .لء ,تدع تلاء2 ممتممامق 
أت 1]5:هكاطه:0 5ع 11ازءع6 02لا 0711001 روكدء 201187) 2001 أعل ناش .بم أذ[ أأء0 واميد الآ 
[08] .33-41 .مم ,2003 ,مطتمع لة7 ,2002 ع رارع ازع5 22-30 ,0ه [22 ,كااته5 11 مآد 

راعقطة5 ع أعتصد7طا مذ ,”قلو؟-لة مقتططاعغط مذ 'غعطممءط عط 2ه عودنومما' عط" - 
غاأأم عمد هط ,طة انلق .لع ,طاعع8 صو .1 .3 مدل لصة تزهأدالدت عل 0006610 
4 ناازع1 |1:1167716110114 71قناؤك1170(نز3 ياك كعاع 4 .7تتهأكة | ع 20246 ع[ كنوك علنزء ا ياك 
-ة[-طتة نامآ تكاعءممتاوظ .2002 اقناز 1 ناه 17141 29 ناك عناياء[[-2[-1(أ06لا0 شآ ع ا(عنالاع رآ 
[8©] .357-370 .مزع ,2004 ,تاعناتاعنا زعناناء[28 

[10561] روعع50115 لإتقمطتاوظ عع :2010 ,0:40:50 .(14 -10 دع لأقتمظ) عزوم 071 .نا لصة .لع - 
[له] .14 -10 دعأمامظ ها رقإهذ-اه مقسحل/1 

,1503 هم طزه© ف :*18ه5-له مقطا[ عط سنلصة تطقعة1 -له سذعطه!:1240-]ه طعم ةوه ا/41-1"- 
0 سمتسصسصمط]! -أع مدلا ماعل مصعع8 واعتطومان1 بصدلنة طنت معلعآ1 صدأاثءئؤ5 ما 
19 عرز “زه عع 1(ألمععع1.70هأكآ 2014 عأطوعة ا 31/0165 ملة ,وتصقطء5 عمهاعصصدل] 


ومره 


قلاع العقل 


002 متا لاناع ا .ءاله]ط ,كات هكتبواعة اء كلايهعقطه جه كع اندع ممجلاء «0ؤرنا ,ودع تع 1نم 
للف زظن)] .3-12 .مم 

عله سقوحط![عطغصز "مناه لمدوع' عط كه عصمةأمصدهن كدامتوتاعظ لسة ممص" - 
نان أتأأهالط ,0هنامة 1/1010 ,عممعت معاموط ,6م38 قصةت فصصوظ مذ ,نققد5 
ه110 أمعءاغناوط عننجيماكا جا 4انه7ا3 عأء070 116 .له ركم سد تطءة أمظ سه 
[4نا]3 447271664 [0١‏ عالااتاكاتآ 1لا غه اعمط ععمععء رمن عثلا [0 كع 4مععمرط 
و(2004) 57 ,تأعده[-111ه3 زوع رونا '| ع4 ععوننهافالط ,2003 واجيا[ 16-27 ,الماع عامط 
[68] .337-365 .مم 

أ-زيانه 4110 |14 1671111-31 بز ,51 1110/د 326/1 . (*””قهه' دحط5- لدع[ نلد]/ة” ) توه1' 20 مسسسهجطلن54 مقطدظ 
[للش] .5/1942 1321 بسمعطع!' .اميه اأسرطزاهم 

[للش] .1989 بصملهم.آ .اا أمءاؤدبزكة .صدتلنا[ ,8210 

ا 10 انلمك تتماك ع1 .[10 معد طعتمع تستلها/ا عولتقه/؟ ح] مساعطلة18 ,لامطامد8 
ل لصة بولأكممستلا مصمتاة؟ .م متعاصفطك لهصهئ200 سه طغتب ,ممتعميةم1 أموم«ماز 
٠١‏ انوادع !1 25 لعطكتلطنام ببللمصتوته) 1968 ,سصملصدمآ ,.لء 350 .طاممهوه8 .8 .0 
زظقات] .1900 -1898 بوكتناحاومعاء2 غستهد .عبراباىعءااعه:: مومءا'أمع10:1: بال أمممغ 

مأقء 81108 .1اناءأء تلا1' 071017105]120(1 5 أأبزه0عة18 0غ عرع 1:10 برودرم اعبط 4 .ععصم]1 ,عاكد8 
[ظخآن)] .املاع م1 1نم 1كه 0101 ,عاقد8 لصة الإمدفق8ظ مول ءعع5 .1984 

.1959 ,مهلتالا .طقال 804 »© هتأكاهجه2 هل نودمتوناءء وزومعظ .وعلصوووع لق ,تمدووظ8 
[للف] 

”اأعداط 4ه مععطتعوظ عط كه وعلأعامظ عط! تخطع مط" تل فسآ مأماصع ص81 عقلأغمعكن5" - 
ملكةكطكء 1" ,علا ألان) عتتتهأذا 6غ كتمقغياط0111) 5716317[ ,.لىء ,رمولط ستعددهقط لعتجرءك5 دز 
[تلف] .123-140 .مم ,1977 

-أه نتبربرماطتاطلم 4 عاأعبالءء أاءادة غء علهجم0” 1]6]ه1:1زمكمءم ها «لاى أوددظ .ععهاطة ,موعع8 
لهأ .1974 ,كاعه8 .11 طباه 1 

«ضعله 5وقطات1 .5 ستفصساك اع صعاللدئعغدك8 سعبعلط” كاأعط ,اعودةماووع8 
.(1932) ,19 ,كانه أاتعع :1/10 465 علسينا عأ عقا اعون أل نمطم ,”عتطامهمومناازظ 
للها 

,”ع8 2نأشاعولع انا مع ل02 مضع 27215 لصن معطءكتسرو عل ععطن" . لمة .له - 
تمقصسلءظ عءد :(1925) 17,31 كعم ملتعع:0]/! دعل ع10ل[ متك «تكل اتعع امنأ عاطق 
ش زظف]) .1530 ٠.‏ تاتإدصبااط روعع م50 

أ *أز147176[أكم' 1/121 غة-انهررة 5|117 هبد 6 جل عه قنأ اعوط أ-غةبرتموجولة “ .ظ برع ملسم رو اأعامع8 
0 (كلة ال[ أ-دزيجة |1 أنر-ه1ججة20-1 7ط , مركا أسرزية[ط! ابر 7ط 1721-11 ذ- إداه جه 
[131] .121 -96 .مم 

201115 أل[ 16[ ]كه 2110715 أكنجه 1 زه برأم بوه ةأطة8 وأء«ه/لا .صعءظ 16ل112 له أع ددا متمعلصاظ 
نالع هصدقط] ستللء اعصصماظ هلع ,1515-1980 عدره 1 غه أده هء أمظ يورم «يا0) برأ مط 6[ [ه0 
(1لة] .1986 ,أنتطصة15 

01017311 11156 رقع50101 لاوط معو زماع86 رعرغطعج!8 

إه موا« نلءععمج2 ,”انلهأو سلطا له طمتلهت عط مه عأغكامظ وثعتطة [قطق “ .وأمعصهء2 ,وأماظ 12 
[113] .31-35 .مم ,(1987) 17 ركءأهناا3 العأطهو جم مم عم ع3 عداء 

| زه كع نألءءع2:0 ,”ستمعطد8 )0 'ممدكزمصعد0" لعالق-ه: مه 531015 نطق عط1” - 


كمه 


المصادر والمراجع 


[21آ1] .13-21 .جم ,(16)1986 ركع ألنا5 تنمتطه جم جم و تامع5 

2223-4 عل عم "! تعنونكتسمغلاعط-دمم عسممعتئعدط عتوه[مصمعطك 12 عناذ 201176211 111" - 
-كه[اء8 أء كادمفاو كام[ 5ع عتترق لمع ة | عل 56021225 دعل كبلارع2 00116 ,”0 .[ .هه 
[©2] .07-991ف9.رم ,(2006 ,عصد[-لتجة) عمطاءآ 

[[11] .1992 ,طه0هامآ .بزءناصياد أمعنطممعوهذاطز810-8 ل تع تبطه ءانآ «وزورعط - 

اناتاع8 لصة معندت ,لإدطصوو8 عط غه ع[طدظ1' عجاأمتدم مم0 ق" .1 122010 ,لطاع سا8 
[لف] .186-203 .مم ,(1974) 21 ,معتطمع م ,*25ه5-له مقسحط!ا] لأقممظ عط ؤأه مصمقئل»6 

.70 ,20 .لىء 1 أتأنشء14 .10 هل مذ ”سد عن عط كه صه ند أممدء1” .التاسامدآط ممتعطوم8 
[لش] .340-358 .مم ,5 

الا[ .اوع؟ :1903 ,هملطمآ .انتهاكا انا برتاومدماة]ط كإه بردمغئة]ط 116 .[ عهاذز1' تعم8 ع2[ 
[لف] .1967 1ىملا 

3 16 [ومدماةط[ط ععق عانإءنطءدع6 عثثر مطاعمق صذ ,”علبطءة5 عمعمءد لصن الستكا يس" - 
[413] .153-178 .مم ,(1899) 

تأكهلا صذ "روء50ةمز0آ عتحصدا؟1 ببعل2 عط مغ كمصه6نةللمق“ .لمنصكظ .0 ,ارم ضؤوم8 
©0670 «مكدعء/ن:2 زه 11010117 1 35]4165 :ودمأك ةلآ عفاترهاك1 وانأناط ,.له ,رسقطاعلن5 
[ظقن] .31 -14 .مم ,2010 ,طوعناطصنلظ .لدم «طمسماائ 

.1040 -994 انه !1 !تتعأكوظا :2ه اتمأكتايه زوه :أ عتأواطظ «أ11:6 ,كك تمجه 6 116 - 
[لتلن) .1973 اتماعظ بإطمدعومناطتط )لمن طاتلةا رمعم 1963 ,رطوعناطمنك18 

"رنلن 8625 األطلئمة] كنوه طنردظ 01د -لنطة صا معتصدل! طكمتفلس11 عصرمد ده وععول(“ - 
[ظظت] .299-313 .مم ,(2001) 36 ,وبءزع0 

[0131)] .2007 بأمطومع لله .4انه'/اا عتتمبواد]ا براجوظ عط وذ عأج1 11:6 .»© - 

]0 أماصلم[ "رقاقة تددعت كه وعاممء2 عطا مه تمسعدعووة- للق ' .ممكنادات لعومء© لمح - 
أهنع41ء7/1 11:6 رطاهه::805 .8 .ل صط وكلة :2-12 .جزم ,(1965) براءا50 عأنوأدعم4 أمبرمظ 6ج[ 
[قاقان] )لكا ععتاعة ,1977 ,هه نامآ .هاعة أه تعر 10ئه انم أكذائه ازول ,ابه :1 زه برمائذا1 

116 .لع ,.آة أء ممتملا .ا .[ لعقطء 841 ص ,"ع تمدعنا مجنو كئتمتصلةق“ - 
لأععططف' 16[ ا ععاتعلء5 2214 ع771171هما ,المأوأاء!![ :علاطم عاآرآ عأطهو جل إه بررواوذل[ 
[12] .155-167 .مم ,1990 ععل#1تطاصسهن .وممعم 

المناصدكلة لمعتو هلدعدءت لصة لوعتعه[مصمعطنت هق .وعتققص9ط عتصداة1 ع2 عط - 
[12] .1996 ملعملا علج مضه طععداطمنل8 

.»ع .له أ صمئوعء8 .آ.18 لعكلم صا ,”ع تمع ائآ عتطهعم جه أعومتد]آ سدتوععه ه15“ - 
لظا عط م عتنطد 1ط عتطوعة :1 .املا .عتسطهععائا عتطومم عه بممؤولاط عولتطصدن 
[ألش] .483-496 .مم ,1983 ,عمل دهن .لملءط2 لمتجرهصتا عط ]زه 

رع#108طاصسهب ,"رعزهذلا 6004 1" ةدا" ا«طاط قله ]0 117165 4:14 عا 171:6 .لأمسقل] ,معحرم8 
[111] .1975 

وذأت[ط ع4 عنتوممة '[ جع ارم جع 716 عدون ع[ غه 6772716 1/1641 هآ .لمقصععظ ,املنتورظ 
1 1 [|] 04:10 1467704116411 ]ل 1116 كه كل1مطبزع1 سقزد ,عا :1949 ,روتعة2 .11 
[للف] .1973 رطهلهماة .11 مناتطظ زه عيه ءا أ #أ«مسا 

-مع1]1 01 عنمو لمن هق بامعصرمماءيت12 أكتلهأأصدت آه عسصتوت0 عط“ امعطم بتعممعرظ 
[لله] .25-92 .مم ,(1977) 104 ,تاءابع لع] ماعلل ,”موونصدا8 سممتط)تصرك 

أللة] .1937 ,تعلاعاآ عناوم رآ معط عتطمعة ععل عخطككء تطعوع © .1ته0 ,تسمطراءعاءمر8 


/اممه 


قلاع العقل 


-1902 ,عم 10 طصنهت لنة جه0ممآ .قأوجعء2 أه بدمؤؤنآ] بموع ااا لى .0 0عه9ل8 ,عماووظ 
[013ة] .1969 ,عم لطصيهت .رمع: [,111] :1924 

عدنا أمعأأسسرابة 16[ا 6ا ::216ء1:1]:0011 ادش :ماع20 [إياى #روزوعع2 .2 .1 وعممقطه[ ,ممزتسعظ ءنآ 
(4011] .1997 ,لإع هناك ملممحسطاءنظ .مسعمط إمعتدودهار) زه 

1 1ه «مطعم 16 بمسيطوعر) 208 عط ازا اازكقاتء لاع علاريها؟] .تعصتمظ ستعمسصبحمظ 
طامء05[ نزط مفصصعت عط طدوعط .نا أسته د18 هته أدعامعناء هموما اتعءسءن 
والنالء افق 5ه لعطعتاطدم .وته :2004 ,للتوظ نصمادوه8 لصة معلاعآ .ممقسمء02 
.+7 0ه[ .20 نز عتتعتلءأة علاعكتتجممأكا ءأ4 4اهلا تهتأهف روتال5 تهارواكواط 4ادها 
زف تط] .1996 ,ستاءعظ 

رعس لتسطسهت .2م كره عولط الال اننوء8 عاتدبراء لط 1116 :41-6102217 .10تهدآ مللعسمظ 
[-1آ1] .1992 

لهاع .945-1055 ,وه:1' 12 انو لأرةة8 ء01آ جوأنرةعاعوه07 همل كراهن .أتعطترء1آ وددياظ 
[12] .1969 

تأكل أ 1 برا لمعن ب[اتتوع اس 1ع« إن برموددولاء 1 أوءتومأه :وى دق .لجهجع0 ,مكتادات 
[011) زظلظت] .1972 ,ل مم0 

تلقطة تضقصسآ عد )ه ععمععتعم8 عط تعجتتدومئعءط لمج غطبره7ا"” .ممصسمملط ,غ210 
[86] .57-78 .مم ,(1989) 70 ,هء7:11هأكآ ه1لي3 ,”لقطنازآ أه بممعط 1 

10 ع مول قطد ندل ده أده مصلا .عتم كيه غ1 اء وعأتتطا5 وأعناه دعا * .ضمعر[ رلتفتصلهت 
56/510 كع ناكا ,لع ,لتمتصلهت صمعز ص ,”5عناوتصمصق كسمل ءءلل216صم غء وعتومانء 
زشاط] .109-150 .مم ,1993 ,مسقغطء 1 لمة وعدم 

م" دعل ,وععتدودةء0'8097 كتتام ,كصودا هدم ع0 عللتتسط عدنا“ .كستمدللة رلتقمدت 
أعوء0'! ع4 عتومامةءجه ل اء عرزماعتط"ك كعوتنهافلة صذ ,”8100 مل عسوتظة د 
[1311] .33-49 .مم ,1957 روععذوله .كتهع؟هالة دمع:0620 2 عوه :101:1 :11 10:1« أنتكعب ل 

[113] .1955 ,كمد .ءأجزد ع4 أ وجنعه[ 46 0:10411465ل1آ 5مك عذاكمه دبك | ء4 6جزه)1115 - 

أوالتهل ,”قصأوقودقة دعل عاعع5 12 عل أماك5 مقت نا كناد ع2106* .[ن2 يهام مكهت 
زتكف] .151-159 .مم ,(1898) 11 ,وعتععد "9 ,علو 1ه1ك4 

ل" أو دسم[ ,”فلدجية مقحطل!] دعل دعماامظ وه! وصدل عناو أطامطه2)كة 021 ملا" - 
[تلذ] .5-17 .مط .(1915) 5 روعلرعو 111 

عواء اندم اعراء5 07 أدع »0 11:6 :بر أممكماة رطع عادول ره أجمء]] 11:6 .ن) سدتللا/لا كلع تغتطت 
[تأنكش] .2001 ,لعمك:0 .تسق اعةع! «آ(آ-له امهف زه دونتاءمء 1 1116 11 

لتقممعةآ طم ,"لقسه-أه أسهظ وتمه'صسدد لحسطف دأ للد وأسملة غه طترلة عط1” - 
كاذ مجر اترك/لا5 اتمتعسءط أمعأدكهان) :1 .أ170 .1«روق/ناك كه عوهاتءءط 11:6 .لع رصطامكابوع] 
[نآآ] .337-359 .مم ,1999 ,04010 .نتيا 6غ كتداع 01 

0 هأ متها لاعتغدهد غء متاق طومع2 :كعااططهد دعك نتوعع3 116 .أعطء3/1 رمعتجع فلل مطن) 
4 :د 301 تلطه أدء3 كه لتدعضعط5 ستدلداآ .ها :1986 ,كتعوط .آطهج4 درك 
[نآنآ] .1993 ععلتتطصهه .اطوعه' رط[ تزه عستجاء 120 عرلا «دط 111/:004ه5 2:14 

كأعلهتل كعابدءا :عنتوء ءالآ ها ع4 7:11210:15ل |1 ععآ .لع ,له أء عاعفغتطن .0 مسدتلل/18 طات - 
هصة طمتلعصظ طلغاس؟] 1988 ,كعةط .(كاجء1 لماععاء3 عدم للوستديااا1 :تمعععاة 11:6) 
برعا[ هاا(-أه +2ةغ© ,تطوعة' ص1 ,وعععناه5 تمقصلط عع رز[ومملغداقصدعا طاعصعط 
عا زه كشع 1 معاءءل59 :كاده هأءدع 11 بجمععءعءا/ة 186 كه طادتاوصظ هذ لع طعتاطنم .عا لله 


المصادر والمراجعم 


[مآنآ] .2002-2004 كلدهلا بب ع[ .مبمرزعل[ها/ة-1ه غةطناااط 

0 ملوأ لهاكة 10101 ”تتامف :'-له'ل عمع201:6 عنوتأصمعطك هآ“ .لع ,علنهات ,معطوةت 
لفطك ع56 :1939 ,كيه رطأمدععمصمص7 كه لع ادتاطنام ه5لة :353-448 .ممم ,(1938) 
[013] .آمستمهف :-21 روعء 1م50 

ف ذتاللك1 صطآ1 طقي دلا ,هم غعناه0 عط م1 “ .طاعصده5 دمكود5 لصة .1 علتدلة ,معطامت 
(1990) 80 ,باع انعط[ براوع ه01 تأكابع[ 116 ,”"لقعندعء0 معنهن عط رمع أمعصع مم1 
[05] .283-314 .مم 

[للش] .1957 كلته لا تبع1! مومع[ ا قالط ع[ زه الناوبياط ج111 .مقصضه ل رسطامت 

الا أ ألا كان 17101 كلاق ,27ع1203 مذ 1101 لتنا تعتصدلط طاوناعدة” بتعطلة ,ومن عنآ صم 
[1ن] .1-7 .مم ,(1927) 

4 ,1710117116 ,”1656 05 متداوصظ عط صذ "لسسمععومعلمتا' عط :وعاسممظ ع1" - 
[للهش] .15-25 .مم ,(1970,للزص4) 

[013ه] .316-317 .هم ,1 .آم0/ راط ,“مقع :00 للمداتزة11- نطق" مصمعآط رمتطووت 

لإتفصت! م56 زكعدوعوهد تناك ده[ ااهككتصنة؟ ءا علا صذ ,"عمتمصتصسناءءم علنم8“ - 
[اللظ] .انزه 7121| أب!-أه 41711[ 11426 ,الاتقتقناط]1 علجة]! روءعء ه50 

بوممإدلط كة لمصعطذ ستل هاخا .ا :1964 ,كتية معنتو اماك عتتطعمدماتنام ه] عل ء«أماكة] - 
إنآآ] .1993 رهصملصما .بجاممعمات عننجوأ:! لزه 

(مآمآ] .1971-1972 ,كاعة2 .كعننوة مده انلع أء كأعلا أ أمد كأءعء2كه :1( 170:11 1514171 1( - 

ا :1976 .لع 258 ر1958 ,ركتهوط ,آطهج ل" ودج لك 1دكإناد | 42215 ع 21 6 117142171411011 - 
مللمأاععصة؟ .آطوبف" :10 ]ره !سا3 1116 :11 71411071أع 11:10 علاأفوء2) 25 تداع طصمل8 طأملج]1 
1[ كزه ااتكالناة عذأط 101 441011 اناعه 1[ علتلوعن) :ع0 [4 معطا األأبد عنده[4 .لع بجعم :1969 
[نآآ] .1998 رهصم)ءعسصاعط .قطه 4م 

[نآآ] .1961 بصفعطء1' لصة عتية .عام [[نه 51[ ءوأهه!1:1 .ها لمة .0ع - 

رهطت عدا اجذ درمتاءء][مر) 7ل ' لأطة2 1116 :ماوت تكن عالط تأنه[ عذطهج 4 ختاء دآ رعدع رمن 
[12] [للاعةك/ة] [1117] [<ةا] [خ0] .2003 ,ممقصمآ .كء وياد 1أنه:ك] زه عاب ةادم] ©[ /0 

كأوزات كنتتنعاط كه عنوماهامر) عطاواءءىء 12 هر :ماوق كلااتوابة عأطوب4 «ء غ0 4ه 1لأأه1ر5و1 - 
[05آ1] .2000 ,امآ .كه أ فلا35 1[أه :دآ زه عأنا؟ة و1 ع[ كإه بر همعطا 16[) 11 

ع زه فأعملاآ عا دذ كهم ناسلو عط 4انه وعتمرولالا .تساععللدن مغتصمصساة لسمه - 
[0] .2006 ,طوسناطمتلظ 

2 هل هذ ,”لإلالمة عسمتأصفعرظ عطا ص مأمعع سمتامم2) مقتصدع1“ .521120 ,رمستلامعو0 0 
ر04 ,عدطه] .(2002 ععطمئزؤه 14-18[ ,ه011![) [1:1167714110:14 10تزوء/0(11ء :210 1و8 6 
[20] .245-261.مم 

أه6:1أه1!6 6:14 هآ عتاجماكآ برأمو زه كلأوباعط أعاطعولطة 186 .وأعتماوط ,عصمين 
1 [20] .6 .صهطك ,(عستصدمعطاءه!) متهأ ]كه ه20 

005 لأ ,“7 11نا20) 52:01 عط 1ت 1ك تلت حد5] ده غعء 1" بو لل ق“ الع ماع12 ععلنآ لصه - 
][0 «لاه انمآ دزا و 41نا]5 نهاك[ :ماع م 4:1 6:14 1201411167115 ,كاءدء 1 ,.لء رلامعصتطه0] .1 
[20] .37-67 .جم ,2003 ,تعلاعآ .كك هال 181 .10.5 

اذل لناماء8 ازمر برممادالط بأوعام«2 أوأع30 ننه كتجدرعأوطيرد لع ,عتسقطمء)5 يمتصم 
[لله] .2008 ,دمقصمآ .معتجيف 1ه[ 4دره أكمط !1/1144 

1ع 1أ10 ره هنلءممأعنوظ .له ,ع0هتاظ وعععتللط صذ ,لطوطرقطت"” .كملونه ,لمعت 


24884 


قلاع العقل 


[سآآ] .540 .م رق .01ئ؟ ,1987 ,02008.آ 

44 0-أه سرف" زه كش [يناه:11 برأءعطغدنا 111:6 :علطأو هل! 14نم لغب 1 .لنصدلط ,نطمةط 122 
[111] .1999 ,لتامستطعفا .710021 ط-اه 

4 :1990 رعع لطهت .كع رتساء ه12 14ته بورمتكلاط ج11 :1155 15716 11:6 .لقطعةظ ,لممكوط 
[05] [2آ] [:11ة1] [117] [50] [120] [خم] .2007 ,عولط مهن ,لء 

[04] .293-300 .مم ,14 .701 81 بطع اععماء لف متستلجا/ا ,تممه" - 

«(1993) 77 ,71164هأكطآ 416لغ]3 ,"الاعطاء 8101 11قحصو]آ برأمدظ عطا صا مسسقطء5 روزة/3 خم“ - 
[12] .123-139 .مم 

زلف [8[] زف0] .1996 وععلأعطصسهن .غزوبه1 مه بورماكذا] :اأأهدعآ أودعونوء/اة .له - 
[/5]8:1] [12] [05] [بآآ] (111] زتاعه)] 

مطق كتاط تلظ ,:(71701:0114زمر) 7 أأدي اط ع ]0 1724111015 :5ذ]ؤه :ك1 1غ لزه بوم ؤواط +5107 لم - 
[نآآ] إفم] .1998 

(0] .2004 ,تملحم ا .كءأ4لأ3 4214 عءءتيه3 إن برإمه توه ةاط:8 4 :ءاه ءارآ 4]1ه151 - 
ْ [5ط] [8[) 

1 نزودكظ :7نهأ5آ أهناء 1/1641 ١‏ بوه2ء1/1[ 4تنه عسيغآين .لع ,ترعلة .13 طمعده[ 20ة - 
[ك1] .2003 ,صه0همآ .عانيناء2عا/! مدع/]ة17! إن :به ه11 

أمعناتن م نعأاماكئام م إن “”معلزء و2" 1غ 0011( 2011111161114) 5 17104(ع6 للش .18/1 لتقصطكآ بخمترتطة12 
[013)ظ] .1974 ممعلاعا .أعدء1 ع 11لا كزه :16ل أده 1 عله 01 :درل تيه لكان رو غ5 

اعتأععتطهعه صذ «ععالامنأووده/١‏ علط عباطون4 كعةق عا لصة .له ,خصدط نضعطنوم 
-00ناء85 , كتتتاعة ر5ععتنا50 مقصلئط ععد :1980 ,معلوطوء م1 .عوسيمعلءاعطنا 
[-111] بوتا بط قأنن0 ,طءعمدتساط 

[لآعش] .1983/ط5 1362 مسهعطءع1' .معط ]ا أ-«ابةل! عه 1رآسايه1 .تلش ,تأطود1 

.ل ,أتقع140-عتنسة ذألف لتمصسسعطهكاة صذ ,”نصملاءعي له" .كتمعصة8 ,عطعموية12 
[الطلط] .874-876 .مم ,2007 ,كتعه8 .انه جمر) بنك عجنه :دولل 121 

[لش] .لع لهخاهدم 6/ه5-أه ا«#سحل |[ [1056] روععتناه5 امسممسلعط عع رطع ضلع تم ,عع علط 

داكت طلا 11 172[ 181677167116 ع1أءكأأمع :110 4ل :و1171 .لمقطع0 رمعم[ 
(ظظت] .4015 ,1963-1975 ,رمعل2طوء1 7لا 

انث :دملمعلدن) 1116 .له الإمتسلة .لا صهلة صذ ,”ستوغطعن1” .عتمدلخ-عممق ,58006 
[ل1ن] .1204-1205 .مم ,4 .701 ,2006 رهن ,قعدطعدظ ماصدد .متاءعمماء نا 

,تع 0اع.آ .334/945-403/1012 وه:1 11 بزأكه1نزط1 114/نزه :8 17:6 .[ طططو[ ,عتتطامدوجآ1 
121 

اع رهن عطا صا وستصيدءء0آ مستامبط8 غصمغن 81 نالع للزلا سدعءدا عط“ .8 سنج ممدول8 
ر”ععلاعة282 لهة بممغط!' ضوعو[ عتصمان1 تصدعمم طعغمه0 سه لقصم ل أله" /ه 
[00آ] .21-29 .مم ,(2004) 14 ,وان تججوء12 

عكن ةق ناتمجتحصةعءع دآ أكتلقطذ[/عتصقاذ]! تصسمقعومم سمعامصم0 صذ أمدعر»ط عنما" عط" - 
501/1 16120767 01ن) ,”02283 طفللبك8 ععلدمع.آ موطتلة]' غه وصسوعءع عط ؤه تولنؤة 
[10] .263-272 .مم ,(2006) 15 ,هاعم 

[ه ععدعلء 12 4 بمواجء2 وغ منواط ,نزأصمده1ة[ط أعتنلمعيه ء«غو معألا عأتقلط ,مسومل مسصلظ 
[11عة] .1995 ,عق ل71طصهن .اعم« 

- 411/1070 463-549 دع ل هديرن ) 16[|أ ع1( نلك و ارك ره كونازأهد 1116 .لقسي! اعد" ,تممطع م -اظ 


موه 


المصادر والمراجع 


[13] .1997 ,ستاعظ8 .ملم 154 1 

4 2-306 ةحول |1 1112 :برغتسي عزن وبع مطزوع8 عداء تزه كه اأعاوظ 11:6 .لع رطع 0م ,تمعزظ - 1ت 
ا 110 

6م050 | لط هد ككناء تو أأء؟ 2671566 56 رعو هنزم 0(1ئ :له 7057ل 7زجيةلل .وتجطولا ,طقطء 81-1 
[-131] للامعش] .1940 ,معتهت .وزعةمم هوغه 

كلنف]1 ملع لصة ودع علصظ لتمقطت © صذ ,”تلمك لد كه عاءعته مط1” ملمقطت0 ,ودع ولوق 
و1997 متاعلأع ا .اتعتبعااء1] عتدماك1 هته «مناك س0 اذ و6ؤ1أ4ه17 اماع41 1116 ,.لء 
[11ه] .43-76 .مم 

التمعععا عدلة تزه دجأو تعاة ,”وعغتلمغطمع1]1 عط كه بواتلقده 26[ عط م0" .مم1 ,فإممظع 
[80] .1-58 .جرم ,(1959) 18 ,مءلاهلا8 مبوا10 6غ إن 14ل 1«امممءط 

“012 صا رثاقة كاسنا" ممه سمدلمةف- عدم[ صا وعأن8 بدك عط" .لصم“ .اعمظ ,ماوع 
ا .كالءأكم أكانللك[ ؟لا2 اتعهاللااأء107 ,.لة ,لمفصسول! كامليظ هه ومفصفاكة 
[0181] .224-261 .مم ,1969 ,اناطاضتهاك] .انانمصبومط أسين] ومتممنجعاة1 

ملقعناه[ عتتهامة لوضمعن ,”كلمتصاظ عأوط وما طمف اميا" مه عنن81 علأنمده]8 مسد وة1* - 
(013] .14-36 .مم ,(1972) 16 

01 اع للء عتطمهعع 1810 :مت زاتسعطون' عتل لصب عمف ' .5 عقعتطا“ .طمع 5ه[ ,كد مدا 
[للش] .1-70 .مم ,(1968) 44 لصة 279 -241 .مم ,(1967) 43 ربهان1 روط ,”عانتطعة 

[81] .1966 مصعل وطوع 1 ؟ بقع [-له 07 له 4نل4 ها دعل ععراءاعتم سوعط وز« - 

أمعع) #مطءا هله ”2/657 مع م1771 أعلاج :ع أنامه ومذده1]137 عاعد لاع مايه عطتمظ .لع - 
[1971.120 ألضاء8 .(29313 

دء كعناوأع010غ) قصده26لناععمة دعمغتدعدم دعا كتصهل تاعلط عل صملكل و[ أء 301:38 1.6“ - 
6 اك 11114114146 عوهنزهل! عط .له ,مم10 1-عنسة نلف 20صتتسمقطهك8 صا ,”صرداذ1 
[20] .27-56 .مم ,1996 ركاعة5 320 ستةلكناما .تريماك1 :4 

-0ه 3|116 وغ لعالاط أ أة تجعمح 5:0187|7[ نجه ,(معأممط 1[16) موبرقلة طك- و4 آه ج1216 - 
لزنأ 601717112111677 4114 1071أعلة لهل طغابد وعتمأعصهط 4::ه 1801164 .مقر ط4 تقط 
©0706 عأعدء 1 .ونرزالة[5-له ©5104ه41-0 كه لطة ,1966 تتاعاء8 .ربع ملعا طزومهلط أتجرهدي 
-92 .مم ,(1970) 46 ,نرنهأك] ع2[ ضة ,1967 متتصلعظ .17712 إعبم جهم غأمدانه أء أأطهاة 
[05] .95 

انا[ مصة ستارعظ .وبءكوتط أرع م طبطهمز 3 هارن 2 ندا الزوناءد اودع 0 همه وتعومامء 1 - 
[00] .1991-1997 املا 

رأ4 لاه[ عألمامة أمنيعن ,”لقنس علوط-وها8 طمن لمد1 ده غ810 ملتاعده84 لصد وة1“ - 
[ت2ه)] .14-36 .مم ,(1972) 16 

زألظطف] .1980 رعىء طاعلكء11 .هبزبتميةجمع] ملاع عاعدها عاعافامعع :الا - 

0 1لا زه مارآ 16لا 1(أ كلزاكنتصعاطل «تمتوو [0 عناع0212[0).صصفصصى ]1ط غطاظ 
ش ز1لط] .(72205كظ 50250 باع 01.2 1903-1937 ,لدوك:0 .ع 0/1 

1 كاناء 10 «عك الأرالأءسلاء2 ,"معل1وم1 وألامطدباطت عتية[8 كيه أطوركسة" .5 لصة .ل»ء - 
,501015 لإتقطنل؟8 عء5 :478-508 .مم ,(1882) 36 الول دااءعء0 انع عجش ادع م1 
[للنعه] .(عقمع0 صط] 2-110 اممطوسعه (طتسعهة) اتتخسط]1 الرزوةل2 

تتقحتط!] عط أله برطامه0105طط عط صذ ععصةةوطن5 4ه أمعع دم عط“ مآ لنسظ ,مستعطمعععمط 
زتلف] .115-122 .مم ,(1943) 5 ركو أويز5 أو 1/1 ,”(لمباطغه سععطاعو8) '21-5218 


لملمن 


قلاع العقل 


ص كنا صل ,”اعك50 عتتصهاة1 لوبعتلء20 هذ مسوعءط عغط1” عقنده1 ,قطة؟ 
تإعاععاتء8 ,براءاء30 ده ايل مجه تمع 116 ,.لء ركه التهن ععومظ قصة مسسدداء صنامة 
[60] .1966 روعءاععدة 5مآ لمة 

(13له] .1983 علمولا بباع1! ,برب[ومدماةط عندمجهاكا “زه بددمعكفاع 4 .ل1زه/ة ,بمطلةظ 

١1‏ 1ن كلا أزماء 121700 «عطتا كه «#قطاسة غطا كدب معطلا" .0 تصصعط عمط 
553-56 ,وح ,(1934) بزاءاء50 عللعاعة أهبرم1 عط كزه أه جياه[ , 4101115:7 106110115176 
[11ه] 

,كاري منالاء 12 ,”82200 ال 1/1156 ناك دع اله دعتفصه1 8 * .[ مدتنلصهن عل وأعتاضةآ 
[1313] .89-136 .مم ,(1937) 29 :333-372 .مم ,(1936) 27-28 

لنقممظ عنلقممل !ترهظ معطععتطويم ععل معدمىء 7 فصن غلقطص] ععطن" .لاماكنات رأعع ناا 
3 ,مارم طءعلادععء0 م«عطءكعتلسةانعورمال! تعءكاياء ععك أت« أءعااءع2, ”ةلهو-قة سؤححط!] 
[تف] .1-43 .مم ,(1859) 

تمء 11ل تاها 11 العمدمماع اع 01040 0:14 كأأمالمهن) .علصن0 غعلصة ملصمظ 
[لله] .1967 ىلولا مك81 .انعه:8 مجه عءانطن) زه دءأوءلاا5 أهء0:1)ك11] 

[كلش] .1978 ,لآ11 ,تتموطلط .كعاباطا نه مأءا هاه عواداء8 .لمقطعتظ ملمدظ 

#قللف' -له اتمطلن15-! قطف كه وسنطعدع1 عطا م وسمتلرمءعة دعأداطتأهالة عستحاط ع1" - 
زتلف] .451-506 .مم ,(1969) 82 ,انمءعبةال 

إنآآ] .1982 مسوعطء]' .اسسعاسطغماة 4641-1 .مقصةة-له '8201 كوامةعتصسس8 

[3[عه] ,1990/طة 1369 ,سقعطء1' .اه مناه لاد هللا ابول الا5 - 

زه أمتصعامر ,”#مطغيدة لصة أكصباز لتسنج8 عط تمقص سلا-مة 0201" .ذخ كدكة ععدرظا 
[18] [5] .1-32 .هم ,(1934) بززعا30 عأأعاكة أمبرهخ! عداغ 

,1( أم5 171 كه أأكه نز[ 77172162271 نأا ع1[ كزه بزدمغدز1ظ 111 .كا رلهناء5ة2 ,5م88 20ة(02) ج10 
ولج 1 هبد طنانه--تعاهلسه-ا-تومطع تت طقا- ليله[ عط «تتمجر 06160 تعدا 
عه :2002 ,صملهمطآ .ووءء :1840-1843 .سدملهمآ .طن تمل]-!-تد1 1:لل-4-لااتفكاا 
للش] .1تهو21-345 روعء 1م50 اممسترط 

وأوتزلدهمة صخ نعتبطهعء غلا أمووطم1 صذ عتنامكلط للنوتا-تموططعلق عط1” رعطام] رعتروء1 0 
,”تسقطتططذ8 -له عنوج8 0د تسمسقطد84 لصة تسمعطدظ8-له تكبا ذه معتطمهموما8 عط 4ه 
[86] .79-109 .مم ,(1994) 10 رتنتكيال 

([©1] ,2000 ممعلاع رآ .معن اناممكاسي[ 3175 إن عوأجمء 11 و1 جاطنز20[ عاونا 1 - 

تقول لنصدةآ مكلة ءه5 :351-356 .مم ,14 .701 ,1 ,”وومتطعدع1' ,لا توعلة؟-له 2ه 3[ - 
[فخط] ”.تمقدد لصه ,تتا نوعلة5-لهة 135" 

اقط5 هذ مط علالصواوطن5 لمه بصمعط]' لدوعآ تمعصده18 لتصسازةظ ومالصسدلة" - 
[18] .38-68 .مم ,(1999) 6 ,نزاء500 0114 نما نماك ,”عممعلنمكسناز 

لوك و8 امه ومامعغعط]1 تمتكقن5-تاصة لمعتطمت5 نمه ذقكس5 لدعنامىن5" - 
زع 116010 4114 51/75771 ,مله رطأعلقطتطة سقحصوة صذ ,”وتجرعقططلم [71طة عط أمعممدسم 
[للف] .158-176 .مم ,2007 ,طوعسطصنكظ8 

نل210200 .4 21010[ رع سناروجة11 8 عمس 0 صذ,” قل2ن 4ه معتومعط؟' تتتطكلف تومدان 0ب1” - 
أهاته كابجة 1 #امعأعوط عالاثال! 14جه عتصضعاكة اذ ك4165نةا3 ,له ,لإلعصدد ععلسصموءلة لتنه 
[10] .120 -105 .جح ,2000 ,لعمكل:0 .جعفاهن) تبمدجمم! زه بوم عابط وذ 17411015 

ملاع لاعآ .أممطع5 5/117 اجقطل لم4 علا زه عاجاء20آ 14نه برمماكللط ع:11 نيمأ[ أكاله جلا و50 - 


ه١‎ 


2007. ]8©[ 

-]205 صخ 025102 سمتومء2 عط :ععصقطت لدا50 سه سمغ نلجء1' عنعوط“ .أعقطء1/11 رعمتنات 
1 بوغع20 025144 ,لع رعلءإعقطد تعطممأستمطن لصة أععم5 سذأع اد صذ ,”صدم1 أمعده834 
مقع 0 أعرط .ذه أ انها تدع د ه]/ة 14جه عدم قله 1 أمعأككمان) :آ .معتة 0:14 وأكل عتنريماكا 
[13نهم] .183-204 .مم ,1995 

[للف] .1989 ,عمدمك]ا .ببم؟1 زه ه12 :11 .هلتتععط0 ,تامص0 

.1011111025 كأ غ6 17010[ه8 باك 77168165جهن) كء| على 8/06::10176 .[ أعقطء81 ,عزعه0 عطآ 
[113] .1886 ,معلاعآ 

كان لع 01 1أ] 110( :1117و 11 أهءنع11010:[-مءاءماكلاط انك ,كع لاد بمعمل] .8 جعاء2 ,ج0010 
زظتان] .1980 أدعم ملاظ .كبمعمل )1 ع1 زه 

.مم ,(2004) 292 عننوقواعة أماسيزه[ ,ععتمء5 لقطم تلدب صذ ومسعتسط© عأعمن1' ممعفقط1" - 
[188©] .279-309 

العم ,”و21012 عتأنةصممم0 .ععتصة5 لمطمتلة0 مذ وسدلسط0 عأععن1 ممعمط]1" - 
[088] .15-27 .مم ,(2002-2003) 12 رأناعة أتلع84 عدأمدمناظا 

٠م‏ ,(2005) 9 ,كمعهلاج1:مط !147 ,”قتعه1' متمتقطل! عصدهد دده 281065 نه اتممقط1" - 
[88©] .205-222 

سعط مذ ,"عنلمدا لدلاعنلء84 صذ علنطتمء5 لصة و5129 ,0 تروه[مستصع1' عط1]” - 
أمو876 أجالا كإه 110107 1( بورمناوتا1 انداكةق أمزارع :021 3112:4165 .له رعوعع /لاء2آ] 
[قظات] .27-56 .صم ,2001 ,11 رسمغعصتصدمه81 

لتنالاعن) طامع1 2 دمع امعط" تع طتصنال! دده عدنادء1 ل“ .ا ,8 لتمصرعظ8 ,رصاع ؤول1ه0 
!ةلتف لقة 11351 ص1 .رمع 129-160 مع ,(1964) 10 ,كلام لتهاعر) ,"عن 1نا50 عأطوسم 
قاد ع56 :225-245 .مم ,2 .701 بوتوعءط أ بزأومدماق[ط تزه بروهامطانق ارق .لء 
[تلش] .1 علأقاصظ رقحاه 0ه أقصهه ,نقرهد-أه ة# مدل ]1 311كه1] ,5م5011 

11144156 0010211 تهمع]1 هذ ,نةزل[طتنقطة علط .مممع1! معط نهلاه6 
.1 طةتأهصظ :147-176 .مم ,1 .لها ,1889-1890 ,علهدذ ععل لصة عالد1]1 3416٠.‏ 
لصة ععطمد8 .11 .ن) .نا ,كء 3101 :#أأعبداة ,عط اهل6010 5همع1 صذ ,”وووتطن تطك؟ 
157-55 .هم ,1 .701 ,1967-1971 ,2008مآ .قتء]5 .80 .5 .4ه بصمع 5 .81 أعناسدة 
1 [كقف] 

.625 ز22-26 .مم ,(1910) 1 ,ارهأا:1 ,ع2 ,”25-5818 صةبكط1 :06 تاسدع صءظ8 عزل معط" - 
[تلش] .122-126 .مم ,2 .701 رق أه5-جه ١«#بايل!1‏ ك2 .لد أء صسنودء5 صآ 

كه 1م0تنةآ] طانآ لصة كتعلصم ع :1910 رعءطاعءلك11 .داكا دعل ععطتا ترعويادءاءهل/ا - 
إمآآ] .1981 ,تتماعع 8 ,هط 4:20 برو171160[0 ماد[ ا م0130 1:10 

[131عه] .1992 بلعملا بوعل[ له 1005مآ .172نعء 411 .8 وعنآ رمحصسله000 

-211/1ع 1 كه متنأ[ ع[ كزه و[ علا ع«ملعط تهاب كناكعلا كأه 1ن م 12[ا لزه عكمن) 1116 .ا - 
56 :1978 رطألا ,ه805 .4جكم8 تزه برع «طاء«8 عجباظ عع[ إن عأطهظا أمءتومامءظ بسصيطنرع 
[تلف] .22 علأناصظ رمدم هأعصةس ,2 /هد-آه متسسط!1 [ؤ58هالروعء كد50 بمتمسلوط 

718 ا عمط انعالل علادعنا ك[ه1ذ:ة 1غ تزه ءكمن) 1116 .ها ,جمع2 3460 لمقطاءن18 لسصد - 
«أه سة بحل !1 أ ة#كمالروعءكناه5 تمتقسلءط عع2010:5 ,0:10:10 .(22 علأمتوظ) مكل ع[ 0 
(لف] .22 علأوامظ ,كصهتاقاقصهه ,5/6 

«ع1[) 0 10م كساعاصء 1 4ءععءاء5 تعوالء اهومن 1/ءنا20 .عا فته .لع ,ستامت ,صملعه0 


7ه 


قلاع العقل 


[لله] .1980 ج1آنته لا مجع[ .1972-1977 ,كع1 1 أ الا 
[لله] .1979 17 مستاعسة .معذاهغتمهن زه 0015[ عتتما؟1 11:6 .دعاء8 رصةء0 

2 46 140115 أ تنآ كعشآ ,لع متعاطاء لل 010 صا ,"عوهتز70 نلك عصصوع) عل" ها رقتصع2آ1 ,11و 
رت اداع لله طن صذ ”بإعصعناه[ عطاؤه لمع عطل” كة .كا امتاقصظ :322-347 .جز« ,عناوعء الل 
هقة 161 ,(لمتاتوم)73 5تعأوقط أه .؟)) 221-248 .مم ,كتتماغواء ع1 تتوعععاطة 11:6 .ل 
[مآآ] .قعععناه5 مسلط ع56 ,ملظ وأتطوعق' 1 01 420 

بإ 264ئادن111 قد معدءء2آ 1ه سمأعصدظ لدمتكلنات عط“ عةاكنان ,تمقطعن هع زمر 
6 .له ,كأهللتهن معمه80 20ة تسندداء م0 هنا علتقأكنات) صل ,”تصهاة1 لمعزوقدات 
[0] .3-21 .مم ,1966 روعاعقصف ذمآ لصة بإعاععاءء8 ,براءاء350 تنمدن1] 14:ه تزبمعء:10 

[آله] .1946 ,معدعتطن .نهأ؟ا أوبدء1مء/ة - 

[للف] .1997 ,كتآهمهعسصنا/! «علمء8 كءت4ويزى تمع عأوطيرد 4ق له راتت صقظ قطنا 

[للش] .1988 ولكملا ببك1! .دواد جرع أه526 لعاءه1ع5 .لع له م5 .ن) تمأوزة0 لقره - 

,”قتاهصة]ا دعل عمتفءمل هل 4 كنداءء مامعصيم2" .ا لم .0ه ,كقاكتمة5 ,لتقتزنا0 
لعطنتاطتام مكلهة :177-428 .مم ,(1874) 22 ,كاماءكنا 7 5مك كاأمجاعره أء دوععناولز 
[05] [طلف] .1874 رقتعمدط ,راع نومعة 

6 ,” تتزمعطلد8 صذ رمعلاه اإمصصة0 عط ؤه 8401565 لسمدممواءعد8 عط]” .صةناذ] ملمصزة1] 
(113] .9-31 .مم ر(1994) 8 عتطمي4 دز عءتاويا3 أدءمم4لا8 تاعاط ه47 

باعأطمبة4 116 ,"”لرمعلد8 صذ مإتصقعه0 عط غه ممتعصمعنم1 تلطدلط-ملبعوط ع15” - 
[113] .201 -186 .مم ,(1998) 19-20 وتطم ل وز كء 41 !5 أكءعم ليا 

عله ,تضقاكهط ص ,”موجنل قصنآ لتسنوط-عرط عط غه برعم [امسردمب) عط[ .مصتعا ,علد 
[65] [0] .75-83 .جم« طاأوناه1/1 0014 بررماونطط أأننه د[ أمبعمنموء1/1 

طعت رع لصن معااءةسعطاءئ ست ععل وعطعم8' سعطءئ نال قصدا دعل وصناتء غ2 داه" - 
71 42 مععسصنطان 1 115 (40 5م - أت أقارة 1و- أ دعق عمنه-اه طقاك1) 'معصمة لصن زصم] 
[65] .107 -91 .مم ,(1975) 8 ,ك5ننء 01 كع +أءثلآ 1016 ,”297 

[04] .2003 ,ماعتصسا! .973-1074 رمام برو دجأ ننء اله ء 101 .معته )1 امنا نر ء/ؤله>ا عاط - 
[111] 

عتاءكادرماكة سباع ءأهنةا5 «داضا عوبرة 157121 وعجر «عل عبرأءاكااء7] 4اهنا عذههأ10تردم1 - 
[65] [5182:17] [خ2] .1978 ,معلدطادء 1 /لا .وزوه 0 

.1 :1991 ,مطاعتصس]ا/! .(875-973) تع ستاو عل وءأاكليا ك4 126[ .7/14(141 كه :أوزعك1 1205 - 
متتعلأعآ .كله اطهط عدا كزه مكنا 111 :7/]41:41 ع1[ إن عتتطوتط 1116 هه عتعصصوظ أعقطاء8/1 
[112] .1996 

[12] .1991 بطوعناطصتقظ .ك3 ,هنا طاوتاوصظ 1988 ل أقممصجدآ .منطء3 عز2 - 

1140ل ”وأ نهدا 1ه مع عطاع ع دلا ل صة 1ل تجأحكه*1 -21 ص جره اطق * .مدططق ,تنمة 112:20 
[للش] .345-353 ,جع ,(1987) 9 ركه ناد أموط |1/]1024 زه 0:10[ 

0 تمعاامءط عغطا سه '*3/ه5-أه مقسل!1[ اأثقكهظ عط 01 اأسعميعءومدسمة عط15” - 
هآ عجعء .لاع" 97-110 ,مرح ,(1984) 291 ركءأ4/ؤ3 عأ ]ع5 زه أ10 عنم[ ,”مده 0[2 ممع م1 
[تله] .83-100 .مم ,تسياط ره «ءمطاء:8 عا زه كه اأعامظ 11:6 .لء ,تسونظ-له 

صذ ,”#/هك-أه «#سعط!1 1أةده8 عط 1ه عصناوطط 5أةامصددهت أده 01 عنسوتاتت خ" - 
[تلش] .152 -142 .مم أطعلاه!1 مه بماكلا أأمداآ أمناعمناوء/ة ,.لء سهد[ 

8001 ذنط سه ((596281/11998.1 .4) قلتنسقط -لد ستطقعط1 م16 سد 135 عط1” - 


لحن 


[1820] .258-300 .مم ,(1970-1971) 24 -23 ,عسعلء0 ,”طظاءت0-اه غهإايظ1 

لنسلنةظ عط كه غمعسطوتاطماكظ عط مه؟ باعء50 ععء5 2 مط غه مععطمم8" - 
هذ كمتلعدمماءتعمظ عتعطا كه عسننوط برامدظ عط عه ععمعلا8 معام بعنمطمنلهت 
رقلكة8 .6 تأمأكة1| :0د غم 411 :501 ,101112146 ع ابروا .لع ,لصم صعد8ظ عمسمتسدل3 
[ت1ف] .73-82 .مم ,1999 

-أه مقسل!1 اكقكم1] كه «مرتطوتمطاسة لصة عدصت عط مه عععيده5 لتسلدع براموع مق“ - 
[آلف] .62-75 .مم ,(1979) 261 ,مءنطه:4 ,”956/8 

'50/6-له تاقلط[ [#كمظ عط كه متطقعمطانة سهنومءط عط معءصاعط س«منغواعه عط" - 
101114[ ع 110101 الأسعكادء ل صذ ,”دم أوهممره0 ذ1ز كه عصرل؟ عط لمد 
لعتزدداظ مضه عتطهظ1 .31 2لعترد5 ,كتلط عق صذط قطد .لء ,اتعسي4ق مع تيبو نزماز 
للف ] .69-78 .صم ,2009 ,نأملصمعع لف عتقطعطمد!!-لف 

1ع تقل 1/1" .لا جط ,”ره 5-له اقسل !1 125211 عط صا ععصهعء 101 مدو أوتاع2" - 
تأمتسعل تءء سعط 11167011011 16[ 011 كء[للاا3 :1711101010115 411 كاد ألهامه40 .ل 
علهآ عذذا مغ دعه4 علم ولاب[ برأمو علطا تدمج لاله أآآ 2214 ات(علاه:11 عتاهاكآ انه 
22 .2007 ,قاع لقاع نآ .16724677167 رآ أء0[ مكدع له 0 لعامءنلء 12 ,لإسلا ا دعن بأغع 11111 
[13ه] .137-142 

لصة 512 نتعاء2 صن ,”تسسا كه مععطاءء8 عط كه 5اعهم1' عطا ص حصو 'تطك غه وعلهط5" - 
03510 ,2110لا .عو1ره[ت) 014 عه امن 1:1 5نره1724141 ,لع ,عطء1171 10هده2آ1 
[تلف] .728 -726 ,460 -447 .ممم ,1983 

11 0 أ116له0[ علق ,"بطصناط كه مععطاعرظ عط مغ ستل رمءعق4 عسل" - 
[تلق] .98-104 .مم ,(1989) 9 ,ناعم 

- "هنا اوفانزبرة تأبره لخ - ]© .تصسقطن[-21 0ت سسجلدلة .5 صسدمدآط طاته .8 ماتردداة] ,تسل هصره1 21-1 
(12] [12)0] .1955 ,مكتهن) .موده - الك وبومرنوم 2 تط-اه واهجمطة 

عع22 ,“غووة2آ اطنونه'! 1لثقصةآ عط أه عمننومعائا عطا ص *6ره5-ام !1 ةيم" - 
11م 24441 .تسقلقصة21-1 .8 متزدمناط صز .وعم 281-300 .مم ,(1932) 20 ,1ه أك1 
طاهط :1935 ,لإهطصمه8 .قطث وسو 16دعآ-آه 20814" هس *1-508ه ا«ةسانلاآ اأثة#ئه8 آل 
لاع ,كله :129-148 ,2 .701 ,'ت[هك-له سمةسطل]] الأق#كعلله أء مزلودء5 سآ ,معد 
زتلف] .(.0.د نقن'سصد؟) تاسقلسصيدآ-لد تمدع 1تل 112 

[1] .1958 ,رمعتهب .مسرم غ1-[ه وأبدهه-أه :12*71 .مستطقعط1 مددد1ط ,مدده1آ 

دأ ,“معصصسطط ععل لدماعتطءك لصن صعدة17] ,السدوارعء11" .مساعطلة اا -قصة1] ,وأو125آ1 
رتتتاكء 8 .لماسعءط عتوماء[-ع,ط ع1ل) برذ عع امعط ع لأسي متا زه بورمؤكقلط .لع مصعم .8 
[131©] .256-281 .مم ,2000 

0151 4 الأألدا ,(57:6 «دط1) هتنتعءأد4 دا برازودم] ةط ننه بومعء|اق .جعاء2 ,طاوء21 
2 مقتطماعل م لتطاظ .يع معط وغ غترعءع4 7717:1005ه بأيتابة تعط[ومءط عد[ إن 8001 عن[ 0 
[لانكش] .4اسة-(1017 رقصتذ ص1 رقعء 501 بإسمسءط معو 

[للش] .1972 أده لا ببع1! .دربده2] علأدومنا 1164 11/0714 ل .متعطمم اسقط ,للن1ك1 

[تلش] .1974 ,اتاتتاعظ .هنزنرزوه[د-آه 196كةه-أه ل/7 12 .تستلوك ,اتلد 

لإأقوظ عدا كز عأههل 5 1116 :عد«أوععدعة ع كره م07 176 .0.5 للقطكتدل/1 ,ممدعله13] 
انهه لا بجع[ .دوء: :1955 ,عداعة1آ عط1' ,ءاج هلالا عنتردهادآ عط أممذمعه 5آ[؟ 15:18 ترقعذ[( 
131] [8[] .1980 


هه 


قلاع العقل 


014 4لازله5 1116 ,5 .701 جوج كزه هافك مم10 ادن عط صذ ,”5686 تللتقدنآ عط1” - 
[04] .422-482 .مم ,1968 ,عع0لتقطصصدت ىن 1ر80 .ة صطور[ .لء ,مومئمء2 إمواتمالا 

[04] .1974 ,معمعتطن .داكا “ره ءسامء 7 11:6 - 

4 بمتعلاأعآ جمددما0 ععطءعتطهجه -تأءعلاعة دز .«مملمعط1' سزتامملة ,مصسكيمط 
زظظات] 

لمعتطمهدملئط2 2 غه 5أكتزلقصق صف :لناه5 أمعدوما8 عط" .ن ععتلة ععمءاكصن] 
6 نونومء8 إن كامموءظ ,علء ,تعومء طقسن .0 ععذلف صا ,”ااوومتط؟!1 عزمداك زط بمرعمط 
[4011] .وسصتصامعطاته؟ ,مهما .دمعلا أ-مزية لط إن برماعوظ أمعنناممدهاةناط 

© [أ 0ه 17 رأعوظ اتمزيرعط عن[ زه أتو جاو 4 عدبم أددل |84 زه برطابة1 11:6 ,لدده كنال 1 «أعولل - 
1 ل 82021 نعط ,ه820 سنلتهد .ا سمتوسء2 :2003 ,مم لمآ .رعداممدم| زط 4::ه 
[1آعش] .2001/طة 1380 مسمغطء1' .1دة م[ أعرنةكأاز هلدا 474جع1211أهز 1-1 5|182 هه 71آنلاوم] 

رلإطاع20 التقدة]1 كه برو هوأهطاصفم مف تغطعاآ رسع صسصسنطة .20 ستسمطن ]1 عنناود] ,تمعمسط 
[111] .1996 بضه0همآ .سدوفة؟1 نينا بز .له لحره لععنلم0 اتا 

.1950 تتطاع8 .هطتره غ0 :«طآكزه 70:1[ 0214 عإأرآ 17:6 .184358 30جآ15 ,[امترزهدناتط] أستعدن1آ1 
[15] 

رقلكة2 ,كعأء 16د 2116 - مغ[ ركه 21:1 دآ كلاهد علهلا 071 عأمفطا2ء8 هرا .وعع 10 :زل213 ,1015 
[81] .1962 

[15] .1990 مسنتامعظ .969-1172 عأمرعاعا7! برغو 116 .5 ولأعآ ,20ص [آ-اذ 

,7411/76 1أآ 71( |5 1/10 011 1711116716 172711011 .خش تاه أقطه؟] ,[باءقغصةم)ومه]1] باع20 112052 
ب[ طقطادمفقاطمدي .ها ,كعء 30 عأطه4 توج كعءألارعموة بربمانع ام ءأمملاك اانه 
[ثلة] .1918 زشطصصوظ .تتمستمدل2 

رملء 0ع قتامصح 29 :1933 رصه20م.نآ .ع المع اآرآ 51111[ 6) 01:10 4 عتد ١1/1203‏ امصم1 
[5] [15] [8[] [04)] .1963 مسوعطء!' .بروعسيدد أمءتطومجوه: اطزظ ل نع جب ع ءالا 1514111 

1ع اوررق برو 80:1 عن[ كره أ تينم[ ,”110175 ك0 عكتهطط صا عه الته د15 سف" .ها تنه .0» - 
[8[] .63-72 ,ممح ,1938) 14 روعقء5 ببع 81 ,نزاءعاء30 عألوأعش أمنزهكا 6[ [ه 

لجتهحستاظ ع56 .427124 1- أنه وبدعل لءألمه وكله أعم*1 بعاد جه دمع امه 1[ن) عاد .نا له .0ع - 
إم[] .[ء7]05ص صة] 4121-1614 واه ,اتلتعنالك]1 مأمقل! ,وعع 5011 

عأأوأكش أمنره] عدلغ زه أونتيام[ ,"أمدء1] 01 عووقدوصمآ 010 عط ص تمةوصف غه أقودطة1* - 
[قلف] .337-382 ,1-34.مم ,(1923) براءاء30 

6ل إه :[21ه :8 بزو ط نم8 ع1 زه أوتجتيام[] ,"مطتقحصآ التهدة1 مدتومء2 عددمة 2ه وطمده1" - 
[04] .49-62 .مح ,(1938) 14 ,815 ,نزاعءاء350 عأغوأعه أميرها1 

-الاطيا هال 14ئه ,هذ:-لأنزه5 وطو8 أطوطءكره!ط :دعكلاهوء1 1أنه :15 برآجه8 15000 .0ع - 
[8[] .1933 ,لإوطصصوظ .أكب1 برط 1171م 

انمز قو ه77 “زه متأوأدده 7 ك4 :ععاوبرام4اء//ة كلدل 1- أل ها لصة .له مآ لعكلمة ,نومآ 
الإحتهطالق .(قانا-له طأو/هكاهط-اه 181) "برو اومده!ة[ط أورزظ و0" ععذلوء 1 015ل !-اه و1512 
زلف] .نلصت21-1 ,وءعء ه50 إممصاءط مهو :1974 ,لال 

[للش] .1374/1995 مطتمننا0 .1ت:1 أبر- 512[ أ-:[1ه 78/477 .له ,لتامقا مقصة؟ 3[ 

12 0 أاء1زوماءبهء12 برأتوظ 14م كعدرزوا07 16 .30تتتتضقطهك84 ستدكسط لعتزد ,تدز 
زخط] .1981 ,رصه50مآ .مادا 

حلة صحف ' غه غطوسمط]' عط صا متنطعصم قن هماع8 لتعسلة-عتط عط1” .طعنامعه2 بامطلةطصقطة[ 


ملسن 


المصادر والمراجع 


..0» ,.لة أء تمةوغطدق صتا»آ-له لقله[ 527720 صا ,“تصةل مسد عقون 0 
1129-7 .جح ,1998 رهتلنله!' .لاكائاج[ م11[ ة أده 1 زه رمتعا[ ندا دع ةناد :برا أهء!1 6714 
[111] 

هذ "عمتالهءع الآ قناذ سملومء طالبلا 5رع أ ظنامعصظ ممعاوء11” .وضقطعة8 ,تنام ضقطة[ 
: ,أه/ .!7وقلا3 إه ععوم أمظ 176 ,.لء ,صدوءه]3 10370 لصة صسطامذتتوع.آ 370جمعآ 
.104 [10أهنةألا! 0:10 30/614 :11 .1501-17500) #1كتزلا3 عأ موتعرءط أموأكدهان) عنهرآ 
[سآمآ] .28-62 .مم ,1999 ,لجمك:0 

-أباطف ووه 1آ-أه أمززه1آ خ-:6]ة 4+ |12 3127-1 .قلن18 20تتتسدجلت384 .5 ,تستةلة 1لة121 
أ-1710047110711 أغط ,آانقأكه:1[ه511 لهتربلف .ط بمتجمعل-[ه ه#ط4' .5 164 :مانالا الوط 
إمآمآ] .1964/بط5 1343 مصسدعطء!' .[اقاكم مه [ذز- طق له أ-كذازوالة 

.63 مهتذهن) .1كله-أه ,10وة16:-]ه ,2|111 -[ه :وطدره!0) :1 .لتدصد-1د طق ' ,تلصذزحله 
[2آ1] 

1121/7 4] ع4 عبلاءأوأاء: أعءوكم نآ .2070:1) | 2115 1701711116] أ ما [(آ .كعتاوع3[ كعتتدرهز 
[للظ] .1996 ركعه2 .تجبوائة "| عل عأغ[زه: ينه ععنتوددلةط0 '] ف غدأم[ز 21716 71لا[ 

-1917) .0.8 ,لأعناءع ناهء8 عل رع ذعناهآ ع0 ع5618- 2262020113113 صل“ .قماء5401 دتوغ8 لترح - 
ر(2008) 27 ,كع أعاادء 01 كعفلااتل ك ا«لمء 1201 لناء ك1[ ع4 كعوارداة/ة دز ,”(2005 
زللش] .رطمدعءوهناطتط عاءأمدرهم 5 اأعدءع تتادء8 دعل ناأعصة) 7-14 .صم 

0:14 تأقمء0آ 0:1 عاتنا[ ,]ع ,و2١‏ لإصتع[ ص ,”"طامتع1 وسمتسععممن)" ,تقادنات أههن ,عمنا 
[مآآ] .36-67 .مم ,1999 ,هامخأععسصة8 نز[ 1711101 

ألمايةل المطا22 82 لتلتجدصا-طنننط! عمل 217303 د دعمانا” .طقللف داهف" ,تمسرمتن[ز 
.م ,5./2004 1383 ملتققطء!' .تمقمد]آ عتمطاظ .0ه ,722 أنزده 7/1622 صذ ,”متووقتطا 
[355-363.140131 

لدناء 10 صذة صمتوعهممت) لمة سمناءع0قع4-18اء5* .نديد ,ماقصهلتصسة-قصقطة]1 
05 ل ع107641:1171 ,.0© ,3135101 عدتدامآ ما ,”ممعقعء2آ لمعتطم دعم تطامسسة مستائسا8 
[100] .99-130 .جم ردعء 8011:1061 

[131] .2007 ,طوع د طاصنفظ لمسوط عبطو صم 112 باسعتريه5 .1 أعصطق ,قله أكتاتصدمي1 

أمصعقن عمل دق[ أدوسقطاعة1 وا اوتقصةك أتز-و2دكلد1” .20تصدسمطس84 ,أوة تصةزصةت تستمما 
أبز-ة1|-!أوأط لاز علا 3716 درط1 .لء ,أوخ تصةزصدت تاساعد 1ل 2 سسدجلتك84 ص ,“تلقسة1 
[للف] .19-48 .مم ,55./2004 1383 رسصعطء 1 ,تمتزةط 

1([-أه 74تأعهلا [0 '(201717:1:14041) 411 0147 1/16 :كه أللاء21 8102771 تير .اعطاهصصق نتعاءع 1 
[مآآ] [لقف] .2006 ,0:0 .آلناطبرهاة1 

6 :كة70ع نالل 071 1714(ءءأللكل بأطه نأل زه لمعه أمعتمودهالز2 116 .ستلدة ملقصعا 
[11كق] .2003 ملدهل؟ بجع[ لصه سملصماآ .«منامعءءءغ1 صمأاء م4:10 

[111] .1989 ,هصملهماآ .كعاعام امن زه عع :11 4:14 غعأومعط ع:171 .طون 11 ,تجلعصمع1 

متذاقء8 .هزجع 4أنتو/ه3 212 1116 (١‏ علأءآ 0114 4714 كانهد ةل .تلطاء11 متصسه جرع 1 
[لهه] 

,”83616 ناعتيز20 صقم[ مأطوتاطع 21 دده" .سطعصعءه2ه8 طعددزدل؟ لصة وام8 كمتلهحلك1 
4ع 5/0/067135 أكطت أطمء .]سحي موقط .2008 طععهدالا 8 .115 أله ه11 1116 
[2آ] .لسخغطعه5000779102ه-ع865-ع03-110عع 


سخ ه* 
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[ثهلف] .655-671 .مم ,(1993/.ط5 1371) 4 .20 له ,199-215 .مم ,(55./1993 

-أه) ألاه5 ءا دده عوط علط زه برون5 4 ببرومامطعنروط دره موتمرعءاسد4 .والقطند8 كتعامطك] 
0-4 ,قصتك ص[ ,ؤعءنناه50 إممسلءط عع :1974 ,أنماء8 .لمبرستديرم -اه »10و00 
(13مش] .متسر '-اه 

عط 4ه وعمنتلصهاومء0صتا 5اعصرد 126 .(آ1 صذ مدمعاطم2 عمرهك" .متزنئة1' ,تطعبدملك] 
حل هذ غسعغكندظ معللدظ عط غه صم أأدستدعهءة-ع1 ىم تصدنل ‏ ثقصسىذ] زه غمعصسمماعءت12 
ك 5/01 1ع أكمط جهء[! «مل بزاءاء30 ع[ إن أاممع 1 ملارع 021 ,”تر 0 [0تتزومب 15آتتقمسضسيلك1 
[5] .106-120 .مم ,(1999) 34 ,اومعز دز 

,4724164 ,”متتدع:0آ طوتامعط]!' «انطقطل212 عط ؟ه صم معتدس قنوعآ ع1" .طعا ,وى طمكر 
[120] .47-79 .مم ,(1985) 32 

-143 مم« ,(2001) 30 ,1761164 5416 ,”ةنمو د18 عل دعأ طدطمطر وعرا” .متعمظ ,لأعصطا م14 
(5م] .150 

لطاسعع غطماظ لصة طاسعع امع ع5 عط مذ غطاعتتمط!' تمقططلمق غ,ه عأعع ممق“ .مفاظ رومع ط[لطم»1] 
صباطاعن) -1[أارعء وا لء ,لأه/ .0 صطورز لصة ممتماعاآ متسعطءل! مذ ,”ومع معت 
[20] .133-155 .جم ,1987 ,الآ رعدنداءعة؟5 .1ربهأ[ك1 دأ مك11 2:14 أوسء 116 

[20] .530 -529 .مم ,701.3 روا ,”أمقنالا ,رتمقعطهة8" - 

(شتط] .739 -738 .مم ,701.3 لظ ,ثوأقيو8" - 

هم ,(1986) 771,7هأذا 0214 عتطهنك ازا كءأ4ناا5 از أوكبامع[ ,”"عصتماء20آ 5111 دزأ و83" - 
[4] .175 -139 

أمناء 0:1 اتمعانع 1ر4 ع[ زه أوتضيام[ ,”ع10538آ انقطذ تسقصم] مذ 'ملوقق8' م1 عط1” - 
(ذ1ط] .677-679 .مم ,(1979) 99 ,لزوزع50 

رأك أ وء 02 أ أدانك :نه |15 آل 171 أء1نهبرزنا عبرف ]11 ,"ععطعت ناطاظ 0ع تسق طد 3 “ .اء11د5 ,عدة 1 
[14]] .519-522 .مم ١701.30,‏ 

تلة)ة 511 -لة مقصاترهلن5 ناطف :2د !15 1ه عع2دددتهمع1 عط صذ عبطمهدملتطط .أعه[ نتعمعهي] 
[1نعه] [20] .1986 ,معلاعآ .عاءئزن و)قط لصد 

الا كات 201710 أننء[ه © :1 .أ70 .كناطو4 مغواط .لع ععهلة11 لتقطعت8 20 انو ,كتوت] 
.011110 110111 01/46 كأو م0 زد 111لا 07ع01010 /17101نا:10|© كذاره اها أءه 111 
[تلق] .معلةي ر5ءغع5001 لممصلوط ععد 1951 ردهلهم.آ 

قط 22210176[ تصوعءئآ لمعتطمممع0قأطمغتاق منتاكن81 بإاتدظ مق" .ن) صطهر[ نوع نم صم] 
,3/1215101 ع5 نامآ صذ 12207تمه طسا/ة أعطممعط عط زه حصدء :دا منط لمع تسترة 21-0 :15 :13 
[1000] .78-98 .جم ركءأ1007:لام8 47055 ع10764171111[ ,.لع 

[100] .2002 بلعملا مععل! .وم لهاع ممع م1 متدعءعحآ 4ه ه1201 ستامسل8 نزاموء عط - 

[21] .305-306 .مم ,1 .701 ,وا ,“امقوهضة؟]1 سددد1]-اأناام" .لقص 11 ,1م لضمآ 

[-81] .3]ط ,“1عه8؟ لسه عكنآ :(1 خندم] .تمقطل هد -21 غ21-0003 رق ” - 

7 لتة تندذ ذلأ ثقمدة1] ,(597/1201-672/1274) 1851 سصالاعلة ماودلا وزة خط" - 
:7" 1(1آ-اه «تجولط .له ,اعدعء ١7‏ و21 سه بجلهدزعنده2 طهلامعمدل؟ صذ ,”بإطمهوماتطم 
تمق عع 11 م[ مدمء؟ :13-30 .جح ,2000 مصسوعطء!' .عاءغزيئ 11116 بتك ااتهنلمد اء عت[أممدماتتام 
,2005 مسفقطع'1 .كع اع عه "0 لأعدحع]] .امع امهم 6اأأهياء مامد دع كمالع جع 261 ,لهل صما 
[/8481] .3-23 .مم 

ثم :2/7 1ط 1]أ157194 زه نروه4:140!1 ةق ,.لء ,لتددفيفك]1 انيتا سه طلتغطة ممتسدة - 
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[-1131] [8[] .2008 ,مهما .تممادل زه «متكالا زبزى 

[12] .1984 عع لاتطسهن .رمءاعوما امتاوا تاءاطع 4 لموبحلظ ,عضصها 

,2 تق لتناه8 ,"الع ص52 وصتلصناه* .م10 50165 صععغلهدانا5 سمعتوعصف ستاماآ 
/2/نانلعبناقه. سمتسن لم تعن //نصلئط نغد عاطهلته؟ج وكلة .110-121 .مم ,(1993) 20 
[للف] .لمخطععلستباععطبعط/06عتنصسيه 

ع5 :1976 رعناية1آ عطا1" .كندمأوةاعاا ده 4:ج 1[ا 011 3/[160516117 .كا رععناواظ ,لاع للها 
[ممآ] .تكله 'قعق' هه سمنععة) أوانلطل-أه )ا ,تصةاممتقطة روععمناهة بإسمساعط 

رك 85 ,6752216م ع705ج 4| ع 7110111/111(!15 42116115 كلاأم كع علاع 1221| هآ .اق 16أ0 ,رلتهعمهآ 
زلف] .1963 

[لقش] .1995 ,ؤتكتة2 لمحتة صتهكناما .عتنهدرعم علاج21ه| ه| ع0 ::01:1141101/ 16 - 

اء 5غائلة ,كه ة[ط1(:ءدكه؟ كلاتع هم مر :(وهلء 1د “خا -11) كاتهوءم 00165ج 1671165م 5هطآ - 
[4011) زللة] .1964 ,كاعة2 لله ممغطءع1' .كاندلة 

قعتصوعأ20 ستاكت8 لممعتلء84 أه كأععمكم لعاععلعوء1! عدده5” .2372 رطع كهلا-5ماممعممهآ 
[20] .61-84 .جح ,(1996) 89 ,نع أباعع[ أمعءزعمامء111 وجمناتو]ط ,”متمق اعمط أمصتهوة 

6 5اءأطهه دمط ,”عاءغاة عدعة مه 72210 طقال غئاو6م مآ“ ععع10 ,لامع صكناه1 عن[ 
[(828] .103-125 .صم ,(1953) 1 ,وأعتما1 

.1665 565 6 الالاء0 5011 ,11101111116 :(276/889 .4) مايرم غ0 157 .065250 ,عا تتتمعءعآ 
[12] .1965 ركناء1031:1835 

أممظا ءال 1ط ءالا وت«أهذاع 78100 جبراءاء50 [41110:24ه17 تزه عاتأدعوط 116 .أعتصةدآ رتعمععاآ 
[للف] .1958 وأتهلا بعل 

عه5 :1974 ,لمآ مضه مفعقط] ءءأأطنامء] كمه[ يزه وممرءدةق .كا كلق تعميعآ 
زف] .لطم ص15 روعع مم50 بمفسمط 

عط كه عمسمتصصنوءظ8 عط لصة كتللن1 صط1 طبونهلا معتوتا لتسصلدظ عط1” .لامعقولا ,مآ 
[65] .237-249 .مم ,1981) 58 ,ارماك جع ,”اأمبروظ صا ممغخدعكتستتصلة تسعد 

ر(1945) 35 ,14:هث/ا! «دذأعه للق ,”أمتقطت لصة 21-5218 سقيحخط!]] ع1 .اهما ,سمتصماع.1 
-237.صم ,2 .701 ,ةله5-هه «قعط!! !10581 له أء صلودء5 12 .نمع 27-31 .مم 
[تله] 

لمسمععءء82 لمعترمؤو1اط عط كه تإلنؤد ف نسكتلة قصدة1 غه مستع ك0 عط]1 .لممصعظ8 ,ماوعا 
[فخه] .1940 ,معلل ةطصسدت .عنمطمتلهت لتمسليةظ8 معطا زه 

.55-6 .مم ,4 .701 ,20 صذ ,”صق عد0 عط له عتننمعائآ مدتووعط" .متللمدءظ ,وابوعآ 
' [كلش] 

[0 115 تأعمء1 1ه اعوط [إياك 11:6 براذأء ف :1 4214 تأغته1 #اتمنزء8 .لعقضمع.آ رصسطامكئتواعآ 
[111] ,1995 رلصممسطعل] .ترم ندتط هك 44 تنهال 

[لللف] .2001 ,تطاء جا مم1 .كء ياي عع أمطيا3 و1241 .23110آ رصعل0ناآ 

.ه17 برأواط عط[ زه عوفغ أو 1116 .5012411 .صمسعاءة[ .2 .85 103910 لصة ,ن) مصلمء8/121 ركسمتآ 
[011] .1982 عمل ءطسمي 

.1995/ط5 1374 مصععطء!' .ه'1ا3 1-ط11 لهل !ةا عمل #أوتطقطعه8 .812(10 ,كاقة قاط 
زف] 

-أه مكنظ ,"داللدزه كط -له كقلطف اندط"“ .20تتتتة لاط 20سسسمطتك8 ,تصدلد1خ-اة 
إخط)] .5-7 .مم ,(1993 .عداة -.حاء8 /1413 سقلدمطم8) 11 .آه؟ ,11و12 


لحلدان 


قلاع العقل 


(1959) 34 ,اتهأوط +122 ,"هع ]2 سمدوستمعجلد8 سنا صعل تصن“ .لمع 1111 ,عمساء5130 
صا ,”متزمعجطد8 01 5تإمصعه0 عط لصة كل سناد عط" ,عا .عع رلغطوتاة :34-88 .صم 
[113] [04] .21-73 .مم نأتأهلنه1 انه بررماعطط 811ه::15 أمباعه 140 ,.لء ,تصسمقو»طا 
[118117] 

-43 .مم ,(1961) 1,37ه|ك1 126 ,”عقطعآ معطعدفة التهددذا سعطتاط عع ص1 222026 م1 1235 - 
[05] [04] .135 

«مإم ,(1976) 351 ركءأ لاا ااتعاكهط جهء[! إه أهاتلاه[ ,”أتهآ 13111 ؤه وععتناه5 ه156" - 
[12] [1121] .29-40 

انققة صل ,”اتبقلع! عختره'طوف-ععط مغ متبط اده عا ازمقط]1 عطا لصة عانتطة عط1” - 
-120 .ورم ,1979 ,]11 ,لإتسوطلق .برومامء:/1 لمعن أممده1!1:[ط ع1 هأ] ,.ل»ء ,عع 0ء :110 
زتله] .139 

,”#طمواط .6 عك'دت دعل لتجد-له طقغك! مهل تعتطمهعوه نمع مقط عطءدانائهها'داة عطنم2* - 
ركاء 36 4116 كأ50100 كلامزعناء8 ذخط هآ .همع :220-236 .جم ,(1980) 57 ,71هأ5آ 1267 
: [20] .71 عاإعنايه 

[50] .1985 ,هه00دم.آ .أمهاكآ آمب ناء]/! :1:1 عاءء3 6114 كأوم 5 عناوذوناء11 - 

[183] [50] .1988 ,ا7! ,تإسوطلق .ابه؟] عتأنمأك] برأجمط ا 17:45 عباه ذو |16 - 

دا لطقلافدتط عمنجصدغ8-[2 طمتلهت سناع عط كه عأمتسمفصة عطا مه عولامع هخ - 
ا 4165غا ]3 ع11زتهاكآ :كاعهلع :4 0:10 171611]5لا120 ركأعدء 1 ,.لع ,تامقصتطم8 .18 عمقطت 
[1111] .69-77 .مم ,2003 ,رطاعلاع.آ .كك :© تلء 111 .12.5 0 :110:10 

[04] [تلف] .660-665 .مط ,4 .812,701 ,”27 ممه" - 

(04] .1132-1133 .مم .4 .812,701 ,”وورلطةعمط]1" - 

[/8181] .23-24 .مم ,1 .813,101 ,”سمقلطق*” - 

5013165 للق مطتاطاظ عع5 رتك12117:11 1:2 ك0 44112114 1/11 .كا مص .له رتععطلة 14 .8 لوط لة - 
[105] .تتقطاترد 1 -1ه دآ 

أنإدهوم !122 أبرد-هاأوزهلة ,"تلقطقعن5 طلط عتمم العتكه1” .قتإطدلا ,اتدل طة31 
زلقف] .112-122 .مم ,(1967/.ط58 1345) 52 .0ه ,12 ,ةجرف »4ه 

,”امةوتط!ط- هلدع 3 نصةحوتط!ط- طأوقسمحم 172 لل'ة20 عم" .:5 2[ 0دصستسدجن54 ,طن زطة84 
زشقط] .402-431 .مم ,(1984) لتأ2 ,تأع معلا :ه11 

أ-5وة' 22 أوعة؟ أ-صقطه2 أعلقو صا الإ-تو تمتو نط" .201 تسممدج لد 2084 صصص لد 34 تعجة 83121 
12-32 .مم ,(1992/بطد5 1371 تتعغساه) اأأممط ,”دسمقاوا عه 2ط أ-مةسحهل طتط تصقمةة 
4801 ] 

2 6711 1616444-15 427 41167-120ة هلا «نقأدآ عه ادام أبر-1ة:1 أ-عم021 860:1 - 
[لتلف] .1976/.ط5 1354 رسقعطء!' .آطوج4ة" :-اةبرسرؤط ه20 

آصقاك] أعدمة' طتط تسقعة5 ألعوة' جه لقو صا أ-مقدجهل 2ه عقم]1 أ-وسقطعدظ وبر طعلتية]' - 
[ل/لف] .1993/.ط5 1372 بسقعطاء1” 

.4 م١اناتتاء‏ 8 .2أنا-أه مرب اجة أدآ- له نتوين -] كر > بسرتكاسمة 1-1 11م أوه1- انهلا هاجهزده 1 -أه - 
[4هه] 

كققطاطم'-له قطق ,0 علده ا لصة عكتآ عطا جره د5عأن[! اسمصتستاءء2” .(آ عصصمه] 6)أم:313 
-133 .جم ,(2006) 17 ركع 472 05أ4يااكه 46 أء/1و4:1©6 ,”(517/1123 شق .0) تممعاعتمآ-له 
(1نكه) .157 


المصادر والمراجع 


5م 17 0 171462271441011 111 نك 8011:1421 كومى كل ع1( أ1جروء 127 .ل» رعكتنامآ ,1039 دالا 
[120] ,2008 رشا ,عع لاهن .كل هط عتنرهأو1 :دز 

,”قكهك-قة مفبحط!]! دع1 صماءد عتطءعمقْئط أء «متاعع سنادة ,تممص" .معلل ,أعدلجد181 
[2شظ] .49-142 مم ,(1962) 30 ,كع 1و 11 مأذا كعءلااة كعك علالء 11 

أء ابرط وز عأطة[ .كع [ممدم تتام ععق عتتستطءله '] غه ععاك تست له كعك عتناممدها تاوصا - 
[5] .1988 ,اعوط “مإعجياط و[ عل ومرن م" وو[ 

[للش] .257 -233 .مم ,(1977) 24 ,معططه 4 ,”دعق سيفن اء عصء 2111 مذ ,21-5245 مةوحر1[" - 

0 ,ته |4 أاتء 071 كءهلنام*ك «أأءوأا8 ,”قكدك5-قة مقاطلا 5ع عطامنم صن بةترلو161 مء 910" - 
[ضش] .61-73 .م ,(1978) 

-225 .هم ,(1978) 25 ,هع لط6 نف ,”قصل معلتامعط دعل 2005م ذ مقط دال2 031 ع.[" - 
[105)] .232 

,'6[و-يه انقسيلا! أأولاى 16وع دم صذ ,"”عمدكتلتهصكة! غأهء '48ه5-مد مقحت1 وع[" - 
[1805] .69-96.مم ,1981 عصده8ا .أععصئا أعل علقصماجهدا! متسعلمععة 

-129 .مم ,(1982) 8 ,104نهلائة 114710 صتر”ع مممتمماكئتسطك ع1 اء "35-9248 مةحعحرا وع[" - 
له] .158 

معطقط ععل «عطعاولء8 لصن عنعهأممددمآ 06 د5مم20م ف دعناوتممرع معنواعن0" - 
[605) .115-135 .مم ,(1982) 55 ,ه21 ه[كآ 4412غ3 ,”مسصلدتآ عصاع1ظ عل ه111 قدرةآ1 

.1985 ,كعةط .آريدل-له «تسيق' بط «تدبق' عل مووز 12 ها .عضوء أ ]1ه :دكا 46و61 01ومءزو206 - 
[5] 

6 12 5م52 3 تتقص بال -لة 0303 نيل عدباعتوتاء: أء دعسوتطم هده تنام ءعؤغددعم ه[" - 
[85] .141-181 .مم ,(1987-1988) 39-40 كمأوندء 071 ععاويااة كل بلاء اانا ,توطنا سا1 

ه811 لصة كتعدط .لع .نعم :[1975] ,ؤاءذولف 41-572 «نقسر1 عع عتاممدهاة[ط هنآ - 
زلكة] .1999 

6 ان 71147116 4آ .154011 ءك كناع 71 مع0 ابر ,"اجنام م[ عل 65:ن«*1" وما - 
[11هف] .2006 ,رصدلا384 لصه ممدط .'5245-و2 مقبجاآ دعل دعنطتوظ كعك «رمللعماء+ | مدهل 

لم 'قطمودكراه /#قاقط]!.ءجة1! .ط لمسسدطت84 طقللف لطف' قطمف ,تع هةوصد1خ21-8 
1 [12] .2000 مطلمتزنظ .مستعلدآ1ط عنطة! 20تصسة د84 

كل 4[ ع4 علاوتجاءءا عناوتياءآ »| 06 ذانأع!07 دأ 'لاى أوذكظ .5أنامآ ,تامع 813551 
6! انه برمككظط كة علقهآن) ستصدزدء8 .عا 1968 له .نعم 38 ,1922 ,كتموظ .712716 7أناكلة الل 
.7 ,11 رعحسه”7ا ع ج10 .اوملع أ اسجالط عتدمده|د1 زه عوهلتع0:1ط أمعتناءعء1 116 زه كارتو 01 
[نشآ] 

عاناءعنتهة مأك ] عل عننوااكبر: «راجهه: ,زةالعلط «لادننعاط 7ط[ #اتزهكياط 46 :نوزودوم8 هرا - 
اع د11 .ها :1975 ,كتكة2 .عكلءتوذاء: عرزماكت'ل عهنداة :922 10:5 26 | ههقوه8 4 
بلاماعع صا نأك[ لزه «بزاعمالة 4ه عنادبراط :زةأأه-أه زه «بواوعوط 11:6 35 83/135011 
[:1:آ) .1982 

ر(1993/.ط5 1371) 2 .20 ,4 رآئة 531 ندقم] ,”تحمقاكآ 1 -مقصحهدل عمل مقع1“ .لقلد[ ,تص)دلة 
20.2 ,5 0طة ,692-706 2 ,(5./1993 1371) 4 .6م :255-265 تنه 243 -236 .عم 
[لف] .307-327 .هم ,(1994/.ط5 1372) 

32 لةتربوزطه00 ابردعالم لاتقل أبردوالهزمالطة ,“تقهدة 1220112 دب توومسط] أمزيةل(" - 
1215141 أ-طأجة لظ أبرده :720-162 صآ رمع :(1974/بط5 1353) ذأ ,10 ,آاقكاما أ-ستااي؟ 


قلاع العقل 


[111] .465-492 .مم 

1[ ققططق طقطك كه معتجذلا لصهءي روعظ لعتسسهطه81 ذه ععععهن عط1” .الجا ععطغدا8 
[لمش] .17-36 .ممح ,(1991) 24 ,كءأ4لا)5 4:1 221ه؟!1 ,”(1642-1666 .1) 

.1999 ,عملأ ءطتصهن) ,1600-1730 عع ل]ز3 «مرء|[أ3 :تنه ج1 لأستمله3 دا 17646[ ىع 1اآأ0ظ 1116 - 
[للف] 

[للف] .1999 رذن ,مأاتذلاقة .مءساأك وعءعممساظ عمل !أذ ه31 116 .هسآ ,عطومء11 

لمءأوترطصهاء84 طاكتاوصظ لصة كتعلوراة طانتصةم5 صذ وعممحود0" تمسوعاظ ,مصدء84 
[مآآ] .16-25 .مم ,(1961) 13 ,عءننالهع تآ أ 1ه 0م00 ,”مع الا 

واتاكاع8 ,(413/1022 .ك) اإالط-أه تأنه [ك5-اه زه برومأمء11 1116 .[ ستامهلاة رمدي م31 
(هك8] .1978 

ع2 ,“قتع اضه1' عط عصأكتلة تطصمع] بع 1ن لطة طاتراة ضوع“ .له غهء .1 .[ ختموء 3/16 
[لمف] .155-194 .وم ,(1993) 140 ؤموم,ط 14:ه 

5ه خا :1-39 .صم ,(1963) 16 ,كد01 ,"/نةأيا5-وه 211 1 ج011" ادا تا نايا 
[111] .93-133 .م وترعوعظ ,وعنع84 صذ ,”عله لسك-مة طنامة1 وتسرودكن 0" 

1و6 11ز0ه أهك 4111 صن ,لقنو معطءدتدمول! بعل علمء كد 0ن مقئةسن 1" - 
عقدملا .(1970 عالنمه 5 - 714720 31 ,1!0710) وناء716010 اعد وأورعء ها :10تء! أياد 
1/1161 سل ,” مممقداد أمعتأودمدان غأه لصظ عط لننة منقمة نط1" 5ه .5 :545-570 .جزم ,1971 
[111] .189-219 .مم ,وبرمدوكط 

ععصةأكادكة لهتممائلع طاتيلا عصه>ا 0 صنطه[ .ع ,تكء 1 اوبرالل 4ه برؤءةط ءأ واو[ تزه وبرمووظ - 
[-81] .1999 ,معلاع.آ .عع8200 لسعظ عرطا 

عطا كه لمظ عط 0غ 102ف02© سونلومء2 ع1" :مستومء1120 عناعوط“ .أأمع5 علتلنا][ ,السدواع11 
ماع20 ه42 زكه0) .لع رعلأعقطاة تتعطممنكتعطن لهة اقعم5 سماء 5 صذ ,”ممعت طق اعوور” 
5١‏ أانهء]/1 اع1/104 هته كدره1]أله1 لمعادكهان) :1 .معالية 010 وأكة عتررمار1 اذ 
زتتعش] .137-182 .مم ,1995 رصعلاعآ 

1أكا غ871 1[] [0 [101114 :17201 ,”تاوطكنتل! أستيةل8 نز مرع20 2 أ عتنااء نصاة عتامطصدرة" - 
خط" كذ ممعت أهلاتة :103-117 .مم ,(1993) 31 ,كعأهنةا5 ابمتوعط إه عالا )كد11 
.م ,6176 ”عالط أأتهتددا كه برومأام عمق دعق ملع .له أع الملصما صا ,ثاوع8 ؤز طاعتطللا 
[111] .271-275 

05 العطاعع سةضوع1 5آ6ة8210 0301 نقوطة مغ سمل سوعط" .دع أممطت ,عللتحاعقة 
7-64 .م ,(2007) 1 ,36 حقة 67-86 .مم ,(2001) 1 ,30 ,م1:61 31::416 ,”ررم ]1115 
151 

(تتقمساوظ عع5 ره نزت 241/[1-1ه1! أ-1[1ة3077 .لع ,نط1 خقعل2؟5 تله ' لصة 1ل طهك181 ,تمتعطتاة 
[18]] .ومع نم5 

أ-17ي1[6 101908:1-1 أ« تباعلاط أ-:[35107 .وتوونطلد84 تلطدلة لسصه 3طهازنا84 ,الاسستلة 
[1آعة)] .2007/ط5 1386 ,صوعطء!' .بسمعدويل1]1 

1 زا 10[آلنلى 211 1ن0كهء1ض1 ذزه مأهوطء2آ1 4 :د أأنه :ددا 6:[) 0:14 7[قعه11-آق عأنامعدظ محطاتقاة3 
[-111] .2001 ,رصهلمماآ .تسمأ؟] أوبعتلء لل 

17 10 :0(1أاءعن 1110 ص4 .مأعدد ه118 ,أمدع :84003 
[10] .1984 ,106011002 

1110011114 ,”صنءآ 0 كمملأوتاء: ععناه ته سلتكساة مطءة اط .لزنا ,أمصده84 


الهلا 5 أمعتطموجوهةاط81 4 :لامآ 


المصادر والمراجع 


[1لش] .85-98 .هم ,(3)1977 

5 676 1ه 110111486 1زء ,لع ,لوبطلا عوغسغط]!' عتمملا صل ,”6المقسسط'! أء دسيواوأا1[“ - 
[ألش] .2002 ,كاكة8 .جيه متعةاومل 

[أللط] .1986 ,كته .كادم]عأأء: أه ه!وآ - 

عأ لاعدء 6 «عك انع [أعن0) دع العدتا رغ معيرط 01[ .[ ,وعاء جنغ ها عير .و[نحزت كلتو جه: 8/10 
بت [أءلال) ملكتا سمعبرط مومعل جز عع اأةقس 111 جع عادع اع هرود .11 ,رع /اقسه |1 6ل 
[688] .1983 مدعلاعآ ,ومع: 350 رزواه؟ 2 ,1958 رصتائء8 

أكاأوتظا عا انا #كتلمء41هض! عبنم أعوأاء!! نوع جه[ عداء إه وأنهث/الا 111 ..آ تحطاهة ,مم31 
[للة] .1970 ,رصملصماآ .ابه أاساوبعر 

005 65[ أء 05 !ناه []52 دع[ كناهى انتهزاء1 :]ام ود أ 1227125 .اماع81 -تروع[ رصمغناه3/1 
[13ن)] .1994 ,وعتهن) .عكناءاعأأء: أء عننوة ا تامط وأا :(1076-1154) 

011041[ جه منم عبطا أسسزهة لا أنرطه:[:[7140 عل 7001 ابر لطن“ .الطدلة ,وذو20جلساة 
[سآكآ] .493-519 ,م ,نكم كيل أ-دزيةل! أبر-ه 180-161 111 

[131] .1970/طة 1349 مسفعطء!' .جرم ألرنكا17 - 

ما كتلط أعستسصقطفقط ها سملو الإ-قلد5 عمل تأمنل صقء1" .تودستلف' ,توتمعصا8 
الاأءألتك ألز- 814 724 .7160210 8/424 .لة تقطككة زدءآ سه امتملطدلة قترطهلا 
[للش] .727-760 .مم ,2 .أ ,1992 إطة 1371 بمفعطء 1" .تلنكةل! ت«رمعبةا ةان1 6 

,1999 متتقتطء1' .3567:1690 أبر-مو2 .منتطمظط ,تصةجنلقطن0 مقرتصة سلدكساة 
[01م] 

7 ناماع 8 .منجبرتمصماد[- له طض[ة 1ه -١:‏ أ هن و21 5-أه ممه[ قم ذاه جه مايا1 
كه كأممطء؟ كناماعة؟ عط لصة ونلة5-لة عند[ ده ععمعمعاصم عط زه كوستلعععمعط) 
عط ؤه “ملأعقصنهن كنتققق لدسقلنت عط عزط لعتتصدوده ععمعل نرم كعناز عتصداذآ 
زخط] .(1996 «ءطم]ء0 9-10 ,أتماء8 ,لإومقطصظ ممتاصم1 

02810115١‏ عقعنعم1 سعاعة دز 5الممغءنالمهم1 نعطئاط“ .له ,مستطلف ,هدادح 
216 ,روذل! ممتطلف صذ ,”تطممدملتطم تلصتدولهق ملناجركءكتل لأعصصهطهك8 هج كناءعلامء 
87 لعا ههكنا الآ .47ل !-أه وقنادا ارع طنو عه[ دعك «عوانن ال معاطم تعتءعدتامودم|ةبام 
8 05 أكم عطا 0غ صمناء 12500" ,لإتراعع لامآ صطه[ .نا :41-64 .مم 
502 2تتامطهل01 ,تإطمهدهم[تطط كه أمعمعمدمء2آ ع مذ أمتعوعمن) “للصكا له عر 
/الإدتناعع ده انلع . مرستن .وعم دمع سمط //تصقغط تعصتلمه عاطفلتهتتة ه215 :(.2.0 ,تالومع للملا 
,210135 أكصهها ,'41-50/6 اد ةطنال/1 |1058 ,وعع ناهد جسمسصتوط عند) صغط تفهم41962013 
زتلش] .(14 علاكامء 

311001 عط مذ وهعآ لصة متمعطد8 معءصب(طعط عصم لهاع علدء1” عمقططج[-له لطة' ,تزولط 
رملة ,ععن اعمطعنة8 لسة مكتلمط]1-لد لتاأقطا صطذ طقللف لطف' طلاترقطة مذ كدعوم 
[1113] .423-443 ,مم ,1993 ,تاملدم.آ ,بورماعطاط 116 :ععع4 ع1 اإعناه :11 دده :1ه8 

[111] .1973 ,0ه طعدظ .::ةاك[-أه «لمهثر رم أه8-أه .سقسطمظ- لد لطقف' ,دسزدلط-لد 

01س :2005 عاته لا جعع1[! .1زم 1ايااوباع!1 انمع 47716 وانام ونا 1776 .8 بودن ,رطأمدلط 
[لهه] .2006 

[111] .1977 ,مستهن .1ش |كط- اث زهكاه اه «اتل له عه أدولة .آلف ' متقطمطمولط 

[نآآ] .1975 متاماأده8 .ارتهادا زه عه أاأاهء!1 14نه عاهء14 .ستعدده1آ لعتررعة5 عولط 

2014 عسناكول! تزه ودرمتطوء 26021 نوع ناماع 120 أدعتوه|0::دمن) علنتمأدآ 10 1011اء 114700 درل - 


قلاع العمل 


1 111 2214 [أنقا81-له ,(8/ه5-له مسقسط|] ءا برا «فيا]3 كاة «و[ #عكنا 045 :[اء2/1 
ولا]8 لتصوطلمق ,لء .ع 39 1978 ,ملصمطآ يلع عم 259 :1964 رشاة عولقطصسمت 
[لف] .1993 

-1999 ,01010 .وتعرعط نز بررأوزهك و11[ إن برع4:11110[0 4:1 ملع ,الامجتصتحهعة نقطء84 له - 
[كلف] .2001 

عنم .4.11 (30[6-آ© ا«ةسحل!1 لمان :تطعناة عداءععتطهجه عمل «عطن عتزملة .أمهك] أععء ندل 
متاهع8 .تأععلناءك نيا تأععتطهمه ربع اءكععل راوع عااعم عل عضا انع وا غدل 1 مناه 467 
[لطلف] .35-192.ج(« ,1 .701 41-50/6 1«# |1 105211 ,.لد أء صزودء5 1[ .رمع: :1837 

05 لتصسصطة11 صقالن5 0ه د5عدة؟ اسه عأئآ عط .20 سسمطن84 مستعةم 
زظظت] .1931 ,عمل سهدي 

ك0 571101165 611 ع للاأعلاما5 عدا ل كعأ4لاا5 تع لتعءكريه 1 [4[12 .1 هصذآ رصسمعءل2 
[105] .1994 ,لإعتتناة رلماممصطعت]آ ,بروماه :دمر 22:4 بروه[م1/1:2 ,رمدم اط عتوهاك1 

,زا أطلاظ تزه تع 1/ا 81 16[ تزه غ1[هلاه1110 ©1[) 0] 1:11700141011 انه :كاكةادم اه اومء1! «١:‏ أأد د الال - 
[تلش] .2002 ,هما .ومع: :1991 رطأعغنا6 صلل ,لع 25 :1982 ,هما 

حلة وتاون8 علط صا عتلومط21-1 زه أصدامءءم 5*تطوعف' -ل2 م15 عاملممةط 25 لإمقطممء15* - 
11-2 .مم ,(1992) 11 زاءاء50 أطوعف" 16 :أل فأبز بالط [ا إه اوتنه[ ,”دعل 11 
[نآ] 

لامع امعنء5 عأما مذ عع لاعوم ند 2ه كمملمءعمع2 لمعاءء ان" .[ عع للق ,ممص لح 
صذ “(تقصتطت) عستوصنذ غه وتللطأومتصمعط عط ع0 كأمعسناوعة نداواء2 تامعن 
11] .اونا ,اتركق/يا3 زه ععه ع2 171:6 .لله ,رصدعءهك8 103710 لمة سطامكتوعآ لتدسمعآ 
,(1501-1750) 4وسءط له تأهناال[ 2214 وأمه[ه3 16[ا :سا3 عأهاروتأوروط أوعتدعدار) عاهرآ 
[للة] .135-164 .مم ,1999 ,0:40:10 

دع تروعط بإقلامظ تععممتللف ع غهاذ بعلن عط 6ه دمتناءءزع8 عط مصة تسقطائة؟1 - لد 0ترج8" - 
4ع أدهلة 1716 .كع ,عق قتطلة18 دلصناآ صذ ,“لمعع7 522910 عط مذ وعل لاه قة 
34-2 .جح ,2001 ماهملا ماع81 .تأوه1 'دزتماط ذا زه ««مقابااتاكآ 1116 ,4 511 :1غ 01 
[لله] 

14 171لال) ازع عنااء 8 ع15لامء 1015 5ه 471[1 112 :دكا راي «عباء س1 إن لواسءط عبزغج نم[ 11 - 
[للف] .2000 ,لإع نا ,رل«ممسطءخظ .424:(عوه8 

طةللدلطق' :1 خمد2 .صمءآ 10ه 521 عأم]آ صسذع غ1 مؤذ2آ تلنونا /تمقططعلف عط كه عمن دل عط1* - 
414 أهأدء 01 زه أومت3 عطغ زه ترقاء]/:8 ,”'داآكمةتصسدب84-له غدترصده81' 5'ازتطقدمدد-ل2 
ل لظ لعذدع دقدعظ] اع نمهب عط] :2 اهدهم :22-51 .جرم ,(1992) 55 ,44165 أ3 انمءاكف4 
[250-261.]1 ,مم ,(1992) 55 ركء أ هلا !3 انهء امف 10نه أمأدء 0:1 إه أوهنأء5 عن[ [ه 

[للش] .2006 ,جه امآ .ء اما مممتموط م ره التسلاء8! ننه[ 4أناه/50 - 

-له غدو 11201 عط 01 متطدءمطانسة عط نصدءآ 52152910 تأ لااككناك- تاصق لتنة روكيد" - 
7 رك أللاا3 اوأودء2 زه غلا أادا1 داك :8 1[ ك[0 [ه1لاه[ نم1 ,“لعا 1واع18 ولد 
[لللف] .95-108 .هم ,(1999) 

[12] .1953 عع لأتطصسهب .وطمب4 عازه بورمأكقلط برمعء :قط 4 .خ ل1متدرعا رممدامطء1لم 

1 ]- انك منربر ةد ة اه ا-اه مامجها-آه 814+ بددمعله-أه .ط وق ولط .طقللف لطم ' مقمختلط 
(قلش] .1985 ,انصاءظ8 .هتمجة سل - انوس دمقاهعا- ار سقط ا-اه نهو -أه ألقاكنا وبا 

«[4 1006 ,لزه عاد ء لا الله تكناال[ كأعولة ,لع ,لعع ه1122 ومممصمق]1 لسة 302 مهد ,رمدم نولل 


المصادر والمراجعم 


(ق1عة] .2005 ,رصهاك ككل ازه1' ملصةزناحكا .107:00 

20 ,ماةصاعآ لصة ستاعظ .لع 29 وموءلهدمننول! عتأءععاادوعة 5ه2ا .دملم0عط"1' ,ععاع 23310 
[لذه] 

إن امه 8" ى أأقعه[- أن «عءناه عاباوكعة[ 116 با لعنهه111 مأك دز بن 1116041 .عتوظ ,لإامصمت © 
[نآآ] .1984 ,[آ! يصسمغأععصك5م “”عول لامالا وإاتوووط أأه 

”وعكتاعتوتاءه مععصونزمت وع1 غه وعنمكلللكك عصمعهم و16 تعتطة0-له" .وعامقط0ت ولام 
وأقنطة[-[2 ,5عع5001 لإممسلوط عهة :105 -65 ,مم ,(1967) 255 ,علاوأأهاعة4 أمايامل 
[ألش] «قططءام-أه 116[ 

.68 عناع 113 غط!' .نز اتمراوط كره :31 4 ملتقصصع7آ مضه عععء 02 أ0 ععصلط ماعط 
[0م] 

1111 ,عل غآنان) عتما ,”تطممهوملتطط عتصداةآ كه كتمعاطمعط عصصوة” .ممملطذ ,معصتط 
[413] .66-80 .مم ,(1937) 

[تلش] .1968 ,طملصمآ .ع لماية نتطش زه 145 نوعناه11 11:6 .8 033910آ ,عع رو صلط 

زه سأاءأأياظ ,”وععنده5 عط لصة عاده8/ صقم نال -له 1لة0-لق" >1 لتقدذآ رفلةنتهصممط 
[65] .109-115 .مم ,(1973) 36 رك 41لأ3 انمع ترف 2014 أمأادء :0 زه أممتء5 11:6 

تزه أممنء5 عدا زه «فاءأأا8 ,"”طه1[ 0ه وأمقصندل-له 21-0347 1ه ممنغدي لأمدمء» 1 8" - 
[18] .572-579 .جح ,(1974) 37 ,كءأهياا5 انمءعأية 014 أمادعا م0 

[12] [:131] [1113] [15] زخ0] .1977 رذ0 ,ناتطتلدا/! .ع تبممء اط 4]1ه10مدوآكزه براه جومفا:8 - 
1 [318:17] 

أهنعه 1101 ,0ع تسمكقة< صذ ,”ععمع ل طمكتعنز للتقدصة1 لصة مقندل-له 21-0307 * - 
[19] .117-143 .جع ,تأوئته111 انه بررمائذاط 157:041[1 

,مل ,قصطوز .81 بإممطاصق صذ ,21-5267 مقعحطل1 لأةممظ عط سصذأ صة03 عط1” - 
أهدم هل مأأم عق ,اسم 0 معطا ره بزهيغ5 116 جم ددع ج201 أه1:11612110:1 
[كلف] .67 -51 .مم ,[1980) هع طصهت .1980 برهابطة 8-13 يمجع طاسمن) ,لرا ع0 

تع وح ."[ه5-أه متسل !1 الأقممظ عطاعه عمه0 عط غطونامط!' تلتقحصةآ صا لسمتسفصسس8* - 
انوع تتنصتنا عطاغة لاعط ععصعمع صمت ١7105‏ ولاعل تتاعآ منودمزن 186 عطاغة لع امعفعمم 
بواتلدومع تدتا“ ,ه أءوزطتة عطا هه (2007 نزولة 10-12) وعاعوصة ذمآ ,قتصءمكتلهت 1ه 
زتله] .(وعمتلعععمءظ2 ععمععغمهن عط سن لع طمتاطسم عط م) ”غطؤسمط؟' عنصهاءآ ص 

لله تقطزه-أه متستصةنه-أه 4611 ه :2ط بل [ه-أه :511471 و'صقص 21-11 21-035 )0 861 - 
لزاعاع50 أهأتدء 071 انمءأ عتم عن[ كزه أوتسعامر صا ,تلقله[-21 تمتإدمبا له 20تسسهجات34 
[18] .104 -102 .هم ,(1998) 118 

[11عة] .1979 .رمع 1951 ,تملصمآ عاجنفوء!! ره 480 .فتحظ رلصسمط 

طملاميومةا! صذ,”توعةظ أدسقطهه 1-د 12020 و تستل أ-كم سملت“ .طمتامضمد]! ,ترله رتنه 
متوعطء'1' .آومقل انز ةا سارك أبردوعقط جه 2'7:ه[2/1492 .انقز أ-برنا8 ,هلهم زنياه 
[أالش] .1-37 .مم ,5./1993 1372 

6 إن بمأعناط .0ه تعصع م8 .غ1 مصماط صا “تام عصسشك1] عط1” .0 ملظ علمدطبرء [لسط 
[013] .52-75 .مح ,2000 مسنتافعءظ .لممءط عتيواو1-ععط عنا جا وعأممء8 عه 1 

لمع ه1115 لاتتقكدة عط هصة صلئ٠©ط‏ -لد دك طاترتفط5 أه مصسصدعءء<1 عط1” .ةق طاأعامطاة ,سستت© 
[1200] .127-147 .مم ,(1996) 29 ,كه 3141 1:01:14 ,”ستاك للا 

ص ,”مع اع تصمعط0 لمعمه1115 52202010 عامل صا ستدط-له قله؟ طلاتجقطة 2ه وصصدء:تآ عط1” - 


نه.,5 


تااع العقل 


[1000] .221-234 .مم ركء200:1لاه8 4055 1276247111 ,.0» ,1845:1039 ع5أنامآ 

[للش] .1984 ئأته لا ببع11 :1044 اأبتهعناهط .لك راننوط ,وتمصتطق] 

عا ع ناء لاوط عع لصن معاناء0 عمل ,اععمظ ععل عطعهدم؟ غ21 نطءستسرة”.لمع8 ,22046 
1 ”آ134تنمآ -لة علمعقطن81 - له .ط لدتسجلق دعل عم7ط] مدعل كنا عكلعنا5 عوتصاظ 
[أللذ] .472-502 .مح ,(2006) 32 ,اهاأكآ تنه عأطه م ونا 1415 ا3 

لمتس©لط .له ,تازه كما العامة هاه غه:22 صا ,”قسمطه1' وج قللدسحه1” .آله ,نقمظ 
.157-158.مم ,5 .أ20 ,-1996/-.ط5 1375 يسققطع1 .[2 أت 301نه[-لتوره5-(813 +530 
[فظ] 

تلف' لصه تاتتعطتال!ا تلطهاط له .14د خط أله طة-طعةعقلة .مستمق! لدمسسمطنكة ,تامسطمس 
(12] .2003 ,منسن9 .سك تجة20؟ 

صذ ,”قوق طترد8 أمطلامة"1' عمل تستطت هن ,القطع سك رتل1 أ-قطوناا“ مسلط له سةرز0 ,131 
نظظت] .182-198 .مم ,135011971 ,رلمططمداة .توم ترهظ أ-امها'بطى أبر-م ةمهلا 

[نآآ] .1985 عكلامأكن5 .دع :م5 غترء 41 وتفارع 122 .مععاطافا ,عصتهس 

أ- نا امال أ-ارفاطلان هك أرق أ-م نجه ونا 1[6'7 5111-11 أ-اسقبرزه أأباط .تلخ ' لقدمجاة ,ةزمه 
[للش] .1974/بطة 1353 مسدعطء'1' .14زهه أ-دمة ”01 منازعه انآودنمطة ابردم زيما ترز 

1 أهنروكرء2 عل اجن 1 ,اتتلاء 117 6011 5)]1 01071 .عافد عمم1 سه مأدمماآ ,لإمممقط 
4 ,لمأقدظ مكل عع5 :7015 2 ,2007 ,111 متامغع صتصدمه81 ,بررمعفظ مإععضط برط وعاء0!12» 5ه 
[تان] [ظظان)] .عدء4م] ه11 أاعدط 

2751 بألط سق 01 2-1 جموبه0 ا«آجه تعلط :905 أحادنهزه اماد أسنجة 01 .تلش ' ,و1253 
[لق] .1984/.طة 1362 بمقتطء1' 

[ل1ن] .1968 ملناحاصها؟آ .وناعةد عكياه[وع2 .دع تدر[ رعدتامطلعج 

5 عتلاع10111لا1! كأ زناه كلاو ]عنان :116و مأك تأرو عم ارمء 0 كعولغظ .أنه توه[ تاه 
[11ن] .1982 ,قاع تاناعآ ,كأمع:ه]/! دعل غه 11 

376 عأعطة8 عل ععسقئللة'! غء عامطممغط] تنا أصلمم ينه عكتلة“ .لعسقطاملة ,دماج 
[20] .41-67 .مم,(1974) 44 ,تارم1 ١!‏ تمعبرظ ,”علتطممغط]” 

[011ش] .1964 ,رطع عداحائ 21 عنوما عتطم م ره أتتع«بمماءعبعط ع1 .مهأه طعتل؟ معطعوع2 

4انه ك0 1غ أ20 اندأتماءه3 ,انركة41 ]ألا عآع4 '-آأه طفق" :/5(12 .كقططم مقطا لتتوته5 رجت 
زخط] .1982 برمسعطصهن .164 

ع اأاناوع8 5م0غها2 02 القع لصون *مممعل4 نا ههه له ,.[ .آ مامصظ ,لمطتمعومع 
تتقسلظ ععد :1969 له 1966 صل كممتاءعسصمء طغتلةا .رمع ,1956 عولتصطصدت 
[11ه] .لطسنظ مط] روعءننه0ة8 

[للش] .1943 ,01 مصعكة1] ببك1! .أعرزهجهك5-اه طابرم ]زه .ط 485:244 .عصوءظ ,لمطامعوهم] 

مصاع لأعآ .ازع ع العاالء الأ مع ز/ة 176 عععاء وأ ة[! «1116000 غأعدوو اننا راءود0ظا عالءمذادته :هه ءأ2 - 
[للف] .1964 

5ه أأمع8 عط علفصاظ غذة سه تناه عالستدسسط]1 'وسلتطممغط1” بصطم[ رعووم2 
[263-271.120 .مهم ,(1974) 12 بععبرظ ,”838 ص مم1" سمملويء5 'وباطمطم معط" 

07171111151)-1ز1[0 هل :0701911 11رمع إن كعع510 116 .187216 ,بده)ومظ]1 
تع نال أتصةلةا عنطمةمومدمء ل دعلناظ .لد سمعرز داه [للمف] .1960 عولعطصسدة 
[011] .1982 ,ماعتاناعآ .كأمعصه]8 دعل اء دععنا]" دعل عتناعستديام مأعزطه دعتاوأعناو 

سه تالتطينه1 -لم عناءأهمغ لآ كه ععطممدمائطط عط" .>1 أعرع8 ,مومع 


٠‏ المصادر والمراجع 


1 مأك تععاطه 2ه «ء 0‏ عتطاءعتطءدع 0‏ «ذار ا إءكااء 2‏ ,”5دوووءءع0ع 21‏ 5للآ 
[1آنكه] .50-92 .مم ,(1990) 6 ,دع ره طءدررءدد ةلالا 

[الش] .1964 ط[دهل" ببع1! ,1730-1848 ,:[07غ]5أ11 11 امجن 177:6 .عع6601 ,81106 

[013)] .1954 عع لاهن .كع لهكلان) عازه بمادقاط 4 .ضع7ع]5 ,ممسأعصس] 

.671 أ-«7لجه [قد «قعل .طصطعدم طدتصةط عطتطعة صدكظ لصه صمددط ,تمزمةلة )5303 
[لالف] .1990/.ط5 1369 رسقعطء]" 

وأعفزى “111 غه “1آآ يله كان 170211 عتلاء لو ]7 771014161116115 65ر1 ,طأعوو0] لمفامطت ,تطع 5301 
أنز- 0077111 «هك 17:ة17 أنز-7وةك أبر-ة 1[ راعتطصيدز كة .ا سهتودء2 ز1938 ,كتجوط ,عرزوة 111 46 
[20] .1372/1993 مسوعطع 1 .هعلط أ-71تياننا لوأك هلها 1(ي ال اماي 

146 ,"عاقطءآ1 بمو هحدء7 عط لصة تسكتتلغصمع 0 بعلة غط1” .وترطهلا ,للووه530 
!50 ع0[ 320 ستصلعظ [ع0[ ه1 .عمع: ,40 .م مضه 14-21 .مم ,(1993) 83 رأتممع1! اعوط 
.33-50 .جم ,1997 ,تإعاعملتء 8 .ا«ممءخا أعمظ ء ذال رما وبرهدووظا :مرهأ:1 أهء:#ؤاوط ,.0ء 
[لهه) 

ر5تا 13185 .17250 6لا 7ه الاأناتأهأه ]جا هلا :غ247 ا-أه توزآانا' .تططنا؟ ,جطلئلة؟-لف 
[14]] .1378/1959 

ر(1950) 238 ,غناو أأواك4 لمحم[ ,”ننه أعدصة ك8 ع1 5120135نات أء 810205" .دع [ رأع5311728 
[011)] .31-58 .مم 

امغتاكمل"! ءك أله 1أ8 ,ثاءة5 ممتإقصصه0 عط صذ متطسرعلمعآ"* .1 ععنمءت ,وملاصمء5 
[111] .29-48 .جم ,(1960) 59 ,عأمادءة0) ءأومامغراء :4 4 5أهع؟1]*::1 

أ-جذجة لظ تدمج عمد 11 #علععاء3 بت«دموكةلا! مجر 4أء 5111 و علهااة .عممسعمصة ,اعسصتطءة5 
[811] .2003 ,صملصم.ةآ ,لله 254 :1993 ,مآ .8:1 010[ باه تك رل1 

[مآآ] .1975 ,710 ,للذكآ أعجهطن) .نماك تزه ع«ماكعمء زط أمءاؤوبراة - 

حله علوةا! 0غ آزتطقصهك5-له طئلة؟ .ط طقللة لطف' هك معذزا عط1” .عصتطهة ,ععللغتسصطعة 
,”مرمعطد8 كه صسه 16ل هه'1 برامدامطءة5 اتنطة ععاء1' عط) :ه10 عع:ناه5 ق :1-02)111د تلمقصة[ 
[1] .64-85 بورع ,رومنجعالة مده عسنئآين .لع ,تتعلة .[ 0م بسممكهطا .1 صا 

[65] . -1967 ,تتعلاع 1 .دوبيا س5 تع نلءكط هه كعك 11أء 1 أعدع) .]2نالا1 ملع دء5 

,99 رتتته]/! دنه أخنلصة ,ك5ء41 31 2214 كاعدء1' :(260/873 .4) 151169 .ذا ه81 .0ع - 
[ه] 

ب( عبرو طن زرط ور[ 254) *تإ/آ-له ده [ايتط كاوس *50[6-اه مةسحل!1 805211 .0ع .له © - 
[تلف] .1999 ,متدآ/آ مه اتتكلاصدء] .5/4125 0:14 كاعدء 1 

ذه :(132-488 [آ.ه) 750-1055 «آى بر«ماملاط عتنماك] بجرمطاسلطم لت2تسمسقطن)8 رموطقطك 
[113] .1976 مه 1 1ع 7ل 

-24لآ ص ,”اتمومسط1 أعزوقلط الإ-تسقلمط-20310' وبع عقللف“ هد[ لتجرد5 ,تلاطقطةذ 
[13ننه] .316-340 .جح ,مله عط أ-سأيةل1 ألر-ه 1611 

قم .1995 بأمطاودعل له .71:هأءآ 0غ :1:41 اتوأعاعمهج20 جره .لسقطد ,لعلقط5ك 

,”تزلبة5 ج لصة سمقتلظ مخ :وم اباط -اه علتلعا/ة-آه 57704" .لع تصسصقطمكاة ستفلقطة 
“انوطع نآ ,و5001 سدع كف لصة لمخصع م0 [ه أممداء5 ,كتوعط1' .([.طط لعطوتاط تمهتا 
[120] .1999 ,رصملصمآ زه 

سملو :1908-1918 رعءتمطمآ .صوزه'-اه 31:1 .0هتمسمطسط8 ,تلصتا تمقصنسلط تاطتطة 
هد 5111 أ-ط/16:1 قبر ,اجوز ' -أه 511 5ه تصة[1 135 عطلد تود" لدسدصسدجلساة . 


قلاع العقل 


[11مه] .1984/.طة 1363 مسدعطء!' مقع[ أ-اةسرز 2000 

105 ,424 هه8 45[ه5-أه اتفبحطءا1 عا كزه عأعنابة :ذه وأتعامظ 17116 .8 رصسمصدق ,طدملتطة 
عأكلاالا /[0 117161510115 11:6 مطقملتط5 «مصدصسق هآ .جمع: 1978 ,تابح ع1 ,بورع 
,50105665 510817 عع5 :3-73 ,م« ,1993 بأمطوعع لله .ع ماين تاوبع[ انه عتدمواو1 1« 
زللف] .5 علأماصظ ركدمناة[كصهه ,'6/ه5-!ه «#سحل!]1 ةعمل 

أوأعءم5 ,امع ارزمماءناء12 ,ن«زع !0 5ؤ1 :معناو عالط اللو .«ترقطدت 0 هتسحسمطن]38 ,تو51001 
[19] .1961 بقأغدك لهم .ترماء 1 ام 2014 كع لا فوء12 

08 1لطامتهت ,ءاجه لاا عتاميه أو عمالو« عرزا بجأ مترعنورى أوزادم2 .[ حسدلث ,ستعاوصء511 
[20] .2007 

0 1516055 04 قتصوع1 عط صذ ائلة1 آطف .ط تلف' كه ععقص!ا عط" .لتلمقط]1 ,توسفلسنة 
-179 .جع ركه 801114211 كو0 جع لم 12162771171 ,ملع ,14211033 عكننامآ صذ ,”طتدده1 1115 
[20ا] 

نط3 لم260 بل صم لدع نان 12 )ع معصمع تان هذا وعناوغطنه 1[طتط وع.آ“ .اعتصوط عدم عد1 
.كأ410:1!5أمم1[6 1116 إه كعاموعطئا 1116 ,يله ,هدامعصق "1 مستاكتءكت ص ,”معتاغمهدذا 
[65] .481-492 .مم ,2007 ,ه805 لسة معلاع.آ 

[05آ1] .1998 ركاعمعتحظ .نأك 4) عدنعاء زم نوامه6 عسبااءء| نا .كناطودة دعاءه0ءموظ -- 

1711700111101 .2 أع 1 كعاصلناه/! .هتجا الل -له 85811 .كمعناطط 5ه 5ه6 54 وه أمظ 5م[ - 
لل" ,ا معتمهك ل عقباط اله كاته جا كع 021210166 1«مقاءلا4ه17 أ علاوتاتى اه الله 
[105] .2007 ,هته نامآ .41-1611141 15128311 

1 فاك 12161101121676 ,.0ع ,أممع0 عمتسم خلف لمد2سسصمطه]8 صا ,”ممتعدنع م" - 
[105] .292-295 .مم ,2007 روتتة2 

مة أععء لل أم1 غه معط" و*تصقصصك1-ا2 سعت©طا دل لتسصداط ده ععمصعسكم1 و*تطقعة- للم“ - 
16[ ازا بزتأوهده|ة[ظ عأطه 4 :12:7 -أه إن عيش عت :([ ,لع ,تهممصهل ةق عغاء2 هنا ,”أناه5 
[805] .131-150 .هم ,2008 ,طه0دمآ ,رسعت لطاع 1- م1 

مهنظ طعتمانا صل قط[ .11 معطنفع لصتا ,10 مدعل مععلصع معطءة أل قدوا علط“ - 
الاج كأ اعع671 :لل ازع «رهلا :1 آ70ا .أ للا اتعراءعتسماعة «عل دز عتطومده1ة2 ,.لء 
مستدرمعطاره! ,أعفدظ .(عتطممومللطع ععل عغطعتطعوعء0 ععل ووتأعفسدمت) وسوررعوءون 

عماكتلطء غ1 فصمل هثتعدة 15 عل كاععم5ة عتتعل 5عآ .عوممصطة أل أء علأعصدمنهء زمآ" - 
1 ,ا[وءده0[-301:11 غاأدمعستدلا'| ع4 كموسعافلة ,"وعاءغزة “21 أء ا 5ع م1 1ه ترآ 
[05] .515-544 .وم,(2008) 

عصاعع 12 عل عق عط .عغتطتوية] عستا هصكة”! قصفل عصتصتصع؟ ل حرم اأمعتيملة؟ 1“ - 
ر(2005) 58 ,اأزءده[-14ذه3 غاتى عونا "!| عل كعونهأة الل "قجعدى ملتجردك-له عاتمغمعرر 
[05] .107-112 .مم 

ع نصمتامه عصدخكل دعل نطادداءا؟؟ 5ع[ نه 0#اجبءءد ملعع/مءط - هرامع مناءء روط“ - 
أ عأج1716010 46 كملع 76ع26 ,”معصفلا يلل وعغتطتجرهة) ممع 1أ126صة1 عتناة كقصمط؟" 
[1005] .254-288 .مم ,(1999) 66 ر,كءلهنا6 21601 عت[ ومدمانباط 

© عالاياته | 215ه 4 ©1نات6 ]1517126 ع7705ع اع ع1تكتدملهأح ه776 .اعه ااعاضة"'] ع4 0:16:46 هنآ - 
[05] زللش] [ظن] .1995 ,سمعصبعآ .لد “ل0/1) اسفدمصق1-أه «أط-له 1م11 

5 هكم أواطلامز ,“ع<ددترمع م طالزم ع1 اه *5248-ل2 مؤبرو1 د16 ,أعناو د31 وعبطل* - 
[05] .491-500 .مم ,(2007) 


المصادر والمراجع 


75 ادهل" تم ع1 .1/774 ع1[] ووم ع4 4:14 كعو4 16[ أوناه 11:7 دوه1! .لإعصغتط للا ,رطاتصسة 
181ك] 

(0011167120797) 101 0(1أأعنا كنآ إن 165زع56 :عكلء]/ة ء1ع 12140 17116 .1711130ا ,ممساوعامة5 
(ت1مه] .1989 ,سماأءعصلتءط ,بمتموط رمعلك :4 

لتإقممظ لعلانامظ علعه/م! عتطوعة عط زه دعتلمه00 عمرمد 01 5عع 2100" .دلإولف عم مم5 
.زج« ,(1848 عصد[) 17 ,أموتع8 زه بواعاء350 عأنواعة ع[ زه أواصيرمز[ ,”قله -له مقبحط!]1 
[ف] .183-202 .مم ,(1848 أقناولاة) 20د 501-507 

«عل عناكايت1 ههنا عمفاوءس ىن واتاتاوط عممءم1 :دز #عامعدولة عزط .10مغع8 ,رعلنام5 
[013] .1985 ,معلاعآ ,1350 -1220 عأعع سمل |1 

[لف] .1952 ,رصعل مطدع181 بائع2 معطاءختصصةاعتطنائ م مم1 - 

1998 نعماعن0 .لنملكوءت و[ أء ء«ل07'! كلاد كالامءدز[ :كتازمالة .عا ,عصقانا ,للمتععاء51 
[مآآ] .كتازمالاة ,تسقاكةتطقط5 ,وعء5نا50 قوط ععد 

/اتمتهناع 11 دز كء مياد صا ,"تازملط وتمقاممعطقطذ هذ (ممناع1) 0عهث/لا عصتحاط عط1]” - 
إنآنآ] .335-352 .جزم ,(1996) 25 ر,كعكلاء زو نأعط1 5م361 

,”5848-؟2-سمقورط]]1 عط 4ه وعلقامظ عط 04 متطوتمطانة عغط1” .31 ا[عنتصصدذ ,معاد 
[تله] .367-372 .مم ,(1946) 20,1 ,عل آباناء 151711 

حص ةححطعلآ عطاؤه معلدتمظ عطا له متطوءومطسة عط" عاعقهف عط مغ 5وعغه81 لهصه80011* - 
[تكط] .403-404 .مع ,(1947) 21 6ل غألات) ء11«رهاو] ,”35-5218 

كلنتصناح رعامآا عط ؤه قتصنه[ت عط مستصسقة-له تسهصدم1 لتسنج8 عط مغ ممأكوعءععن5 عط1” - 
-193 .مم ,(1951) 4 ركدء 0 ,”تدمتاتهد:1 تطترهة] 4ه عدن عط سه عه سهحمط] عط 0) 
1 علاط أمناءنلء/! عا دز علا كأنان) إن بررمؤكلط .دعع]5 .31 أعناصتةذ 1 .مع :255 
[20آ] .21 عاعلقة ,1984 ,رصه00هممآ .أبمثالا 

كزه أوملء3 عط زه تدلاءاأها8 ,”تت 'ساط لد ؤه عمست" عط غة سكلل قمةآ 866006 - 
نإ ,324165 قلط هآ .ومع :10-33 ,رم ,(1955) 17,1 ركه أ4لا5 اتمعتكرف 4ه أمادء 01 
[05] [04] .257-288 

لصة سذمقسساط! مذ لصة هلوعء2 وؤوع ل[ لطاءه1]! صا وعأمهصمز84155 تلتقدذ1 برامدظ عط]1” - 
,(1960) 23 ,كع لاك معء تيف مده أمغدء 01 زه أمولء3 ءنلة زه أمء |81 ,"قتصمق<مكصة 1" 
[05] [04] .189-233 .مم ,51445 قتط مآ نء؟ 56-90 .مم 

©1532 ده ععمعشكصآ مغ لصة عدتغقء1 عتدمغداممع21 ه تأدتدهغ2اممع[2 وبرةل1125 م15" - 
-1960) 13 ,كد01 ,”علغمأذاعمق كه برو هأمعط! عط أه مملويء 7 رععودمآ عط لصة نأعة:15 
[413] .58-120 .مم ,(1961 

99-108 .رم ,1961 ركتهة2 .تجهادة"] عل ت«معهجمطهاط ا صذ ,”قصه نغ صعة0 لصة كتلقمدو1" - 
: [04] .289-298 .مم ركه أو اكدلط مآ .رمع 

ر”لاعتطاعء8 عموعءصة عطاؤه دعل ءمتم8' عط كه و#ومطايدة عط غده6ة دمل هممملم1 بعلم" - 
[تكلش] .405-428 .مم ,(1964) 117 ,3 روء 41 ]3 47011 أك1 

زح ,11زكأاة ١و1‏ برأمو نز م541 خط صذ ,"صمتهناع8 سمنوءط مه تمق -له سناة] ناطق" - 
[20] .30-46 

[05] [ف0] .1983 ,دسعلدمدع[ لصة سعلاع.آ .تجكةأ؟ 12د[ برأموط ا 5ءأ4لاق - 

1 #6مطما .همع؟ :1892 .جه ,مم11 اأمتاع 1ط مزدمء8 .[ مأعصهرآ ,كمهعماء 5 
[13مهم)] 


تلدع العمل 


.© ,212228011 أعطء841 صذ ,”لدحتعظ امقططلم عط له كتوعمء0 عغط1” .ضابع12 ,اأنوبوع5 
[80] .2003 ,101 ,لان ععلهآ غلد5 .وبمططوزءم «عط 4214 ينهم[ 4أناه/هد 

:1 .أآه17 ,رع حياد لمعتناوهروونا816-81 4 تعسطمععءاتآ ا«مزوع على دع اتقطت ,لرع:ه5]0 
[ألذ] .1927 ,رم ملتامآ ع اوناع اا عأنه 01 

رلتاططتتقاة] .صدئعقهلا موعناآ' .0 ,هلله عتمم عولستطاجها تمعأنءابعق 11 .يمه تعسية 
[11] زظاقان] .1999 

[50] .532-565 .صم ,(1989) 1 ,آكة5(111 71ق17 ,”فصقو د81 امسة 0" .زممن1 رمقطة]" 

[111] .1991 ,مطامط .1244و -أنهد وسخها-له بوسرنة 12ددط-أه ج1211 كنمف نسة]”' 

,كاته لا بباع[! .دكهان) عدف اره/الا بأكذاع ادا :1غ زه 1:1 ه71 11:6 .2 لموحلظ ,تاموم تصمط]" 
[لهه] 

ه العلع18 لمء لم0 ذ بلتقممظ متعط لصة *5315-ود-سةحتط11" كلامآ اسلطة بوط 1 
[للط] .28-46 .مم ,(1955) 2 ,نزأزء 0/471 ع ماو ,”طءجوعوع1 04 11214 2 30 بستخمعء © 

(1962) 52 ,0[4//! تاعاطق ,”د«متصذم0 مصستامد84 برامودظ تعأطةغةأفصمن سمذعن 0 عط 15" - 
للش ] .4-16 .مم 

كدزه1! .0 17[ك-أه /آادقجه 112 2-1071 .ستعجلدك/ة 20تسدسدجلت]8! وسسدعس8 قطوم ,تمقعطة]-لد 
[180] .1987 متفقطء1' .الت سباك -[2 لمسنطم له ,[2]] .1063-1970 رموعطع 1 لق 

زظظات] .1939 ,عتتماعآ .االعامعطءداع دمقاموظ مط .تلتكء7 فاع لعصسطف ,صدوه"1” 

متمكلطط .تأونتاعةد نمع امل لمعم .تلأجدعف! معءعع2 لصة لدعداكا لتصواط ,معءعع. ,تلعهمه1" 
[ظظت] .2003 

[20] .1988 ,رظن ,ل1مكصها5 .780-842 أهنااباء 8[ 1:16 ]ات معتر8 1116 ,جعسة/8آ ,1208010 

.1935-1968 ,كأءذفتوظ .كعطو رم عع[ أه وعتمميرظ بطع ااهصلسمععلم معلصموء لق ,اعتلتقة7١‏ 
[111] 

عقناهع!' للتهمذ1 بع[ ل بمجوزه[5-أه 1126 ولط لصة تمتقخصصه؟ قطق“ .18 لوط روعكللة18 
4 ,لزل 3061 [ه071211) انهء 11ل عن[ كزن انام ,”تتومفختسطل]1 بممتغصعء-طامء 1" سمط 
[05] .343-352 .مم ,(1994) 

6 تهنا ببع[! لمعه حملهمنآ .برعم متعكتابز أمباءء لاه[ نتمم نكتزت5-اه يوهلا يرام - 
[ظك] 

,8017 ك5 -أه طئتو هلا ناطش زه #««كتددم 4ه [صمء! 1[زه 151 11:6 .(«ردتتد[5 أمعتزممعم فوط برا«و8 - 
[5) [نانآ] زقتش] زظ0] .1993 ,عول طسوت 

01 “7 714ع2) 182520761 401 7711ل عبأء زه أ712لا0[ ,”ع سصتصجدع.آ كه كصه نأ نطتاكم1[ لنملن ج28" - 
[5] .179-200 .هم ,(1997) 34 6منرو 

014 عطلا أ أناء 71و أكالعالممن) :آ ا«برعندبرى - انهلا دع 7/100 :11 .أعنامسفتصصدم] رصتعغدمء للهلا 
11 ,لاللاططاعن) الأترعء ]ع3 عدأ د برنجرممع2ط-4اجه1|170 تمع م متباظ ع1[ا زه كذهة 0 عدة 
زللة] .1974 نملا 

26 فادهالا عتدبماك[] برأتمط عا :1 :101اهناهاتم1 أمتب انع توم .مععلهم ,سمئو لآ 
ال[ قصة عع#10طاصههن) .700-1100 ,كعلاو 11« عع 1 واتاصه1 414 عممجت) [ه ارمتكب 1 
[للش] .1983 ج1ءملا 

مطقكناطصتلخا .أ[هنه1/1 عتدعاا زه #4ماروط علاطلودجمهظ 1/16 .تطع طتمعخصه11 .لا ,ولا 
[تلف] .1973 

ك1 ]ةلالا عدا 1 معدت نام مكةجنا[ ءأتبهأك[ :دما 0005 رم تأ جمء53 1116 .0 لسقصمءظ8 رومت 187 


11٠ 


المصادر والمراجع 


زمآآ] .1992 ,101 ,تان ععلهآ غله5 .أل أتسة-ام «تدآ-اه /برهك /ه 

بلعلاع.آ .عنواساسعسابط بده امه وأا ع4 ععء 1201 أء ع6 12ه 0026070 .[ أصععم واعصاممء 18 
[12] .1962 

نل .له أء ععوصتصوءط عرعلف مذ ,”«وععهه لصسة عبطدموملئط8“ .متلتطه كا تصاععط/8ا 
1974 متاوأععصلوط .له لعع مدلمظا .معتتعوط ونه بواعمط زه متاوءمماء عاط ارماعء اقوط 
[4013] .615-617 .صم 

تتعط غه عستنعنم5 لمعنطمهوملتطم عط لصة مععطاءء8 عمس« عط[ .مع0 ,معمو مع 10لا 
014 ماعل ال «آ اقوط :مك1 ,ملع يمتطعون عسعتط لصة طعاء/8] .1 لعطلق مذ ,”سعاكورة 
1979 رطوعداطصتقظ اغع/ل! برع دجدمواتدماية بهذا ااا إن بده ه11 1[ .موده أأه أن ارعوعط 
[28م] .57-69 .مم 

,”فحص 0 لصة ستمعطد8 معءمبضطعط ومتطئصه0 قاع عتمم" .معحهرت صطمر[ رممعمتكلا18آ 
8 .له رععنه أعقطء341 لسة مكتلمط!-ل2 لتلقطكا ص٠طذ‏ طقللملطة' طلاترقطذ مذ 
(113] .556-560 ,مم ,1993 مسملصمآ ,بممنعتاط ع1 ممعم عا تأعلاه17) 

5م0105 ,”ناك صذ عممواظ مع اماع11 عط بصماطة مععع0 عط1“ .هآ ععاء5 ,درهك للا 
[سآآ] .22-26 .مم ,(1991 ,ومضسم؟) 19 ءمأعدوهالة 

[نآآ] .1993 ,معماعصهءظ مهد .4ط 5360 - 

تقصساءط معد :2010 ,لدمك:0 .(5 علاكتمظ) عأعيالة 05 .ع لصة .لع ,دع0 خطع تلا 
.5 علأقاصظ رقطه ته اقصهه ,'5/6-أه امقسعاء/1 |1521 روعءتا50 

66ت لمتعمصآ صوئوت 2535 ,لمططمفالط .سدم ياتنيهلا أبر-ه:7 84-6[ 
[-111] [ت1نعم] .52./1976 

عنصة 00 سمنومع2 بإأعوظ مغ صمناعنا له م1 سه“ :ه131 20 سحصةجلبال8 رزتوومطةلا] تنطومطهلا 
[1لش] .105-109 .مم ,(2002) 6 ,كأ م5 عناجة 0 كه أعاتسنامل ,”ص20 افصةء 1" 

6 له عام طومهلا محعطظ مذ ,”تجومئؤولاط لقصممول! مقتصمءة” .مفعطظ رعأقطومولا 
[ألش] .359-477 .صم ,1983 رعع 0 طصهت .(301 .01 ,رتمم ما كزه برماكوطاط عو10 :هن 

قصة سقتمتصصةه25 .0 لمقطعته مذ ,”للعه18 عتصمالك1 عط ص عممعوعءط سملو2 عط[ - 
رععلتتطصسه0 .هاجه للا عتوبواءا عطا دة ععدعدع87 «متعوط 1116 ,.0ة رطققطد5 دععرمعء 0 
[/لله] .4-125 .هم ,1998 

ف يوبربرزطم رم -له ولمكاهلاه قا هم ,تصدعدا مقإؤقطت ستخصمة لمة لقصة؟! ,ازعة- إلى 
[طلش] .1964 ,التاعظ .لع 

[ اتداصكاآ طمطاك زه بواأأه معط هاه علأنا 176 .تصضعع! لف سسعطنل8 ,تلقصة[-أعدكمملا 
[013] .1998 ,مقطؤاة1 .(892-930/1439-1524) 

ارمقلا صذ ,لقتال تلتومنصباطط مممحسط! ألمتوقلة" .مروكدطط-سسقلسطت ,محولا 
[-111] .619-640 ,جرم ,ده كيلا أسساعة لز 

و*17ة بابرم-اه ووبروطنا" .ا تله" :ه06 عأطهنة ذا «رمفكثلاا «وتورءظ .معقطه84 ,أتعلمه 
[كلش] .2006 ب,معلاعآ .مسمععلئط له 310مه1 وب سملكا عله متطة ورد[ 

-أه غ8:6ل علا ,تكله2 لدسطلف هذ ,”ة/هد-اه م«قس]1 اأةكه8 85 امد" .لدمجلة ,كلمة 
:108 ,8013 '#/هك-أه مستقسل]] االقعمطظ قله" طنطوط ود مبورتطو 4 -ام استاية 
ملتست -لة سقط له مبجقط]1 عله 6 /هد-أه متسط 11 /21كئ182 م[آ .جرع :1983 ,معتلهن .رمع 
زكلش] .17-44 .مم ,1 .آم ,1928 ,معتهت 

-له ,عله ,مقع لدج الإقطن5 صذ ,”مإتصسقعدو -لد لم1 قلا لمل1ل842" .ابرقطن5 مقلامة 


"1١ 


قلاع العقل 


[111] .1987 ركنا ءكقطتة(آ .م إنتبة ع2 0- اه جقطجل 4/1 ع نجه[ 

6 بكلأعقططة' برأتمط عدا «ءع7:0ن عع أاأأوط 14نه مأع 1211 .امه 20 تستسقطنك8 رسمقصسة2 
زف ] .1997 ,صعلاعنآ .عانائا تتمسيك-مامءط عج[] 0 ء16رعع 1:17 

,6515 .(آ.ط2 لعطة ا [طنامطتآ ”.كناء135ئة10 01 عافعتترظ عط" .3 .11 .30 أقصسد[ رفلصة1-2اه 
[011] .1989 ,وزع لصم أذ 2ه بواأورع الول 

أ-] 71-1 نزة م12 3656111(/801 42 1211 أ-701 71074 1-1ل/1671 .تدده 13-لد لطامت ' ,طتقكطلضة 25 
[ألف] .1988/ط5 1367 مسقعطء1' .إمبرة8 

:7006/4 110184 صذ ,”2 لسمفوسك8 الإحومقط عمل قلسل(“ .مقططة' ,تمط؟ ودج 
آالتهلطة]/! 3تإجله لا .لع ,آو3201 اازهكيظا «عابسط2 عنععاي4 تألطا توانهطجمل أ-امة لعو هسه 
[20) .81-92 .مم ,1 .701 ,1990-1992/.طة 1369-1371 مموعطء1 .مقطككة زة1 لمج 

(ت1]] .(5عءئنا50 إمقصستء©) تتسدلن5 عءد جاإناو-أه «تذله!-له 1ق .لء ,تلش ' ,تن ”2297 

أنته لا تبا 11 ,021010 ,1(رد زد 1/100 عتتمعاكط 410 11اغ[3[12 7/14[1:114 .عام ,تتطعج 
[14] 

لمحدة علده لا تب1! .ء#أونررظ ع كزه ععابدع5 6ن اذ اسك انم 1ادرم 02 .صل روتهاوتهل2 ,اولع 2 
[011] .1992 ,صملهم.آ 
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| 


آدم (النبي) لامك ووفك "1ك 16 
ل 11 

آذرنوش» اذرتاش "١‏ 

أزهند يعقوب ٠0‏ 

أزودي» عزيزة 41) لاه 

أساني») ني» علي 4 

ان الأول بن "١‏ لاغ 

الأغاخان الثالثك. سلطان محمد 
شاه وى 1١‏ 

الآغاخان الرابع؛ كريم الحسيني 
(الأمير) 44 

أغاخان, كريم (الأمير) 4م 

أغاخانى؛ فريدة نيه ١7‏ 

إبراهميم بن محمد 149 

إبراهيم (النبي) لوو 1ل 1ل 
دآل الال الال الالء قذككء لأذا 

ابن أبي الحديد» عز الدين أبو حامد 
14 

ابن أبى حفصة:» سأ 

ابن أبي الساج (الأمير) 14١‏ 

ابن أبي منصورء ناصر الدين عبد 
الررحمن 414 

ابن الأثير باك الا حول 4قغ 

ابن بابويه» أبو الحسن هم 44 

ابن تيمية ١١9‏ 

ابن الجراح» علي بن خيسى /17-” 
وى 141 

ابن حافظ. إبراهيم بهاني (الشيخ) 
11 

ابن حر ب؛» جعفر 181 

ابن حزم 44 

ابن حسداي» أبراهام 2.7 

ابن حمدون» جعفر بن علي 504 


5 | عٍِ 
فهرس الأعلام 

0 

ابن حمدون؛ يحبى بن علي لعفا 

ابن حنبل؛ أحمد 1١6‏ 2159 /1و) 

ابن حنظلة. عمر 044 

ابن حوقل؛ أبو القاسم محمد 40'» 
ل 

ابن حيون, النعمان 1714م 

ابن خاقان» أبو الحسن عبيدالله 191 

ابن خرداذبه: أبو القاسم عبيدالله 
1 

ابن خلكان بمكح كم لو بيهم 

ابن رائق ه؛؟ 

ابن راهويه؛ أبو يعقوب اسحق 
الو لس 

ابن رزام ٠‏ 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن 
أحمك 6:1 1:1 انل لكل 
نكيف دآننا 

ابن رفاعة» زيد ين عبدالله 4. 2 

ابن زياد عبيدالله له بن أبيه خذك) ذل 

ابن زيري؛ يوسف بلقين 5/4 

ابن سريجء أبو العباس 14١‏ 

ابن سعد بن أبي وقاص» عمر 148 
لحان 

ابن سينا ؟إى ]لال "الى ملك اقل 
سوال نك لول لأكلق فلل 

ابن شاهويه» أبو بكر محمد 1 

ابن شاهوياء كالرادويا 41 

ابن شهراشوب 2187 584 

ابن شيبان») حلم تغرانا 

ابن طغج؛ الحسن بن عبيدالله 101 

ابن عباس 0م 

ابن عبد المؤمن» ميرزا علي 4٠١‏ 

ابن العديم 441 


11 


ابن عذارى» أبو عبدالله محمد 5/8 

14١ 275١ ابن عربي‎ 

ابن عمران» أبو المعالي 557 

ابن عمران؛ اسحق ؟5١؟‏ 

ابن عيينة؛ سفيان ١١١‏ 

ابن الفرات» أبو الحسن علي بن 
محمك 199 )49٠‏ 144 

ابن فروخان؛ عمر 41 

ابن فضلان؛ أحمد 14١‏ 

ابن فلاح؛ أبو الحسن علي بن 
جعفر 2181 168 

أبن قتيبة) عبدالله بن مسلم لق لأوك) 
لل للح يك اليك متكت 
م قالم 

ابن قدامة 44 

ابن القفطي 54 ا 

ابن القلانسي» أبو يعلى حمزة ههة» 
4 1ع 

ابن قيم الجوزيهء شمس الدين أبو 
عبدالله يل 

ابن كلاب 9و١‏ 

ابن كلسء أبو الفرج يعقوب 7- 
ل ني هنا 

ابن المتصوفء انظر: أبو القاسم 
القشيري 

ابن مرزوبان؛ بهمنيار "1١8‏ 

ابن مصافر» عبدالله ١‏ 

ابن المقفع» أبو محمد عبدالله 41 
1" 

ابن ملاخانء عيد القادر ١19‏ 

ابن ملكشاف محمود بن محمد 
(السلطان) )وم 

ابن منقذ؛ أسامة 141 

ابن ميسر 18/4 


قلاع العقل 


ابن النديم 21191 1-1 

ابن مارون؛ يوسف ملاع 

ابن الهيثم 526 

ابن ووشمغير» شمس المعالي أبي 
الحسن قابوس ؟1م 

أبو بكر الصديق (الخليفة) ه.١-‏ 
ل ا ا ل ال الك كيت 
لمعن اف 

أبو تمام كدان “لال ولاك الال 
وارح رمن ووم 

أبو حاتم الرازي» محمد باب 1م 
1 

أبو الحسن أحمد بن محمد بن 
أزمه ١١١‏ 

أبو الحسن سعد بن علي بن بندار 
١١‏ 

أبو حيان التوحيدي 197-مون, 
ل م 

أبو حنيفة 1٠١5 ١‏ 361 91م 

أبو الخطاب 4م 

أبو زهرة؛ محمد ١11-1١9‏ 

أبو طاهر سليمان 9 114-141 
ل 

أبو عبدالله الشيعي, الحسين بن 
أحمد لاه الاك هوك للم 

أبو عبيدة إو) 

أبو علي أحمدء ابن القائم /5؟ 

أبو علي محمد بن يحيى 115 

أبو الغازي بلا 

أبو الغنائم» الحسن بن علي ذف 

أبو القَاسم سعيد بمى 11 
1 

أبو القاسم عيسى بن موسى ١١‏ 

أبو كاليجار» صمصام الدولة 246 

أبو محمد سلبر 61497 100 

أبو مسلم الاتحصياق ولا سول 
موا اول انف للف الف زلف 
01 

أبو المضر ١44‏ 

أبو المعالي ١40‏ 

أبو منصورء أحمد 111 

أبو هاشم 140 

أبو المُذيل بو١‏ 

أبو الهيجاء 555, ٠غ‏ 


أبو يزيد الاك ولاك 1/1 91) 


أبو يعقوب يوسف )0؟ 
أبي الحسن نخان» ابن شاه سخليل الله 
(السردار) لال هم 

أجيفاء زليخو 1١‏ 


أحمد بن محمد ١١؟‏ 

إخوان الصفا لارئوم, 

إدو اردز آن وو 

الأردبيلي» أحمد بن محمك )0١6‏ 
لك 

أرسطو 6ل ووس "٠٠١‏ 11س قار 

أركون محمد 4١‏ 

أروى (الملكة) .42 40١‏ 

إسبوزيتو» جون ل. اا 

الأسترابادي» محمد أمين 59ه- 
هام لف ١1م‏ 1ه 

إسحق الإسرائيلي» أبو يعقوب 
إسحق بن سلمان ؟.4-2.؟ 

أسدي» م.ه.هك 

إسرافيل (الملاك» لحل 

الإسفرائيني» أبو المظفر ١ى‏ 11 
لكيلة اذل 

أسماء بنت شهاب 4١١‏ 

أسماء بنت عبد الرحمن ٠١١‏ 

إسماعيل الأول (الشاه) مو 

إسماعيل بن ججحعقر بالا 701 

إسماعيل خان, ميرزا ١‏ 

إسماعيل (النبي) 194 

إسماعيل؛ عزيز ب 4١‏ 

الإسماعيلي» راشد الدين سنان ه٠‏ 

أسيموف» متحمد س. 119 

الأشعري؛ أبو الحسن علي بن 
إسماعيل 20194 154) 2497 114 

الأشعري» سعد بن عبدالله هم 

الأصبهاني» أبو نصر عزيز الدين 
له 

الأصطفي» شمعون بن توما ١1١‏ 

الأصفر (الشيخ) 5ه 

الأصفهاني» أبو نعيم هم 47؛؟ 

أصفهاني» نور علي شاه ١14‏ 

الأصمعي 0) 

إعتصامي» بروين 15م 

إفتخاري. م. 1ه 

أفشار: إيراج 221 11 


"515 


أفلاطون 1.1 لاءى ما وو ووم 

أفلوطين ١4م‏ 44 14م 

إقبال» محمد 1ه 

أكيمو شكين؛ أوليغ ف. 4ه وه 

ألبرت من اتشين اذى حمى الى 
لوم - قوع 

ألتونتاش (الخوارز مشاه) وباك 

ألجارء حامد ىن ٠١١ 5١‏ 

إلغرء ر. 1 

ألفتكين 40 

أليتجين هلا 

أم فروة» بنت قاسم بن محمد بن 
أبي بكر كل 

إمامي» ك. ذم باه 

أمانت» 1. 1ه 

أموريتي؛ بيانكاماريا سكارسيا 
44 مه 

أمي ر معزي ٠‏ محمد علي 207 2 
امحزؤف "لاقت "الاو عق "اق 

أمين» سمير 5-هة 

أنزالون» شي 1٠١‏ 

أنس بن مالك» أبو تمامة الأنصاري 
لان لالت نهنا 

الأنصاري» إبراهيم بن سعد 2؟١‏ 

الأنصاري» أبو القاسم عبد الرحمن 
بن محمد 21١6 1١١‏ "17م 

أنصاري» خواجه عبدالله 'م 

الأنصاري. عبدالله + 

الأنصاري؛ سهل بن سعد ٠١‏ 

أهسير يوس ا ل 

أهلتدر, إي. س. 1421١‏ 

أَوْج قدا 

أوججك» أحمت ياسر ا 

45١ أورسولا‎ 

أودوريك» الفريو لاني 1 

أوزدمير» اي. "1 

أوزكاياء إركومنت 1ه 

441١ أوكر‎ 

أوهر نبير غ» ك. ١١‏ 

٠ 0١ إيروين» روبرت‎ 

إيفانوف» فلاديمير أليكسيفيتش 
1١‏ “9ك لاك عل امل" وق 
الى للش لسن تاغل ا 


ب 


بايا سيدناء انظر: الصبّاح» حسن 

بادامياري») سيد محمد ١١8‏ 

بار- أشير» ع.م.مة 

بارساء محمك ١١6‏ 

باسكي» إمري 2/4 دلاخ 

باشنياك» كائرزيانا 64 

بافيوني» سي . 144 

بافيوني» كارميلا 3 وم ١1‏ 

الباقر» محمد أبو ججعفر (الإمام) 
ل ا ل الل ريال 

الباقلاني» أبو بكر محمد فق 

باقيل» روزيهان و 

بايتوز هلام 

باينز؛ س- 5.1 

البحراني» عبدالله بن الحاج صالح 
لبيك 

البحراني؛ يوسف بن أحمد 
سيك 

141١ البخاري‎ 

بختيار أبو منصورء انظر: عز 
الدولة البويهي» أبو منصور 

بدخشاني» جلال ىن ول ومع 

البدخشاني» سُهراب ولي فل 

بدرائي؛ فريدون 1م لاد وما 
7 

برانكاء» باولو .م 

براونء إدوارد ج. ف كفم 

بربارو؛ ج. ه؟ 

برت؛» ميشيل 8٠‏ 

بُردي» دانييلا ٠6‏ 

برزغر ودى» 41١‏ 

بروديل» فير ناند 00 

بروكماير» ب. 81 

بروكليس ١غ”27‏ ه40" 

بريت» م. 44 14 

البريدي؛ أبو القاسم م14 

البزري» نادر « 

بشير» س. ؟1 

البسطامي» ياريد لها 

البصري, أبو عبدالله هم 

بطليموس كا 

البطليوسي» أبو محمد بن سيد او 

البغدادي وان لاك "الال افك 41ا 


البلخيء أبو القاسم ١لا‏ بالالء 199 

البلخي» أبو معشر جعفر بن محمد 
اير 

البلخي» صفي الدين 41 

بلخي» محمد -حسين 81 

بلدوين (الملك) كم 

بليك» وليام لوي و4 ؟مغ 

بهلري» محمد رضا (الشاه) ان 
.6 

بوافان» م. اف لاف 17 

بوجنوردي» كاظم موسى 241 4 

بورفيرو جينيتوس (الإمبراطور)ء 
انظر: قسطنطين السابع 
(الاإمبراطور) 

بورنغ؛ جيرهارد بلا 

بوسورثء» كليفورد إدموند 03# )4١‏ 
16 4 لاما لاا 2 

بوسانيء أ. 4؟١‏ 

بوفان؛ م. مه 

بوميرائتز» موريس 1. ٠١‏ 

بوناوالاء إسماعيل ق. 04201 ١4؛‏ 
ل ا ل خيلث نب يليل يننا 

بونجير» جح 16 

بونرء ميشيل ٠م‏ 

بيات» آأصف 6 

بيانكيى ث. ١‏ 3# الا 

بيجتوزوت 2/71 

بير «جندي» 0 

بي ركنز» ج 

الور ل ل محمد 415 
ولا الال نو فقا 

البيهقي» أبو بكر أحمد 2.١‏ 516 

البيهقي» أبو الفضل 40 418 

ت 

تا- الدين» نجيب هلا 

ت. ك. ل.ي. «تكلي) 144 

ثامرء عارقف ١س‏ “اسن 0/7" لمكم 

تيرك إردال 1ه 

تعش (الأمير) مدف 415 

الترك» إسحق الا 

تشالكرافت» جون 0.04 

تقي» سارو لا١ه)‏ مءف» ١أه‏ 

تقي ء محمد ثلا 


516 


فهرس الأعلام 


ميم (ابن المعز) 29071 7994 
تواتي» ها 1 

توتولي» ر. 1١‏ 

توكر و. ف. اه 

44١ 214١ تيجين‎ 

تيجين جيلمي 14 

تيجين الصقلبي 14 


ثْ 


ثابت بن قرة» أبو الحسن الحرّاني 
م 

الثعالبي 1م 3 

ثولب» يوجنغ 17 


حّ 
الجاحظ؛ أبو عثمان عمرو بن بحر 
الح للك الما 
جاكسون, ب. ؟1 
ججالينوس ٠1‏ "7 
سي. 41-مم) فل 
جامي» عبد الرحمن 0١7‏ وكا 
جبريل (الملاك) مف ١١1‏ 
جبلي» فؤاد 1 


ا .1 


جامبيت» 


و د عبدالله ١1,‏ 

جعفر بن منصور اليمن الاك )35) 
لين اننا 

جعفر الصادق» أبو عبدالله بن 
محمد الباقر (اللإمام) وى مى» 
لل ل لس سس 0 

الجحلابي» علي بن عثمان الغز نوي 
نلا 

الجلالي؛ محمد حسين الحسيني 
1 

جمالء ناديا إيبو 1/٠١‏ 41 

الجمالي؛ بدر هه؟ 

الجنابي» أبو سعيد و"] -#(؟) 6144 
الول 

الجنابي» أبو طاهر ل 1 قي 
11 

ججهان خانم مهر ١‏ 

الجوباعي» أبو علي 0 

الجوذريء أبو علي منصور 


قلاع العقل 


العزيزري نلف لكل 
جوردان» سامويل ل.ه 
جوهر الصقلي» أبو الحسن ججوهر 
بن عبدالله ودى امك 54١‏ 
الجويني» عطا ملك .” لاق 411 
جحيبيرت من نوجدت 148 
ججير فاس من باس و تشيس المغ-410 
جيليت» م. 14 
جيو فاشيني» د. لاه 


جُّ 

الحاج, صالح عمار 728 

حاجي» حامد ليل لين 1 

حافظ أبروء عبد الله بن لطف الله 
البهداديني 0 

الحاكم بأمر الله (الخليفة) ,م 
لالاء 17١‏ 

الحسن الأعصم, أبو علي حسن 
11 افك وك-مة؟ 

الحسن بن عبيدالله 14 

الحسن بن علي (الإمام) 0411 
411 

حسن» جلال الدين (الارمام) لد 
1 

حسنء بجمال 211 

حسن») رئيس 415 

حسن» صلاح الدين 411 

حسن (الشيخ) 1ؤه 

حسن الصبّاح؛ بن علي الإسماعيلي 
عل 44 لم1 كلاء الى لالز 
١‏ نض ضفخ 211 


الحسن العسكري؛ علي بن محمد 


-حسسن» ميان (شيخ) 1 

الحسين بن علي (الإمام) مهم 6001 
خوك 595 وا““! 6٠١‏ 

حسين» محمد كامل 254.٠‏ 714 

حسيني) إسحق 07-١‏ 7.1 

حسيني ١ه‏ شاه طاهر بن رضي الدين 


ف 
الحسيني» كريم 14 
الحلاج» منصور 407 
الحلي (العلامة) مف زاف .لف 


نيل لذن 


حمادة حسن ١١١‏ 

الحمادي» محمد بن مالك 4 

احنسوء -حسين 17١‏ 

حنين بن إسحق؛ أبو زيد بن حنين 
ل وآ 


حَ 

الخادم» مؤنس 24١‏ 140 

خالدي» أو. ممه 

خامنئي؛ علي ذآاية الله) ١2‏ 

خراساتي » خاكي ليث ل 

خراساني قداني» محمد بن زين 
العابدين الا م7٠‏ 

خرقاني» أبو الحسن لهث أأض 

خرمشاهي) بهاء الدين 0 

الخشاب» يحيى 7/4 

14١ الخصيبي‎ 

الخضر؛ خضر بن جلال الرومي 
ب إن ع ا ل 
118-14) أةك 161 

خليفة) حابي (كاتب شلبي) 1 

خليفة ملطان و.و-زدة 

خمارتاش 2 : 

الخميني؛ روح الله الموسوي (آية 
الله) ؟ مع 

الخوافي: أبو المظفر أحمد 450 

الخوني» أبو القاسم ١١١‏ 

الخيّام, عمر ؟ى ؟ام 


6 


الدارقطني» أبو الحسن علي بن 
عمر 1944 

داماد, مير 717 

داناني» عبد العلي راق 

دانكي» ج. اف لام 

الداودي وام 

دايير» ه., ؟1 

دبشي» ها ام 

دحيات؛ إسماعيل م. 71١‏ 

الدرقزيني» قوام الدين ؛هم 

دشتيء علي 4للم 

دفتري» فرشته (الأخت) ١1‏ 

دفتري» فرشته (الزروجة) 011 2317 6" 

دفتري» فرهاد ذل كل ورحم,, 


لل 


المكاضفن اث 2 0 ار كات 
لاف لكا لان "لع 11" 4ك" الى 
قل فطق "اروحوزن 

دفتري؛ محمد ١١‏ 

دفتري» محمود خان 11 

دُقاق (ابن تّش) هم 

الدمشقي» أبو يعقوب يوسف بن 
هبة الله ,11 

دهبشي» علي 11 

دهلري, شاه عبد العزيز 2114 21١9‏ 
ودلا 

دهمش» وسيم نفنا 

دهولستر» كريستوف الا الا 

دو يلوا فرانسوا )وى موك .وم 

دو بوركويل؛ سيرج (الأب) 40 

دو بويرء نت. 52.2147 اء] 

دوديخودويفاء لولاا ن. وه 

دوديخودويفاء ليلى ر. هم وه» 
للف فى 

دوراندل-كودي. د. 14 

دوساسي» سيلفستر ول اق بزة 

در سميث» دائيال وف 248 315 
ل لقنن 

دو سوسابينتوء باولو جورج 4ه 

دو سوسور» فرديناند م 

دو غويه؛ جام. 11 

در غيانغوس» نب. 1414 

دولت شاه (الأمير) دوم 

دويرفير» ججيهارد إلاى هلام 

دي أوشاغاء عمر على 03 ١5‏ 

دي مونتفورت» أنطونيو ٠+‏ 

دياموند» بيثر ٠.١‏ 

ديتريشي » ف. سو 

ديخودا 1م١1‏ 

ديلمر» ن. ي. م 

ديولب» سوزان 4و٠‏ 


د 


الذهبي؛ شمس الدين محمد 44» 
كل 


ر 
راتميل» .١‏ يف 
الرازي» أبو بكر محمد بن زكريا 


؟17 0215 5غ 


الرازي» أبو الفتوح 1ه 

رازي» حسن 181١‏ 

الرازيء فخر الدين أبو عبدالله هه» 
لضن 


الرازي» نجم الدين 141-44 

راسونيء لازلو ولوسبرىى وباو دمع 

الراضي بالله (الخليفة) ه4) 

الرافضي لت نل 

رجان - بدور عليء زارين اه» 28» 
الكل 

رحمديل» ناصر الا 

رزفي» س. ٠١‏ 

رسكم م. ٠١‏ 

رشيد الدين )و4 

رضاء درويش 0.ه 

رضائي» شفيع 1٠١‏ 

رضوان (ابن نتش) 1440 

روجرزء كليفورد لج 

الرودكي الملل 

روزنثال» فرائز ام 

46١ روس‎ 

روستاغنوء لوسيا ٠‏ 

روستينء م. إيو ١ا؟؛‏ 

الرومي» حلال الدين في انفة 
ا“ ث/ىء 4111 1ؤزك» ١411؛‏ "نغ 

الرياشي» العباس ٠و؟‏ 

رتشاردز اي. أ .م 

ريتشاردزء دونالد س. ابا الا 

ريتشموند» سوري 40 

ريدجيون؛» ل. "1 


رر 
زرادشت ١١4‏ 
زكرياء محسن 41 
زكي أ. وا 
الزمخشري؛ محمود بن عمر 6ه 
زنجاني» محمد مدرسي 278 ع1 
الزواحي» سليمان بن أمير 411 
زيادة الله الثالك (الأمير) ؟.ى ١7م‏ 


س 


س. ن. ك. و. ي. 46١‏ 
سابور 14١‏ 


ساني لهذا 

ساكت ها ٠١‏ 

سالاء مونفيرير 11 

ساوتيجين اخففا 

١41 .! سبرينجر»‎ 

سبتسر 1494 

سبولر» بيرتولد 41 

سبيزيال» ف. ١ه‏ 

ستايغرولد» ديان 21١‏ 14 41 478 

سترافيس» أنطو نيللا وه 

سترأيت» دافيد .م 

ستوده؛ منوشهر 78 

ست وكسء بحامي بلا 

ستيرن؛ صموئيل م. 21١‏ 2074 28/8 
ا ا ا لي اااي رايا 

السجستاني» أبو حاتم 190 

سجستاني» أبو يعقوب إسحق بن 
أحمد لليف اغحث كك نظشك 
ل ل ل لذن 

السرنحسي: أبر بكر محمد بن علي 
الخسروي ؟ ان "ام 

السرخسيء محمد بن أحمد 80» 
00-7 

سعادات» إسماعيل 01 

سعيد» إدوارد 280١‏ 4١ة‏ 

سفيان الثوريء أبو عبدالله ٠١١‏ 

سقراط موص ."4 

سلجوق بن دقاق ١م‏ 

السلمي» أبو عبد ار حمن محمد 
بن الحسين 441١ 244٠ 2٠١1١‏ 

سليم بن أبي رشيد 591 

سليمان؛ ياسر ب 

السماهيجي» عبدالله بن صالح 
كف خكف عكلف أثاف "لاف فكاق 
له 

السمعاني» أحمد 4«.٠‏ 

سميث. ججان اي 141٠١‏ 

سناكت بن سلمان» راشد الدين 3 
إن 

السنائي ؟ى لا “ام 

سنجر (السلطان) م42 

السهروردي؛ شهاب الدين يحيى 
لاض 

السهروردي. عمر 2486 41 


"11 


فهرس الأعلام 


سوارسضل م. 41 11 

سوباشي 1 

سويواس م4 

السورابادي., أبو بكر 41١‏ 9و 

سومرء فاروق 4لاق باك 

سو نججو 18١‏ 

سيتوفسكي» يبور 2١‏ 

سيد أيمن فؤاد ٠١‏ 

سيدلا» أمير خق» 1١‏ 

سير هندي» أحمد 314 ١١6‏ 

السيستاني ليق 

سيسيل» ب. اه 

سيف الدولة الحمداني؛ أبو الحسن 
لل 

سيمينوف» الكسندر ٠+8‏ 

سينورء ديئيس 21/6 

السيوطي» جلال الدين فى ىام 


ش 


شادب بن بحر ؟٠,‏ 

شاردان» حجان 0ك 

الشافعي» محمد بن إدريس 248 
يلت اشن اطف 

شاكد, شاؤول 41 

شاه سلطان) حسين و4 

شاه صوفي» حسين بن يعقوب 114 

شاه قاجارء فتح علي ١١‏ 

شاه قاجار» مظفر الدين 11 

شاه قاجار» ناصر الدين اول 

شاه نعمة الله 714 

شبستر ي) مححمود "الل 014 1" 

شرايبى» .١‏ لاه 

ا محمد "1 

شكسبير؛ ويليام 441 449 

شلبي؛ أوزغور مه 

شلتوت» محمود و١١‏ 

١44 شهرزوري‎ 

الشهرستاني: محمد بن عبد الكريم 
تاج الدين فى "لف لال لاله 
اع لزان /ام ا ء /11 1 1" سم 
م لتلع - خا 147 1416 - 1ه 

الشهيد الأول؛ محمد بن مكي 4م 

شوبين» يهرام 00 

شوشتريء نور الله 4م) 


قلاع العقل 


شويري» ي. م. 1161 "1 

شويف» موسو دينور 1 

الشيياني؛ محمد بن الحسن م 

شيت (النبي) 188 

شيخ إبراهيم أ. لاه 

شيخ سميرة آلا 

الشيرازي» سعدي «بم 

الشيرازي» المؤيد في الدين 561 

شيغان» داريوش هم 

شيلي» بيرسي بايش "1١‏ 149 149» 
1 101 

شيلينغتون» كيفن ٠١‏ 

شيميلء أنيماري لاوم 


ص 
الصدر» محمد صادق ١١‏ 
صديغيء 1. 14 
الصفاريء أبو جعفر بن يانو ١6‏ 
صفي 4.7 ١ف‏ ١لف‏ آالة 
الصقلبي» جوذر 541-101 
صلاح الدين 1و4 
صليباء - ج144 


الو علي 5. الك ”41) 


الم يلت للد 


الصوري. ويليا يام 114 
ضٍ 
ضرار بن عمرو ها 


طّ 
الطائع (الخليفة) ١ه؟‏ 
الطائي» داؤود ٠١١‏ 
الطبري» محمد بن ججرير 49066 
لع 
طرابلسي» س. 8ه 
طغتيجين (الأمير) 2446 441-440 
طغرل بك» ركن الدين لق 
الطنافسي» أبو الحسين بن علي ١١١‏ 
طهراني» ا 14 
الطوسيء أبو جعفر محمد بن 
الحسن حم 1489 
الطوسيء أبو نصر سرّاج 44١‏ 
الطوسيء نصير الدين “3 81ل 
ل ال 1 اك 1 


1ع 1غ لاك "زف لاقه 
طوماس» د. 14 
طومبسون» إدوارد ب. 6.ه 
طيباوي» .١‏ ل. 4و١‏ 


3 

عائشة بنت أبي بكر (أم المؤمنين») 
000 

عادل) علي حداد و٠‏ 

العاملي؛ بهاء الدين محمد 714 

عباس الأول (الشام) م.ق د.و- 
حعف ١لق‏ الة 

عباس الثاني (الشاه) و.ف و.ف اله 

عبدالله بن محمد( الإمام المستور» 
انا 

عبدالله بن المعز لْفف 

عبدالله له الفاطمي (الخليفة) ”14؟ 

عبدالله المهدي (الخليفة) 2.6 )مم 

عيد الجبار بك» م©. 14 

عبد الرحمن بن قاسم :٠١4‏ 0006 
9ل( 

عبد العليّ (الملاً) 14 

عبدان؛ أبو محمد عبدالله 9 - 
نايل الك كرننا 

العتبي» أبو عبدالله محمد بن أحمد 
للها 

عثمان بن عفان (الخليفة) 05.1 
الث اطايا 

عز الدولة البويهي» أبو منصور 
بختيار غك ١(مك»‏ 1ه؟ 

عزالدين» محمد ة؟ 

عزرائيل (الملاك) ٠١1‏ 

العرزيز (الخليفة) 9م1» 48؟ 

عضد الدولة (الخليفة) روي كمع 
و 

العطار 7م 

عطائي» ع.1ه 

علي» أبو الحسن ه؟ 

علي بن أبي طالب (الإمام) مف 
الل ا ل ال لالت 
ل 5ل فلالا وز اماه أل 
ل الحضية اكت الل 010 
الك ولك 


علي بن صالح ٠١١‏ 


518 


علي بن الفقضل 1848 

علي» زاهد باى وول 195 ٠١‏ 

علي شاه حسن 37 411 

العلي» علي بن عبد العزيز ٠١‏ 

علي: عميد ؟41 

علي» نوريه ٠١‏ 

عليديناء» شير علي 14 

عماد الدين» إدريس ١لا‏ الا 1لا 
الوك “لطن وزع ولف كالغ 

عمر بن الخطاب (الخليفة) 2:١.‏ 
ل ال ل شت لكر ارا 

عمرو بن محمد ١١9‏ 

عواء ع.سةا 

عوفي» محمد 1١‏ 

عيسى (النبي) 9دا خقاء ١1ل‏ الال 


الال نذا 
3 
غارسيا -.أرينال» مرسيدس ١م‏ 
غارشائي» أنوشتجين 48 
غرامشيء أنطونيو 4.ه 
الغرديزي ١180‏ 
غرين» ن. 14 
الغزالي» أبو حامد إلى مال وى 
"ا /مو"لء 04117 159 
الغزالي» أحمد +4 
الغزنوي» محمود هلال الاء 
غليفء روبرت 4ك "]ه 
الغنوي؛ العباس بن عمرو 5١‏ 
غودمان, ل. إي. 4و١‏ 
غولدزيهر !. 9و١‏ 
غولدن» ليتر ب. ولاق 431» 
> امع 
غوليوم» ج. ب اه 
غوهاء راناجيت 4.ه 
غويارد» س. 4و١‏ 


ف 


الفارابي» أبو نصر 6ل 190 2097 
تناس ة ة ان ا سر ايلية 
بذعت لافنا 

الفارسي؛ سلمان مي 45) ١١6‏ 

فارمر» ها ج. 60١‏ 

الفاروق» م. لاه 


فاطمة الزهراء» بنت محمد بن 
عبدالله ا اليل 

فان إسء ج. لاف 21١‏ 35 آلا 

فرانك» ب. لاف 16 

الفراهيدي» الخليل بن أحمد ٠.1‏ 

الفردوسي اى /لىء 2191 لل 18" 
لفضت نهنا 

فروخ» ف.مه 

فروزانفرء بديع الزمان 515 

فريرء جون ه؟ 

فريداني» 1. مشايخ اه 

فريزر؛ جيمس دلا 

فضل اللى رشيد الدين وى 411 

فلوغل» ج. ٠57‏ 

فندريسكي) مير "اه وم 

فوكوء ميشيل ١.ه‏ 

فون سيكارد, س. 1ه 

فون هامر» ج. ا 

فون غرونبوم» غوستاف 41١‏ 

فيشاغورس ع"١-71"كء‏ مول 54 

فير مولين» أورباين م4 فى 

فيرنياء إليزابيت 14 

فيروز» شيرزمان ٠4‏ 

الفيروز باديء أبو إسحق 4١‏ 

فيسل» زيفاو١1‏ 

فيضيء آصف ع. 51١‏ 016 54م 

فيلاني» شمس 5ه« 

فيوليبوا - بيرونك» إي. ٠١‏ 


قو 

ق. و.ن. ش. داك 

القائم بأمر الله (الخليفة) ؟بمحوى 
حفاص حيفة ليث يليت ااي اقيق 
نذا 

القادر بالله (الخليفة) ١٠‏ 

قاسو(ابن القائم) ييف 

قاسم بن محمد أبو محمد القاسم 
بن أبي بكر 210 ١١4‏ 

قاسم شاد "م 

قاسم قطب الى اوم 

القاضي النعمان؛ أبو حنيفة بن 
محمك بن منصور 274 208١‏ “الاء 
الاء لال 19/1 ) اذكه للن؟) تلك 
ل سس لض 


اف الت رشن الا سنا زاايف 
الكل ل" لاسن لالط او دوقع 

قابي أوغلان هلام 

قدير (إيلتيبير) +20 

قرمط. حمدان بال ١9‏ 

القرني» أويس 591 

القره خاني لاد 

قسطا البعلبكي, قسطا بن لوقا 
الرومي كنا 

قسطنطين السابع (الامبراطور) لق 

القشيري» أبو القاسم 450 

القصير» سيف الدين ادحمه 
لس فى 


القطواني» خلف بن محمد ١١١‏ 


قلباق 40 


القَمَي؛ محمد تقي 234 48؛ ١١5‏ 

قمّي. محمد طاهر 011-016 

القوباوي» أحمد بن محمد بن نصر 
141 

قولي خان, علي ١١‏ 

قولي خان» ناصر ١١‏ 

القوهستاني» أبو إسحق مه 

قوهستاني» نزاري 2714 411) 414 

قيصر 57 


كََ 


كابرونيء ليوناردو ', 

كاتريمير» سي. ف. 14 

كار أو. 1 

كازانوفاء ب. 4و١‏ 

كاشانيء أبو القاسم عبدالله بن علي 
ذاه 211 411 

كاشاني» سّ. حنائي 16 

كاشاني» فيض 2734 ١١ق؛‏ لااف ذ]ه 

كاشغاري 2908؛ 48٠‏ 

كاظمي» رضاشاة ام 

كافور الإخشيدي» 24١‏ 

كالن» أي. "1 

كتجين» سيبو الام 

كتيفات» وزير السيف أبو علي 
أحمد مما 

كدكاني» شفيعي 411 

كرافيتس» س-. ل. 1لا 

كراوس» بول 6١‏ 


518 


فهرس الأعلام 


الكركي» حبيب الله الم 6اف لاذه 

الكركي الصدر ١1م‏ 

الكرمانيه أبز الحم عفرن عرد 
الرحمن ”2397 144 

الكرماني» أحمد بن عبدالله حميد 
الدين 1ل الاك الأ لال عل فآ 
كت اي ال ا اي اياي 
لت الل رد 

كروك ر. 14 

كرونء باتريشيا ون ا لالاء وب 
امن 

كر ونين؛ ستيفاني د.ه 

كريج» بروس د. ال 

كريستنسين؛ كارين د؟٠‏ 

كريم كريم ه. ا 

الكعبي» انظر: البلخي» أبو القاسم 

الكلبي» طاهر بن أحمد بن الحسن 
لهف 

الكلبي: أحمد بن الحسن 5/4 

الكلبي» علي بن أبي الحسن الف 

كلرسون,؛ جيرارد 4/اق؛ 08م؛ 441 

الكليني» أبو جعفر محمد 0 

كليم» ف.مم 19210 


كمرائي» علي نقي الف امع لالة 
كنارد» ماريوس 25١‏ 1”4 


الكنديء أبو يوسف يعقوب بن 
إسحق 19 0ق لمق1او .ل 
ل 

كوبر» حون 41214١‏ 

كوبيسشانوف» يوري م. ٠7"‏ 

كوربان, منري دى كحاض با 
44 

كورئيسه ديليا وى بالا» الى افك 
لق 

كول؛ جوان 41 

كولتورء هايئز هالم وه 

كولريدج و44 

1 .١ كونتاريني»‎ 

كوهلبير غ؛ إيتان م4 11 

444 71١ كيتس‎ 

كيشافجي» فُرئَر بام 1 

كينيدي) ه. 209 


كيواني» مجد الدين 18 


قلاع العقل 


3 

لاخاني» ن. م1 
لازاردء جيلبيرت 481 
لاسزلوفسزكي» ججوزيف 14 
لاندولت,» ليونارد ١4‏ 
لاندولت» هيرمان .ى وى الا وم 
لانغرودي» رضا رضازاده 14211 
لانكاميريره فريدريش 51 
لبيدوسء إيرا م. ٠4‏ 
لوحي» مير 41١4‏ 
لودن؛ ديفيد ,.ه 
لوري» ب. 11 
لوسون, تود ١‏ 
اللوكريء أبو العباس 2701 4م 

للك لفسشيين لي نين ان 
لويس» برنارد 54 
لويسون. ليونارد 21 117 419 
ليرنر» أبَا م 
ليسزت,. فرانز و١‏ 
ليف ي. ”1 
ليفنسون. ديفيد د؛ 
ليكومتء؛ جيرارد مو 1١س‏ لام 
ليمان» أو. 1 
لين - بول» س. 1647 
ليندسي» جح. إي. اف لاه 11 
ليونز» ما لم 144 


مم 

المأمون (الخليقة) بو؟ 

مادلونغ» ويلفيرد و 275 4 .4- 
00 الاك يلت يلل الل لحت نمت اهف 
24 ل لال الال كؤل "لل 
لكل المت الك الاي بايث يننا 

مارتن» ريتشارد سي 76 

ماركوبولو )01 م0 

ماركوت» روكسان د. 6 الم 

ماركيت؛ ي. 194 

ماركيه؛ إيفس 5١1‏ ات ولا اعم 

ماسينون» لويس 8لاء 44٠‏ 

ماكليش» أرشيبولد للخنا 

مالكولم؛ جون (السير) ه) 

مانهايم» رالف بب 

ماييرء كورت وه 

المتوكل (الخليفة) 2191 910 


متيني » جح فين 

مجتهدي» محمد علي ١8‏ 

مجد الدولة (الأمير) 14 

المجدوع 2م 

المجريطي» مسلمة بن أحمد ١4‏ 

المجلسي» تقي الف واف لااه 

المجلسي» محمد الباقر بن محمد 
نقي 141 

محمد بك و.ف 6٠١‏ 

محمد بن إسماعيل بن جعقر ١ل‏ 
ابن اث ليث اننا 

محمد بن الحنفية م1 -مولء لاما 

محمد بن سعد بن داؤد ام 

محمد بن عثمان للقن 

محمد بن ياقوت م14 

محمد سلطان علي 44 

محمد شاه ١م‏ 

محمثك علاء الدين (الإمام) 114 

محمك قطب الدين باك 

محمد (النبي) كم كول ققكء 
11 ما ١1ل‏ الال حعرباوى وبال 
ا الل نان اينية 
كاط عل 1ق لالم لزه 

محمدء نور الدين أعلا 414 

محمود؛ حسن 14494) 111 -111) 
44 415 

محمود (السلطان) .45 

مخلد بن كيداد أبو يزيد 1 

محمد نزار عبد السلوم 1ه مف 1١‏ 

مرتضى (السيد) لاؤه 

المرشدء أبو عيسى 2515 1م57 

المروزي؛ هشام بن حكيم ١١‏ 

١4١ مزدك‎ 

المستنصر بالله (الخليقة) .وى و.و, 
1 ا 

المستملي البخاري ؟1 

مسعود (السلطان) م.م 

المسعودي 41) 201/5 2141 1194 
ينذا 

مسكويه, أحمد بن محمد 41 

مسلم بن عقيل بن أبي طالب وو 

مصدق؛ محمد 19 

مصطفى شاه بام 


مطرّف بن محمد ١18‏ 


5 


المطيع (الخليفة) ده؟ 

مظفر «ب؟ 

مظفر الدين شاه ؟١‏ 

المعتضد (الخليفة) 171 

المعري» أبو العلاء 1١‏ 

معز الدولة (الأمير) او 114 144» 
1ك 14١‏ 

المعز لدين الله (الخليفة) مه حرو 
يفف انسفن اليك 
لشي رار الات ار سيك الزارق 
ادي 

مغر بي » محمد شيرين 114 

المغنية» محمد جواد و١١‏ 


المفيد (الشيخ) 0 


المقتدر (الخليفة) 14١‏ 


المقدسي» أبو سليمان محمد بن 
معشر 119 ١لا‏ الل "امك ققملء 
6501 11 

المقري» شهاب الدين ول ١94‏ 

المقريزي» تقي الدين أبو العباس 
حول 4ه 

المقتع وباوسعيول وبروح وال لوك 
ومرحبامر 

المكتوم» محمد بن إسماعيل و07 

مكفادن, دانيال ١؟‏ 

ملا مرتضىء أخوند 449 

ملايير ي) محمد محمدي 41 

ملكشاه (السلطان) بناى ممع 

المنجمء أبو معشر جعفر بن محمد 
نض 

مُنشي جهان 415 

منشي» ع صلاح 411 

المنصور بالله (الخليفة) الا 90ى) 
ولا[ الاك ولاك لحك كو 

منصور بن نوح (الأمير) .4 

المنصور (الخليفة) 319 216٠١‏ «الاك) 
لاك ول 

منصور اليمن 188 411 

مهدوي» يحيى 11 

المهدي بن فيروز بن عمران 186 
141 

المهدي المنتظر الاك ؟لالء )هماء 
ل ل يي ل 
1٠١ 1‏ شلك لاه 


المهدي بالله (الخليفة) زلا كلا 
الاك الاك لحك لقم 

موتون .وم 

مورغان» 3 أو. 1 لإفع 1 

موروني» م. 11 

موريس» جيمس و. 78 

موسى بن سيار 49 

موسى (النبي) لاداء 01١‏ الال 
1ل قفا 1*١‏ اع م611 
161-4٠‏ 5 

الموصلي» علي بن مسعود 2٠١١‏ 
يلل 

المؤمل بن مسرور 46 

مومن» م. لاه 88؛ 1١‏ 

مونوت» غاي 4)8 

ميبودي» رشيد الدين افى 44١ 24"٠‏ 

مير خواند 17 

ميرزاء ناصح أ. 17 .م 

مير سليم» مصطفى و 


ميرشانت» جيهانجير أ. وه 


مي رشاهي» غياث الدين 4٠١‏ 
ميري» جحوزيف و. “711721 
ميسمي» حولي سكوت 1١:4١‏ 
ميكابيريدزىء ألسكندر به 
ميكائيل (الملاك) كل 
ميلتون 444 
ميلفيل» تشارلز ا م1 

نَ 
ناججي» ألبينو 0 


ناصر خسرو "١‏ بالل ولاء 611177 
لطلث الث انك اطيرث اسة ائيس 
لفن لباك لمشعضيضث اممقكياريتف 
كنا نوكل بأؤكلء 111 

ناصر الدولة (الأمير) كن يلق 
“ل 115 

نانجي» عظيم ١ل‏ و0 اك لال اه» 
14 الا 071 

ناهد ب. باه 

نجيب) عزيز الله اه 1١‏ 

النخعي» سنات بن أبي أنس حدلء 
لان 

النرشخي 2119 144 

النسفي» محمد بن أحمد لفيدة 


فلالا فءكء ١1كء‏ 27"]1 10" هخ" 
النسفي» نجم الدين ل 
نشوان الحميري ١7:‏ 
نصرء س. -حسين بالا» 144 
نُصير 908 
النظام؛ أبو إسحق إبراهيم 10 
النظامي اب صيم 
النعماني» شبلي 4/م 
نقشبئد» بهاء الدين ١١١‏ 
النوبختي ”7 
نوح (النبي) لفك حفكء الال 186 
النوري» ميرزا حسين 146 
نوشتجين 4 
نيتن» أي. ر. 1م 21١‏ 4و١‏ 
نيقوماخوس ها 
نيومانء أندرو ج. ولوف طااانة 


هالم ماينز فى ع4 214 41 ول 
اا ف ايف اليا رهنيا 

هاملتون» ب. ام 

هاين») ب. 14 

هبارد؛ !. بان 

المجويري ؟ى 45م 

هداية» رضاقولي خان م١‏ 

هدجسون. مارشال ج. 21122١‏ 
49 مهلا 

الهراتي: خير خاه #ى هما 1غ 

هشام بن الحكمء أبو محمد الا( 
لع امل قو 

الهمداني نان ٠وم‏ 

الهمداني» أبو بكر بن خلف ؟١١‏ 

همداني» -حسين 259١‏ 144 

الهمداني؛ الذؤيب بن موسى 
الوادعي اكع 

همداني» س. ؟1 

همداني» عباس حسين 04 )4١ ١5"‏ 
كى لاف ١9"‏ 

همداني» معصومي 1ه 

الهمذاني» عبد الجبار 141 

هنزبيرغر» أليس سي . 214 0٠6‏ اهلا 

هوراس ١٠م‏ 

هو ركاد؛ بينارد 16 

هوفمات» اج اف وف 15011 


"51 


فهرس الأعلام 


هونزاني» فقير محمد 49م 
هير بير ت» طوماس 1 
ير جحي ) ذو الفقار 14 11 
هيرودوتس 441 
هينال» إيزتفان ون «ى اف وف "مم 
هيلينبراند؛ روبرت 4١‏ 
هيلينبراند» كارول و1 24١‏ 44» 
كات ممع 


رر 
وأسرمان» جيمس 41م 
وزير دفتر» محمد حسين ١7‏ 
وزير دفتر» محمد خان مصدق» 
انظر: مصدق؛ محمد 
وزير دفتر؛ ميرزا محمد حسين 11 
وزير دفتر» ميرزا هداية الله ١١‏ 
ووكرء بول إي. وك 241 44 41 
بذ نحت شعدلدن طن لحن ملك 
لد 1 سلرلة فنا 
وولرشتاين» عمانوئيل 5.5 
ويليامز» ج.. 01 
وينرء د. 1 


يِ 
يافاري» ن. ”1 
يرشتر إحسان وى ١ى‏ 41 
يزيد بن معاوية موك ؤؤى) وا 
اليزدي» مجد الدين أبو الفتح بن 
الحسين 1١) 231١‏ 


يونغ؛ كارل 415-449 


0 


أأسيا م وو دوع 

أسيا الوسطى 212 مق لا هذ 241 
اك "ا" ا“ اق 

أثينا ٠ه‏ 

الأحساء وى الى كنل زو اق 
وةه؟-لاوك 01ة] 

أذربيجان اول لاما 141١‏ 

14١ إرمينيا‎ 

إسبانيا 11 

١١١ ٠١7 استنبول‎ 

إشبيلية و.م 

أصفيان اذى ع اوس صف قنف 
0 للك 

أفريقيا فى دى كلى حو الوسمبرى 
يي 0 كرارة درا 

أفغانستان 218١‏ الع 

ألموت مط اط لس عقن لالع اقل 
ا 1 

أمريكا اللاتينية غ.ه 

الأناضول 4ك 

4١ الأنبار‎ 

أنجدان للك اها 

الأندلس عق "حكن 154 

إنكلترا 1ن ون 14 1ه 

الأمواز 14 

أوروياون وس بص .ى بام لوك 

أ وكسفورد «١‏ 

إيراك ال 101ل قل ١‏ 16 1ك 
على اكى اف 117) فق اق 
فلكء ١؟لء‏ ملاخ4 81 لإؤله 1144)» 
با ؟» ]؟" ع وم ]سر ؟1"”ى ماع 
1*4 أعقوق٠دة‏ 


إيطاليا 01 4/ر 


فهرس الأماكن 


باريس 06 41 

باكستان 2814 

البحر الأبيض المتوسط وال 

البحرين ول «لاى ع" خ195- ارك 
للا ابر 1 املك 
11-1 سم 

بخارى لان ؤلال لهاء 410/4 

بدخشان ووم 

)4١ برقة‎ 

١1 بروكسل‎ 

4١ بريطانيا‎ 

البصرة فى .ىه ع" - ل ور 
182 4 !-1ن] 

بغداد .ف )كن دعل وس زوق 
60 ->8:]؛ .وى "لن]- وول لإاذآء 
خذكء 1]"لء كفلل [آلثلن لاائ؛ خ18غ1) 
لاءةقءاقءة 

بلاد الشام بام 

بلاد ما بين النهرين لق 

٠١ بلجيكا‎ 

بلخ با 

1١ بلوشستان‎ 

بومباي لال 619 4 /؟ 

بير ججلك فوعء 41١‏ 

بي ركلي 5 

بيرووات لالت يننا 

بيزنطة من عون لها 


تت 
تاووج (مدينة) 4؛؟ 
تركيا ولام 


تبريز 0ه 
تو نس "الع بايا؟ 


لحن 


3 
جبال الأوراس 5/7 
الجزائر «ا؟ 
جزيرة أوّال حوى ١ه؟‏ 
جنيفف 3١7‏ 
جيردكوه 2411 117 
جيلان لاءف 4ه 


الحجاز «مىى 41١‏ 


حرانت مول اسم 


حميّر 6١م‏ 
حلب «و نا 


حَ 


خراساتن دن اسن ملال يعمل امك 
14 114 ات الل "الاكا الى 
يسوي افد ان 

خرْسادويلجاني (قرية) ١9‏ 

خرم أباد 99( 

خوارزم "١‏ الاك 

٠١ خوزستان‎ 

5 
دمشق 1-7 ؟الي هلل غن1-لاول, 


5ل "0 (ذكء 4151 6غ 
ديزباد (قرية) 7١‏ 


ر 
رقادة ليف 
الرملة ود 201 8ه 
رودبار 414 
روماولن و١‏ 


٠١١ الرياض‎ 


ز 
زمران (قرية) م١‏ 


سس 
سمرقند 5١‏ 8/ام 
سورية ]ل لالاء هك فى (10-ؤنقء 
الى لاذك ١اللك‏ فق اك 434 ) 
4 
سيراف على هلا ٠و1‏ حو .16 
سيستان ١/84‏ 
سينيز (مدينة) 544 
شٍ 
الشام 1١‏ 
شبه الجزيرة العربية لاف 4ق ه157) 
لك افك فو ؤة] 
شبه القارة الهندية .د 5و5 ئ.ه 
الشرق الأقصى 1< 
الشرق الأوسط ف فك كك أعف 
64 
شمال أفريقية عون وى هوق لت 
ا سام 
شهرستان م42 


ص 
صقلية عب حبار 
صنعاء 9١1ع‏ 


الصين 48 25"4 5؛؟ 


ص 
الضفة الغربية 54١‏ 


طُّ 
طاجكستان م4 
طبرستان مم 
طبريا 109 ٠و4‏ 
طهراتن بارحون وى مرحو ا 
بقل 


3 
العالم الإسلامي بص «لى وى 
كل امع 


العالم الثالتث ع.ة 

العراق فى للك ون "ل 1" 
ملك وى لوك "مك 6544 1ع - 
1؟]) نؤنل ضذآ) 7*5 هالاو فءة 

عسقلان مها 

عُمان و« الى مول “قف قز 
للق 


فو 


فارس فك لال 14» 213 2144 161 
5ك 21و ؤعة 

الفرات ١وى‏ 44 

١1 فرنسا‎ 

الفسطاط .ه؟ 

فلسطين اقل 7ة؟-موى موى 


14 الا 


0 


قو 


القاهرة .تن و ٠ف‏ اد لامك 
الخكء خفكء خأ" “لس "1 4415 
41١‏ 

القدس 20٠‏ 446؛ 144 

القدموس 2*4 18م 

قروين لا 15كء 44١‏ لاءم 04ه 

قندهار ؟٠.ه‏ 

القطيف ه"؟» 644 

القوقاز م/م 

قوهستان ,اك 118 

القيروان ؟٠ى‏ "اباك ولاك ولاك لم 


كَُ 
كاشان 4.١‏ 
كاليفور نيا لا؟ 
كراتشي 14 
كربلاء 141 0199 لاف ١٠ه‏ 
كرمان بال وى “١‏ ١ث؟‏ 
كشمير 18٠‏ 
الكوقة حون روى وى مو .ممت 
؟ نآ 6ةك ضن]ء 1558 14ذكلء 5م 


3 


لندن اف قن وى ]كن ع ون وس 
1 
ليدن ع اع 


انق 


فهرس الأماكن 


م 

ماهوسك (يلدة) 4٠١‏ 

مشهد ١م‏ 

مصر آل فف »)1211١ ١5 1١15‏ 
اذك وول اذى لاقلا الالو فلالء 
ذلاك تلاك كلوقك 1ل كال 
لك الك انا 

المغرب الاك ملاك) ؤلاكء 41١1‏ 

مكة المكرمة بال 1غ 140) 180ء 
#ذك؛ ذذكء 415 

المملكة المتحدة ١.ه‏ 

المنصورية لق 

الموصل «ه؟ء مدىى 01) 


ل 
النجف م.ه 


نيسابور لو لاله 191 ) 


ليل لهذا 
نيودلهي نايك 
نيويورك آل 
ل 
همدان اول لانة 


الهند بان "ل لق اف 6ل اط 
ل ل ات 6 لاك لف 


و 
الولايات المتحدة الأميركية 211 


ل لف ١أ١٠ه‏ 


يِ 
ياهن (قرية) 9ه 
يزد 86٠1‏ 
اليمامة 151 
اليمن 57 2159 2”11 0754 4:5) 
لي 1 ارد 


45٠ اليونان‎ 


